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Karar Sayis1 : 2020/69

Karar Tarihi : 12/11/2020

R.G. Tarih-Sayisi : 4/2/2021-31385

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 6. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi ile dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 10. ve 13. maddelerine aykirihigi ileri
stirilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: : Siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 41. maddesi soyledir:
“Stiriicii adaylarinda aranacak sartlar:

Madde 41- (Degisik: 12/7/2013-6495/17 md.)

Stiriicii belgesi alacaklarin,

a) Yonetmelikte belirlenen yas ve deneyim sartlarini tagimalarti,

b) Ogrenim durumu itibariyla en az ilkokul diizeyinde egitim almis olmalart,

c) Icisleri ve Saghk bakanliklarinca miistereken cikarilacak yonetmelikte belirlenen saglik
sartlarini tasimalari,

d) Siiriicii kurslarinda teorik ve uygulamali egitimini tamamlayp siiriicii sinavlarini
basararak, motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almis olmalari,

e) Adli sicilinde, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 188, 190 ve 191
inci maddeleri, 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 4 iincii
Maddesinin yedinci fikrasi, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayitli Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve takip eden fikralarinda belirtilen
suglardan hiikiim giydigine dair kayit bulunmamasi,

/) Onceden verilmis aym sinif bir baska siiriicii belgesinin bulunmamast,

g) Baska sinif siiriicii belgesi alabilmek igin, daha once verilmis ancak geri alinmis olan
stiriicii belgesinin bu Kanunda 6ngériilen sartlar yerine getirildigi icin sahibine iade edilmis olmasi,

zorunludur.

Stiriiciiler ile stiriicii adaylarinin hangi sartlarda ve hangi sinif siiriicii belgesi alabilecekleri
ile bunlarin arag kullanma sartlari, kullanilabilecek araglarin niteliklerine ve saglik sartlarina dair
usul ve esaslar I¢isleri ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
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(Degisik fikra:6/12/2019-7196/40 md.) Bu maddede aranan sartlardan herhangi biri
mevcut olmadan veya hileli yollarla temin edilmis oldugunun anlasilmas: halinde, siiriicii belgesi
vermeye yetkili kurumca iptal edilir. Bu kisilere, bu madde hiikiimlerine uygun olarak yeniden
stiriicti sertifikast alinmasi halinde yeniden siiriicii belgesi verilir.

Siiriicii belgesi alindiktan sonra bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen
suclardan biri ile mahkiamiyet hdlinde bu kisilerin siiriicii belgeleri, bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevliler tarafindan bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen
sartlar saglamincaya kadar geri alinir. Bu Kanunun 48 inci madde hiikiimleri sakhdwr.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI’'nin katilmalariyla 10/9/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayir sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2918 say1li Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi ile dordiincii fikrasinin iptallerini talep etmistir.

4. Itiraz konusu (e) bendinin de yer aldig1 birinci fikrada ilk defa siiriicii belgesi alacaklar
icin aranacak sartlar diizenlenmistir. Itiraz konusu diger kural olan dordiincii fikranin birinci
climlesinde ise daha Once siiriicli belgesi edinmis olan kisiden bu belgenin geri alinma nedenleri
hiikme baglanmistir. Bakilmakta olan davanin konusu da daha 6nce edinilmis olan stiriicli belgesinin
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu’nun 188. uyarinca hiikkmedilen mahk{imiyetin
bir sonucu olarak, 2918 sayili Kanun’un 41. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesine gore
geri alinmas: iglemidir.

5. Ayrica Kanun’un 41. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde 48. madde
hiikiimlerinin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 48. maddesinde ise alkol, uyusturucu veya
uyarict maddelerin etkisi altinda ara¢ slirme yasagi diizenlenmis olup, atifta bulunulan anilan
maddenin bakilmakta olan dava ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

6. Bu itibarla Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile dordiincii fikrasinin
ikinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir.
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7. Ote yandan Kanun’un 41. maddesinin dordiincii fikrasmin birinci ciimlesi 5237 sayil
Kanun’un 188. maddesi uyarinca hilkkmedilen mahkiimiyetlerin yani sira bakilmakta olan davada
uygulanma imkéani1 bulunmayan anilan Kanun’un 190. ve 191. maddeleri, 21/3/2007 tarihli ve 5607
sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinin (7) numarali fikrasi, 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin ikinci
ve takip eden fikralarinda belirtilen suglardan verilen mahkimiyet kararlar1 bakimindan da gecerli,
ortak kural niteligindedir. Bu itibarla 2918 sayil1 Kanun’un 41. maddesinin dordiincii fikrasinin
birinci climlesinin esasina iliskin incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek 5237
sayil1 Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen suglar yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

8. Agiklanan nedenlerle 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin (e) bendinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu bende iligkin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Dordiincii fikrasinin;

1. Birinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen su¢lar” yoniinden yapilmasina,

2. Ikinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN iNCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ugur IRICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. 2918 sayili Kanun’un “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar” bashikli 41. maddesinin
dordiincii fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde, siirlicii belgesi alindiktan sonra anilan
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde sayilan suglardan birinden mahkiimiyet halinde siiriicti
belgesinin anilan bentte belirtilen sartlar saglanana kadar geri alinacagi ifade edilmistir.

11. S6z konusu bentte, siirlicii belgesi alacaklarda aranacak sartlar arasinda ilgilinin adli
sicilinde, 5237 sayili Kanun’un 188., 190. ve 191. maddeleri, 5607 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin
(7) numaral fikrasi1 ve 6136 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci ve takip eden fikralarinda
belirtilen suglardan hiikiim giyildigine dair kaydin bulunmamasi éngériilmiistiir. Itiraz konusu kural,
anilan bende sug tipleri yoniinden atifta bulunmak suretiyle siiriicii belgesi olan kisilerin de bu bentte
sayilan suclardan mahk®miyetleri halinde, adli sicilden silinme sartlar1 olusana kadar siiriicii
belgelerinin geri alinacagini hilkme baglamaktadir. Kural, “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen su¢lar’ yoniinden incelenmistir.

12. Kural uyarinca siiriicii belgesinin geri alinmasina neden olan 5237 sayili Kanun’un 188.
maddesinde diizenlenen suglardan mahktmiyete iliskin adli sicil bilgisinin 25/5/2005 tarihli ve 5352
sayili Adli Sicil Kanunu’nun “Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi” baglikl1 9. maddesi uyarinca
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silinme sartlar1 olustugunda siiriicii belgesinin iadesi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle siiriicli
belgesinin geri alinmast siiresiz olmayip, adli sicil bilgisinin silinme anina kadar gecerlidir.

B. itirazin Gerekcesi

13. Basvuru kararinda 6zetle; stiriicii belgesinin geri alinmasina sebep olan suglardan
mahkimiyet ile ara¢ kullanilmasi arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulunmadigi, bu nedenle
mahkiimiyete konu bazi suclar nedeniyle siiriicii belgesinin geri alinmasinin 6lgiiliiliikk ve esitlik
ilkeleriyle bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 13. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, o©zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmistir. Anilan maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini,
baskalarinin goézleri 6niine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini
korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani kisinin ferdi ve
aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir.

16. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanim1 bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kigisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami
temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitliin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§
31-35; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 50; Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri,
B. No: 2016/56228, 23/6/2020, § 43).

17. itiraz konusu kural, belirli suclardan hiikiim giyenlerin bu mahkimiyetlerinin adli sicil
kayitlarindan silininceye kadar siiriicii belgelerinin geri alinmasini 6ngérmek suretiyle bireylerin
hayatlarmi kolaylastirmas1 ve bdylece kisiligini serbestce gelistirmesi yoniiyle 6zel hayatin bir
parcast héline gelen ara¢ kullanma imkanini belirli bir siireyle ortadan kaldirdigindan 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakkini sinirlamaktadir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakkina getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongoriilen siirlama
sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

19. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda anilan hakka cesitli sebeplere bagl
kalinarak smirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir.
Maddede bu sinirlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug
islenmesinin 6nlenmesi sebepleri de sayilmis, boylece bunlara dayali olarak s6z konusu hakkin
sinirlandirilabilmesine izin verilmistir. Ancak anilan fikrada s6z konusu sinirlanmanin arama ve el
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koyma tedbirlerine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20. madde baglaminda
itiraz konusu kural yoniinden mesru bir sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bununla birlikte
0zel hayatin diizenlendigi maddede kural yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin
kabulii halinde dahi bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen o6devler
nedeniyle sinirlandirilmast mimkiindiir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Anayasa'nin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya c¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir. Kisinin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu sagligini ve kamu giivenliginin tesisidir. Kamu sagligi
ve kamu gilivenliginin saglanmadig1 bir ortamda hak ve 6zgiirliiklerden geregi gibi yararlanilmasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak ve ozgiirliikleri koruma 6devinin yaninda kamu
sagligin1 ve kamu gilivenligini saglama gorevi de bulunmaktadir.

21. Kanun koyucunun kuralla kamu saghigi ve giivenligi bakimindan meydana gelen
tehlikenin agirligini dikkate alarak 5237 sayili Kanun’un 188. maddesinde belirtilen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti kapsaminda kalan suglardan mahklimiyeti siirlicii belgesinin geri
alinmasi nedeni olarak belirledigi goriilmektedir. Bu suglara konu eylemlerin gerceklestirilmesinde,
ara¢ kullaniminin sugun islenmesini kolaylastiracagi yadsinamaz. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin
anilan nitelikteki suglarin islenmesinin 6nlenmesi suretiyle kamu sagligi ve kamu giivenliginin
saglanmasi maksadiyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal agidan mesru bir
sinirlama amacina sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina getirilen
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi bir baska ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi gerekir. Buna gore kuralla
ulagilmak istenen kamu saglhiginin ve giivenliginin saglanmasi bi¢imindeki ama¢ dogrultusunda
5237 sayili Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen suglarin dnlenmesi i¢in getirilen sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik olmadig: sdylenemez.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan &l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongériilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orantililik 1se hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016). Bu itibarla kuralla 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin kamu sagligi ve giivenliginin saglanmasi
amacina doniik olmasi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil etmemesi yeterli
olmay1p ayrica 6l¢iilii olmasi gerekir.

24. 5237 sayihh Kanun’un 188. maddesinde diizenlenen suglarin niteligi ve bu suclarin
islenebilmesinin failin sevk ve idaresindeki aracin varligi durumunda kolaylastig1 gozetildiginde
siiriicii belgesinin geri alinmasinin, anilan sucglarin iglenmesinin 6nlenmesine katkida bulunmak
suretiyle kamu saglig1 ve glivenliginin saglanmasina hizmet etmeyecegi ileri siiriilemez. Bu itibarla
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kuralla getirilen sinirlamanin kamu saghigi ve giivenliginin saglanmasina yonelik amag¢ bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

25. Ote yandan kural, anilan su¢lardan mahkmiyeti bulunan kisilerin siiriicii belgelerinin
stirekli olacak bi¢cimde geri alinmasini 6ngérmeyip ilgili mahkimiyet kararina iliskin bilgilerin adli
sicil kaydindan silinme anina kadar geri alinmasini hilkkme baglamaktadir. Bir bagka deyisle kisiler,
stiriicli belgelerinin geri alinmasina neden olan suctan mahkiimiyete iligkin adli sicil bilgilerinin
silinmesinin ardindan siiriicii belgelerini tekrar alma imkanina sahip olabilmektedir. Bu itibarla
kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve kuralin
orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir.

26. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerek¢eyle katilmistir.
Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 12/7/2013 tarihli ve 6495
sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 41. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinin
“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 188. maddesinde diizenlenen su¢lar”
yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE 12/11/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

FARKLI GEREKCE

2918 sayili Kanunun degisik 41. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmin gerekgesinde; kisilerin hayatlarin1  kolaylastirmast bakimindan 6zel
hayatlarinin bir pargasi héaline gelen ara¢ kullanma imkaninin -belli bir siire i¢in de olsa- idarece
stiriicli belgesi geri alinarak ortadan kaldirilmasinin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkini
smirladigl, ancak itiraz konusu kuralin bazi suglarin islenmesinin 6nlenmesi suretiyle kamu sagligi
ve glivenliginin saglanmasi maksadiyla getirilmis olmasi sebebiyle mesru bir amacinin bulundugu,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturmadigr ve olgiilii oldugu, dolayisiyla
Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 bulunmadigi belirtilmistir.

Incelenen kuralda, siiriicii belgesi alindiktan sonra aym maddenin birinci fikrasmin (e)
bendinde sayilan sucglardan biri ile mahk(imiyet héalinde bu kisilerin siiriicli belgelerinin, anilan
bentte belirtilen sartlar saglanincaya kadar geri alinacagi hitkme baglandigindan, geri alma islemine
esas alinan adli sicil belgesinin silinmesi ile siiriicli belgesi iade edilmektedir.

Mezkir suglarin gerektirdigi asli cezalarin yaninda 6ngoriilen s6z konusu tedbir de, niteligi
itibariyle bu suglar acisindan caydiriciligr artirmak amaciyla 6ngoriilen bir miieyyidedir.

Bu yoniiyle -gerekgede belirtildigi ilizere- s6z konusu miieyyideyi Ongoren kuralla
Anayasanin 20. maddesinde teminat altina alinan 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina
sinirlama getirildigi gibi, 23. maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyetine ve yolcu veya esya
tagimaciligl yapan siiriiciler bakimindan 48. maddesinde diizenlenen caligma hiirriyetine de
sinirlama getirilmektedir. Ancak bu haklardan biri ile iligki kurulmadan veya her biri bakimindan
ayri ayr1 inceleme yapilmadan, kuralin hukuk devleti ilkesi yoniinden incelenmesi ve diger
miieyyidelerde oldugu gibi dlciiliiliikk incelemesinin Anayasanin 2. maddesine gore yapilmasinin,
incelenen kural bakimindan daha elverisli oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlama bakimindan
yapilan inceleme yanlis olmamakla birlikte, anilan miieyyideyi ongdren kuralin Anayasanin 2.
maddesinde teminat altina alinan hukuk devleti ilkesi yoOniinden incelenmesinin, Olgiiliilik
incelemesinin de Anayasanin 13. maddesine gore degil, 2. maddesine gore yapilmasinin ve
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Anayasaya aykirilik itirazinin reddedilmesinin, itiraz konusu kural yoniinden daha kapsayici ve
isabetli olacag diisiincesiyle red kararina farkli gerekceyle katiliyorum.
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