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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/11/2019 tarihli ve 7191 sayil1 Su Uriinleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su Uriinleri
Kanunu’nun 22. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin tigiincii ciimlesinde yer alan “...onayi,
kontrolliigii...” ve “...yapturilir.” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 56. ve 128. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 5. maddesiyle ikinci fikras1 degistirilen 1380 sayili Kanun’un iptali talep edilen
kurallarin da yer aldig1 22. maddesi sOyledir:

“Akarsularda engellemeler yapilmasi yasagi:

Madde 22- Tarim ve Orman Bakanliginin miisaadesi alinmadan akarsularda su tiriinlerin
gecmesine veya yetismesine engel olacak sekilde aglar kurulmasi, bent, ¢it ve benzeri engeller
yvapilmasi yasaktir.

(Degisik fikra:6/11/2019-7191/5 md.) Akarsular iizerinde kurulmus veya kurulacak olan
baraj ve regiilator gibi su yapilarinda su iiriinlerinin gegmesine mahsus balik gecidi yapilmas: ve
isler durumda bulundurulmast zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi metreden fazla olan su
yvapilarinda, masraflar: miitesebbisce karsilanmak tizere Tarim ve Orman Bakanliginca yapilacak
veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu balik gecgitlerinin islevsiz olacaginin
anlasiimast halinde balik gecidi disinda farkly gé¢ yapilar, asansérle tasima, yapay ortamda
tiretilip kaynaga biwrakma gibi tedbirler alinabilir. Bu madde kapsamindaki balik gegidi, balik
asansorti ve diger yapilara iligkin projenin onayi, kontrolliigii ve kabulii insaat teknigi agisindan
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilir veya yaptirilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin Yildirim, Hicab:
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in katilimlariyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilmi Can TURAN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgceleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A. Anlam ve Kapsam

3. 1380 sayil1 Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 22. maddesi genel olarak
akarsular tlizerinde engellemeler yapilmasi yasagini diizenlemektedir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda akarsular {izerinde kurulmus ya da kurulacak olan baraj veya regiilator gibi yapilarda su
iirlinlerinin gegmesi icin insa edilecek go¢ yapilar1 veya uygulanacak tedbirler 6ngdriilmiistiir. S6z
konusu fikraya gore su yapisi yirmi metreden az ise balik gegidinin yapilmasi zorunludur. Su
yapisinin yirmi metreden fazla olmasi ve Tarim ve Orman Bakanliginca (Bakanlik) yapilacak veya
yaptirilacak bilimsel aragtirma ve inceleme sonucu balik gegitlerinin iglevsiz olacaginin anlagilmasi
halinde ise balik ge¢idi disinda su yapisinin lizerinde farkli bir go¢ yapisinin kurulmasi, asansérle
tagima veya yapay ortamda liretilip kaynaga birakma gibi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

4. Kanun’un 22. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu kurallarin da yer aldig: {igiincii
climlesinde ise anilan madde kapsamindaki balik ge¢idi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin
projenin onayi, kontrolliigii ve kabuliiniin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan
yapilacagi veya yaptirilacagi hiikme baglanmistir.

5. 1380 sayili Kanun, 12/5/2015 tarihli ve 29353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su
Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi ve 4/3/2009 tarihli ve 27159 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yoénetmeligi gozetildiginde dava konusu
“...onayi,...” ibaresinin insaat ve uygulamadan Once, su yapist hakkinda hazirlanan projenin
mevzuata ve ingaat teknigine gore hazirlanmis oldugunun tespitini ifade ettigi anlasilmaktadir.
Projeye onay verilmesi ile ilgili su yapisinin insaat asamasina gecilmektedir. Dava konusu
“...kontrolliigii...” ibaresi, ingaati devam eden veya tamamlanmis olan su yapisinin uygulama
projesine uygun yapilip yapilmadiginin denetimini ifade etmektedir. “...kabulii...” ibaresi ise
dogrudan projeye yonelik bir kavram olmayip su yapisina ait kesif, proje, insaat asamalarinin
tamamin1 kapsamakta olup su yapisina iliskin isin biitiinliniin tamamlanmasi neticesinde kamu
kurumunun tamamlanan isi onaylamasi niteligindeki islemidir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde ozetle; hazirlanacak proje onayi, kontrolliigii ve kabuliiniin DSI
tarafindan yapilacaginin veya yaptirilacaginin 6ngoriilmesi nedeniyle kuralin belirsiz oldugu,
kuralda proje onay, kontrol ve kabul siirecinin hangi kurum ve kurulus tarafindan yapilacaginin,
onay ve denetim merciinin ayni olup olmayacaginin belirtilmedigi, bu bakimdan kuralin hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkeleriyle bagdasmadigi, 6te yandan proje onayi, kontrolliigii ve kabulii
islemlerinin gercek veya tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilmesinin, DSI’ye ait olan asli ve siirekli
nitelikteki denetim gorevinin devri sonucunu doguracagi, bu durumun asli ve siirekli nitelikteki
kamu hizmetlerinin kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine iligkin anayasal ilkeyi ihlal
ettigi, cevre sagliginin riske atildigi1 ve ¢evre hakkinin zedelendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 56. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. Dava konusu “...onay1, kontrolliigii...” ibaresi dava konusu olmayan “...yapilir...” ibaresi
bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla hem DSI tarafindan yapi/may: hem de
yaptirmay: baglamaktadir. Ote yandan dava konusu diger kural olan “...yaptirilir.” ibaresi de dava
konusu “...onayi, kontrolliigii...” ibaresinin yani sira dava konusu olmayan “...kabulii...” ibaresi
yoniinden de hiikiim ifade etmektedir.
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ibaresi ayni climlede yer alan
“...onayi, kontrolliigii...” ve

8. Bu itibarla dava konusu “...onayi, kontrolliigii...
“...yaptlir..” ibaresi, dava konusu “...yaptirilir.” ibaresi ise
“...kabulii...” ibareleri yoniinden incelenecektir.

1. Kanun’un 5. Maddesiyle 1380 Sayih Kanun’un 22. Maddesinin Degistirilen Tkinci
Fikrasimin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...onayi, kontrolliigii...” Ibaresinin “...yapilir...”
Ibaresi Yoniinden Incelenmesi

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle
baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi; bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

11. Dava konusu kural uyarinca balik ge¢idi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin proje
onayr ve kontrolliigiinde yetkili DSI olup kural, ilgili gd¢ yapisimn proje onay ve kontrol
islemlerinin dogrudan yapilmasi konusunda DSI’ye takdir yetkisi tanimaktadir.

12. Kuralin tanidig: takdir yetkisine konu yapilarin neler oldugu kuralin yer aldig1 fikra
metninde agikc¢a sayilmistir. Anilan fikraya gore akarsular tizerinde kurulmus veya kurulacak olan
baraj ve regiilatdr gibi su yapilarinda su iiriinlerinin gegmesine mahsus balik gecidinin yapilmasi ve
isler durumda bulundurulmasi zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi metreden fazla olan su
yapilarinda; masraflar1 miitesebbisce karsilanmak {izere Bakanlik¢a yapilacak veya yaptirilacak
bilimsel arastirma ve inceleme sonucu balik gecitlerinin islevsiz olacaginin anlasilmasi halinde balik
gecidi disinda farkli go¢ yapilari, asansorle tasima, yapay ortamda iiretilip kaynaga birakma gibi
tedbirler almabilir. Kural uyarinca DSI; bu kapsamdaki balik gecidi, balik asansdrii ve diger yapilara
iliskin projenin onay1 ve kontrolliigiinde yetki sahibi olacaktir.

13. Ote yandan kuralm iliskin oldugu proje kavrami kapsaminda proje etiitleri, teknik
arastirmalar, proje yapimi, proje kontrolii gibi insa ve denetim kalemleri yer almaktadir. Bu itibarla
bir uzmanlik alam olan insaat teknigi, kuralin sinirlarim belirlemekte, DSI’nin insaat teknigi
acisindan ve fikrada belirtilen Olciitlere uyarak ilgili proje onaymni ve kontrolliigiinii yapacagi
anlagilmaktadir. Bu bakimindan kuralin belirsiz ve dngdriilemez nitelikte oldugu sdylenemez.

14. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas:” baslikli 56. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin
odevidir” diizenlemeleri yer almaktadir. Buna gore cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin
korunmasi1 ve c¢evre kirlenmesinin Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel
odevlerindendir. Bu amagla devlet, ¢cevrenin korunmasinmi saglamak i¢in etkili bir hukuk diizeni
olusturmakla ytikiimliidiir.
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15. Anayasa’nin anilan maddesinde ifade edilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir. 1380 sayili Kanun’un 9.
maddesine gore i¢ sularin sulama, enerji iiretimi gibi amaglarla kullanilmas1 halinde bu sularda
mevcut su lirlinlerinin yasama, lireme, muhafaza ve liretimini zarardan koruyacak tedbirlerin ilgililer
tarafindan alimmasinin sart oldugu ve bu tedbirlerin nelerden ibaret oldugunun Bakanlik¢a tespit
olunacag belirtilmistir.

16. Kanun’un 2. maddesine gore denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve
bunlarin yumurtalar1 su irlinlerini olusturmakta olup akarsular, i¢ sular kavrami kapsaminda yer
almaktadir.

17. Akarsular ile bu akarsularda yer alan bitki ve hayvanlarin dogal yasamin ve ¢evrenin bir
pargasi oldugu, bu kapsamda akarsular {izerinde yapilan su yapilarinda su iiriinlerinin gegcmesi
amaciyla yapilan go¢ yapilarinin ve alinan tedbirlerin dengeli bir ¢evreyle yakin iliskide bulundugu
kuskusuzdur.

18. Son yillarda ortaya ¢ikan enerji ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla akarsular iizerinde
yapilan baraj veya regiilatér gibi su yapilarinin varligimin 6zellikle balik gé¢ hareketliligini, su
iiriinleri genetik cesitliligini ve neslinin devamint olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Akarsular
iizerinde yapilan balik gecitlerinin, asansorle tasima ve yapay ortamda iiretilerek birakmanin veya
fakli go¢ yapilarinin bu sularda mevcut su iiriinlerinin yagama, iireme, muhafazalarini zararlardan
korumaya yonelik teknik yapilar olduklari agiktir.

19. Dava konusu kuralin yer aldig1 fikra ile akarsular iizerinde kurulan baraj ve regiilatorlerin
yaninda su iriinlerinin go¢ hareketliligi ve yetismesini saglamaya yonelik yapilarin insa edilmesi
zorunlu kilinmistir. Bu kapsamdaki yapilarin proje onay ve kontrol islemlerinin DSI tarafindan
gerceklestirilecek olmasinin balik go¢ hareketliligini, su triinleri genetik ¢esitliliginin ve neslinin
devamini olumsuz sekilde etkileyecegi soylenemez. Bu itibarla kuralin devletin ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi ylkiimliiliigiiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

b

20. Aciklanan nedenlerle kural “...yapilir...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 128. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un 5. Maddesiyle 1380 Sayih Kanun’un 22. Maddesinin Degistirilen Tkinci
Fikrasinin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...yaptirilir.” Ibaresinin “...onay, kontrolliigii...”
ve “...kabulii...” Ibareleri Yoniinden Incelenmesi

€

a. “..yapurhr.” Tbaresinin “..onayi...” ve “...kabulii...” TIbareleri Yoniinden

Incelenmesi

21. Dava konusu kuralla balik ge¢idi, balik asansérii ve diger yapilara iliskin proje onayi,
kontrolliigii ve kabuliinde yetkili kurum olan DSI’ye kendisinin belirleyecegi kurum veya
kuruluslara proje onay1 ve kabulii islemlerini yaptirabilmesine imkan taninmaktadir.

22. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiltir” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca genel idare esaslarina gore yliriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.
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23. Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya
bunlarin denetimi ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak i¢in topluma sunulmusg bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

24. Kamu hizmetlerinin bir kisminin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi zorunlu iken
bu zorunlulugu tasimayan kamu hizmetlerinin devletin gozetimi ve denetimi altinda, belirli yasal
usullerle 6zel kisilere yaptirilabilmesi miimkiindiir.

25. Yukarida da belirtildigi tizere kuralin yer aldigi ciimlede bulunan “...onayz, ...” ibaresinin
insaat ve uygulamadan once, su yapisi hakkinda hazirlanan projenin mevzuata, insaat teknigine gore
hazirlanmis oldugunun tespitini ifade ettigi, “...kabulii...” ibaresinin ise dogrudan projeye yonelik
bir kavram olmayip su yapisina ait kesif, proje, ingaat asamalarinin tamamini kapsayan ve su
yapisina iliskin is biitiiniiniin tamamlanmasi neticesinde kamu kurumunun tamamlanan isi
onaylamasi niteligindeki idari islem oldugu anlasilmaktadir.

26. Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K2015/38 sayili kararinda
belirtildigi lizere Anayasal ¢ercevede kamu hizmetlerinin gergcek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapilmasi idarelerin genel idare esaslar1 uyarinca yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlardaki hizmetleri i¢in miimkiindiir.
Dava konusu kuralin iligkin oldugu balik ge¢idi, balik asansorii ve diger yapilara dair proje onayi
ve kabulii islemleri, anlam ve kapsamlar1 geregi icrai nitelikli bir kamu hizmetidir. Bu nedenle ilgili
proje onayl ve kabulii islemlerinin bir kamu hizmeti olarak asli ve siirekli gorev olmadigi
sOylenemez. Bu itibarla genel idare esaslarina gore yiiriitiillmesi gereken asli ve siirekli bir gorev
niteligi tasiyan go¢ yapilarina ait proje onay ve kabul islemlerinin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunlu olup anilan kamu hizmetinin kamu gorevlisi
olmayan kisilere gordiiriilmesine yol acacak diizenlemeler yapilabilmesi miimkiin degildir.

b

27. Agciklanan nedenlerle Kkural, *“...onayi,..” ve “...kabulii...
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

ibareleri yoniinden

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise katilmamiglardir.

Kural, ““...onayi,...” ve “.. .kabulii...” ibareleri yoniinden Anayasa’nin 128. maddesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2. ve 56. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. «...yaptirilir.” Ibaresinin “...kontrolliigii...” ibaresi Yoniinden incelenmesi

28. Ilgili konunun dnceden belirlenmis standartlara, dlciitlere ve kurallara uygun olup
olmadigini tarafsizca kanit toplayarak arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan sistematik bir
siire¢ olarak tanimlanan denetim faaliyeti, bash basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar
niteligini haiz degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar idari islem kurami uyarinca hazirlik
islemi niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisinin hukukunda degisiklik
yaratmamaktadir. Asil icrai islem, denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve idari
kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Nitekim icrai kararlar1 almakla yetkili idari makam,
hazirlik iglemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle bagl degildir
(ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2013/50, K2015/38, 1/4/2015).

29. Daha 6nce de belirtildigi lizere kuralin yer aldig1 ciimlede bulunan “...kontrolliigii...”
ibaresinin insaati devam eden veya tamamlanmis olan su yapisinin uygulama projesine uygun
yapilip yapilmadiginin denetimini ifade ettigi goriilmektedir.

30. Bu itibarla balik gecidi, balik asansorii ve diger yapilara iligkin proje ve islerin
kontrolliigii, su yapisina ait onaylanan projeye uygun sekilde isin icra edilip edilmediginin
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denetlenmesi faaliyetidir. Her ne kadar madde metninde agikca ifade edilmemis olsa da
“...kontrolliigii...” ibaresinden dogas1 geregi denetimi yapan kurum veya kurulusun bu denetime
dayanarak bir icrai karar alamamasi, sadece tespitini raporlamasi gerektigi anlasilmaktadir.

31. Bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlarinin bildirilmesi iizerine denetim raporu
dikkate alinarak gerekli yaptirim ve islemleri DSI tarafindan karara baglanacaktir. Denetim sonucu
mevzuatta ongoriilen hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi DSI’de kalmaya devam
ettiginden teknik destek saglamaktan ibaret, raporlama islemi niteliginde bir gorev oldugu anlagilan
kontrollik gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan {igiincii kisilere
gordiiriilmesinde de Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

32. Ote yandan 7191 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 1380 sayili Kanun’un 22. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin {iglincii ciimlesinde yer alan “...omayi, kontrolliigii...” ibaresinin
“...yaptlir...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgelerin
ilgili kism1 bu kural yoniinden de gecerlidir.

33. Agiklanan nedenlerle Kural, “...kontrolliigii... " ibaresi yoninden Anayasa’nin 2., 56. ve
128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

34. Bagvuru kararinda 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ytirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmisgtir.

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayili Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun 22. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin {i¢iincii climlesinde yer alan;

A. “..yaptirthr.” ibaresine yonelik yiirlirliigliniin durdurulmasi talebinin, “...onayi,...” ve
“...kabulii...” ibareleri yoniinden, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. “...onayi, kontrolliigii... ” ibaresine yonelik iptal talebi “...yapilir...”,

2. “...yaptirir.” ibaresine yonelik iptal talebi “...kontrolliigii... ",

ibaresi yoniinden 12/11/2020 tarihli ve E.2020/10, K.2020/67 sayil1 kararla reddedildiginden
bu ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

12/11/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayili Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun 22. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin {i¢iincii climlesinde yer alan;

A. “...onay, kontrolliigii...” ibaresinin “...yapilir...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “...yapturilir.” ibaresinin;
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1. “...onayi,...” ve “...kabulii...” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. “...kontrolligi...” ibaresi yoninden Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

12/11/2020 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

Iptal davasina konu kurallar olan, 1380 sayili Kanun’un 22. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinin Gi¢iincii ciimlesinde yer alan ‘onay1r’, ‘kontrolliigli’ ve ‘yaptirilir’ ibarelerinin Anayasa’ya
aykirt olmadiklar1 kanaatine agagidaki gerekgeler ile varilmustir.
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Anayasa’nin 128. maddesinde; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
belirtilmistir. Dava konusu kural Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 diismemektedir.

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayil1 Su
Uriinleri Kanunu’nun degistirilen 22. maddesi, akar sularda engellemeler yapilmasi yasagini
diizenlemis bulunmaktadir. Maddeye gore; Tarim ve Orman Bakanliginin miisaadesi alinmadan
akarsularda su {irlinlerinin gegmesine veya yetismesine engel olacak sekilde aglar kurulmasi, bent,
cit ve benzeri engeller yapilmasi yasaktir. Akarsular iizerinde kurulmus veya kurulacak olan baraj
ve regiilator gibi su yapilarinda su iirlinlerinin gegmesine mahsus balik gecidi yapilmasi ve isler
durumda bulundurulmasi zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi metreden fazla olan su yapilarinda,
masraflart miitesebbisge karsilanmak iizere Tarim ve Orman Bakanliginca yapilacak veya
yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu balik geg¢itlerinin islevsiz olacaginin anlasilmasi
halinde balik gecidi disinda farkli go¢ yapilari, asansorle tasima, yapay ortamda tretilip kaynaga
birakma gibi tedbirler alinabilir. Bu madde kapsamindaki balik gecidi, balik asansorii ve diger
yapilara iliskin projenin onay, kontrolliigii ve kabulii insaat teknigi acisindan Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilir veya yaptirilir.

Kuralda sayilan isleri Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin éncelikle kendisinin yapmasi
Ongoriilmiis; bununla birlikte bazi kosullarin gerekli kilmasi durumunda baska kurumlara
yaptirilabilmesine de firsat tanimnmistir. Baska kurumlar ozelligine gore; bir kamu kurumu
olabilecegi gibi, asil projenin yapani veya teknik yeterliligi olan ve bu tiir isler ile ilgilenen diger
kurumlar, isletmeler veya sirketler de olabilecektir.

Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, séz konusu projenin teknik dzellikleri agisindan kendi
kurumsal kapasitesini, teknik donanim ve altyapisini, is programini ve istihdam ettigi kamu
personelini goz oOniinde bulundurarak; kendinin yapmamasinin daha uygun olabilecegini
degerlendirebilir. Bu durumda; baskaca bir kamu kurum ve kurulusundan bu isleri yapmasini talep
edebilir.

S6z konusu proje, asil projenin bir parcasi olarak da projelendirilebilinir. Bu durumda asil
projenin sahiplerinin bu projeyi, asil proje ile birlikte ve bir biitiinliik icerisinde projelendirme ve
yapimini gergeklestirme durumu da s6z konusu olabilir. Bu kosullarda Devlet Su isleri Genel
Midiirliigii, s6z konusu proje ile ilgili islerin yiiriitlimiinii asil proje sahibinden isteyebilir. Ayrica,
toplumsal yasamin dinamizmi, gelisen teknoloji ve degisen sartlarin gerektirdigi, ongoriilemeyen
ve ortaya ¢ikan islemleri ve eylemleri baskalarina da yaptirabilir.

Yapilan islerde bilhassa; teknik yonden kaliteli, amag ve ihtiyaci kargilama yoniinden etkin
ve gegerli, ekonomik yonden verimli is liretilmesi; kamu hizmetlerinin sunumunda hizli, sorun
¢oziicii, kosullarin gereklerini karsilayan gercekei yaklagimlarda bulunma konusunda kamu kurum
ve kuruluslarina takdir yetkisi tanimanin Anayasa’ya aykirt olmamasi gerektigi kabul edilmelidir.

Gliniimiizde kamu kurumlarinin yaptiklart kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunumu
acisindan, bagka kurumlara, kuruluslara, 6zel sektore yaptirma usulii yayginlasmis ve yerlesmis bir
uygulamadir. S6z konusu kuralin da bu uygulamalar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurali igeren 1380 sayili Kanun bir biitiinliik i¢erisinde incelendiginde; kanun, su iirtinleri
ile ilgili yiiriitiilecek is ve islemlerde ¢ok sayida bakanligi, kurum ve kurulusu yetkili ve sorumlu
kilmis bulunmaktadir. Bu hususta kurumlar ile ortak is yapilmasi veya yaptirilmasi zorunlu hale
gelmistir. 1380 sayili Kanun’un diger maddelerinde de yaptirmaya yer verilmistir. Ornegin 14.
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maddesi; Tarim ve Koyisleri Bakanliginin su {iriinleri ile ilgili her tiirlii arastirmalar1 yapmak ve
yaptirmakla gorevli oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, balik gecidi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin projenin onayz,
kontrolliigii ve kabuliiniin, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca mutlaka DSI Genel Miidiirliigiince
yapilmast zorunlu olmadigindan, yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi c¢ercevesinde bu
hizmetin DSI Genel Miidiirliigiince baskalarma yaptirilmasina imkan saglanmasinda Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6/11/2019 tarihli ve 7191 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971
tarihli ve 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun 22. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin iigiincii
climlesinde yer alan ‘onay1’, ‘kontrolliigii’ ve ‘yaptirilir’ ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklari
kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamiz miimkiin olmamustir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Recai AKYEL
KARSIOY GEREKCESI

1380 sayilt Kanunun 22. maddesinin degisik ikinci fikrasmin ii¢lincii ciimlesindeki
“...yaptirilir...” ibaresinin “onay1” ve “kabulii” ibareleri yoOniinden iptaline hiikmedilirken,
“...kontrolliigii...” ibaresi yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir.

Cogunlugun buna iliskin red kararmin gerekcesinde; “kontrolliigli” ibaresinden denetimi
yapan kurulusun, bu denetime dayanarak icral bir karar alamamasi, sadece tespitini raporlamasi
gerektiginin anlasildigi, bu raporlar dikkate alinarak tesis edilecek gerekli yaptirim ve islemlerin ise
DSI tarafindan karara baglanacagi, bu nedenle teknik destek saglamaktan ibaret kontrolliik
gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan iiglincii kisilere gordiiriillmesinde
Anayasaya aykir1 bir yon bulunmadig belirtilmistir.

Kanunun -iptal davasina konu ibarelerin de yer aldigi- 22. maddesinde, akarsularda su
iirlinlerinin gegmesine ve yetismesine engel olacak sekilde aglar kurulmasi ile bent, ¢it ve benzeri
engeller yapilmasinin yasak; akarsular lizerinde kurulan su yapilarinda su iiriinlerinin gegmesine
mahsus balik gecidi ve asansorii yapilmasinin ise zorunlu oldugu hiikkme baglanarak, bunlara iliskin
projelerin onay1, kontrolliigii ve kabuliiniin insaat teknigi acisindan DSI tarafindan yapilmasi veya
yaptiritlmasi ongoriilmiistiir.

Mahkememizin ¢ok sayida kararinda, kamu hizmetleri kapsaminda yapilacak denetimlerin
hizmet alimi1 suretiyle gercek kisilere veya 6zel hukuk tiizelkisilerine yaptirilmasin1 6ngéren kanun
hiikiimleri incelenirken, bu denetim islemlerinin kamu hizmeti vasfi tasidiginda tereddiit
bulunmadigi, ancak genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevler arasinda
olmadigi, bu denetimler sonucunda diizenlenen raporlarin hazirlik iglemi niteliginde olmasi
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sebebiyle ilgililerin hukukunda degisiklige yol agmadigi, bu konudaki icrai iglemlerin denetim
sonucunda yetkili makamlarca alinan ve hukuki, idari ve cezal sonuglar doguran kararlar oldugu,
dolayisiyla denetim faaliyetinin memur ve diger kamu gorevlisi statiisiinde bulunmayan {i¢iincti
kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiriitiilmesinin kural olarak Anayasaya aykiri olmadig
belirtilmis (26/6/2002 tarihli ve E.2001/377, K.2002/59 sayili; 27/12/2012 tarihli ve E.2012/102,
K.2012/207 sayili; 22/5/2014 tarihli ve E.2013/65, K.2014/93 sayili kararlar); ancak bazi
diizenlemelerin, denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bunlara yaptirilacak denetimin ustl
ve esaslarna iliskin temel ilkelerin belirlenmemesi, ligiincii kisilere gordiiriilecek denetim ve
kontrol hizmetlerinin kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz olmasi ve bu belirsizligin Anayasanin 2.
maddesine aykiri bulunmasi sebebiyle iptaline hiikmedilmistir (5/7/2012 tarihli ve E.2011/27,
K.2012/101 sayilt; 27/9/2012 tarihli ve E.2012/6, K.2012/131 sayili; 26/5/2016 tarihli ve E.
2015/72, K.2016/44 sayili kararlar).

Incelenen kuralda da, bu madde kapsamindaki yapilara iliskin projelerin kontrolliik
hizmetlerinin insaat teknigi acisindan DSI Genel Miidiirliigiince iiciincii kisilere yaptirilmasinda -
yukarida aktarilan kararlarimizda belirtilen sartlarla- anayasal bir sorun bulunmamakla birlikte,
kontrolliik isinin yaptirilacag: kisilerin nitelikleri ile yetkileri, igin yaptirilma usilii ve kontrolliik
hizmetlerinin usil ve esaslar ile ilgili hi¢cbir hiikiim getirilmemesi kuralin belirsiz olmasina yol
acmuistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde Ongdriilen hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Buna gore, kanuni diizenlemelerin, biitiin ilgilileri
yoniinden bir tereddiite ve slipheye yer vermeyecek Ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
engel olacak sekilde ve belli bir kesinlik i¢inde agik, net, anlasilir ve nesnel olarak belirlenmis
hiikiimleri igermesi gerekir.

Bu itibarla, incelenen kuralda kontrollik hizmetlerinin yaptirilmasina iliskin usil ve
esaslarin belirlenmemis olmasi sebebiyle, “yaptirilir” ibaresinin -“onay1” ve “kabulii” bakimindan
oldugu gibi- “kontrolliigli” ibaresi yoniinden de Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun buna iliskin red kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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