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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 11/10/2018 tarihli ve 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve
Yatirim Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un;

A. 3. maddesinin;
1. Birinci ctimlesinde yer alan “...ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, ... ” ibaresinin,
2. Ikinci ciimlesinin,

B. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...Bankanin
ihtiya¢ duydugu uygun islerde...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 7., 49., 87., 104. ve 161. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 3. maddesi sOyledir:

“MADDE 3- Banka; kanun ya da Cumhurbaskanligt kararnamesiyle, kalkinma plani,
programi ve stratejik planlar dogrultusunda kaynag: tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilebilir.
Bu gorevlendirmelere iliskin usul ve esaslar ile gorevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan
kaynagin hangi kurum veya kurulusg biitcesinden karsilanacagi Cumhurbaskaninca belirlenir.”

2. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“(2) Bankanin yeniden yapilanma stirecinde, 4857 sayili Kanuna tabi ¢alismak istemeyen
personel bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilacak ilk Genel Kurul tarihini takip
eden doksan giin icinde Bankaya bildirimde bulunur. Bu personel, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhginca bir kamu kurumunda géreve baslatilincaya kadar Bankamnin ihtiyag
duydugu uygun islerde goreviendirilir. Bu personel, Banka Yonetim Kurulu kararlarina istinaden
30/9/2020 tarihine kadar Aile, Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigina bildirilir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bildirilen personelin Bankada herhangi bir statiide tekrar istihdami
miimkiin degildir. Bankaca isimleri bildirilen personelin atama teklifleri, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginca 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda
Kanunun 22 nci maddesinin ikinci, ti¢iincii, dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen usul ve
esaslar ile gergeklestirilir. S0z konusu taleplerin yeterli olmamasi hdlinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginca resen ayni usulle atama teklifi yapilir. Ancak, 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesi uyarinca Ozellestirme Fonundan karsilanmasi ongoriilen 6demeler Banka tarafindan
karsilanir. Personelin nakledilecegi kadro ve pozisyonlar, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginca kamu kurum ve kuruluglarina atama tekliflerinin yapildigi tarih itibariyla diger
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kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin ihdas, tahsis ve vize
edilmis sayilir. Atama islemi yapilan personele iliskin bilgiler ve bu bilgilerdeki degisiklikler en ge¢
on bes giin icinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bildirilir. Bu fikra kapsaminda
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye, gerekli bilgi ve belgeleri istemeye, arastirma ve inceleme
yapmaya, uygulamayt yonlendirmeye ilgisine gore Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve
Banka yetkilidir. Bu Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 4456 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi
kapsaminda istihdam edilen personelden bu madde uyarinca nakledileceklere kidem ve ihbar
tazminati odenmez ve kidem tazminatina esas hizmet siireleri emekli ikramiyesi veya is sonu
tazminatinin hesabinda sayulir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylrirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Ergin ERGUL tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ya da Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3. 7147 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gore; Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast Anonim
Sirketinin (Banka) amaci, cagdas kalkinma ve yatirim bankaciligi araglarini kullanarak tilkemizin
kalkinma hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilir biliylimeye yonelik yatirimlarin ve projelerin
desteklenmesi, sermaye ve fon kaynaklarmin etkin kullaniminin saglanmasi, yurt i¢i, yurt dist ve
uluslararasi ortak yatirnmlarin finanse edilmesi ile kar ortakligi veya kiralama esash kredi islemleri
dahil tiim kalkinma ve yatirim bankacilig1 islevlerinin rekabetci, dinamik ve etkin bir sekilde yerine
getirebilmesini saglamaktir.

4. Banka 06zel statiilii bir anonim sirket olarak kurulmus olup Kanun’un 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinda “Bankanin merkezi, amaci, kaynaklari, sermaye yapisi, organlari, hesaplari,
faaliyet konular ile kdarmmin dagitimina iliskin hususlar esas sozlesmesinde belirlenir.” hiikmiine
yer verilmistir. Tirkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankasi Anonim Sirketi Esas S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde ise Bankanin hizmet alani ve islevleri, “Tiirkiye nin kalkinmasi ve siirdiiriilebilir
biiyiimesi i¢in, bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina yonelik yatirimlar: ve teknolojik
gelismeye katki saglayacak projeleri desteklemek, girisim sermayesinin gelismesine katkida
bulunmak, fon kurmak, katilmak ve yonetmek, kredi vermek, istirak etmek, proje finansmani
vapmak, kar ortakligi veya kiralama esasli kredi islemleri yapmak, yurtici, yurtdist ve uluslararast
ortak yatirimlari finanse etmek ve danismanlik hizmetleri de dahil kalkinma ve yatirim bankaciligt
islevlerini yerine getirmek” olarak belirtilmistir.
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5. Ote yandan Kanun’un 5. maddesinde tiizel kisiligi haiz, idari, mali ve operasyonel is ve
islemlerinin Banka tarafindan gerceklestirilecegi Tiirkiye Kalkinma Fonunun kurulmasi hiikme
baglanmistir. Kanun’un 6. maddesinin (5) numarali fikrasinda da Tiirkiye Kalkinma Fonu tarafindan
istirak edilen sirketlerin ve fonlarin denetiminin, ilgili mevzuati uyarinca diizenlenen ve miinhasiran
Sayistaya sunulan bagimsiz denetim raporlari esas alinarak Sayistay tarafindan hazirlanan raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) sunulmasi suretiyle yapilacag ifade edilmistir.

6. Kanun’un 7. maddesi uyarinca Banka ve istirakleri 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu, 18/11/1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk Standardlar1 Enstitiisii ile Ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair
Kanun, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayil1 Kamu Konutlar1 Kanunu, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname,
12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi Tesvik ve Muafiyetleri Kanunu, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Tlgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname, 12. maddesi hari¢ olmak iizere 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve yapim ihaleleri harig¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine
tabi degildir. Ancak 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendine gére Banka, Sayistay denetimine tabidir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekcesinde 6zetle; Bankanin tiim gorev ve islemlerinin 7147 sayili Kanun’da
ayrintili olarak diizenlendigi, buna karsin kuralla Bankanin Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK)
ile gorevlendirilebilmesine imkéan tanindigi, bu durumun kanunlarda CBK’larla degisiklik
yapilmasimin miimkiin olmadigina iliskin anayasal ilkeyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 104. maddesine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun’un 3. maddesinin birinci ctimlesi Bankanin kanun ya da CBK’yla, kalkinma plani,
programu ve stratejik planlar dogrultusunda kaynagi tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilebilmesini
ongormektedir. Anilan ciimlede yer alan “...ya da Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle,...” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

9. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda “Cumhurbaskans, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve odevlier Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
agtk¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanr.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aynt konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” denilmektedir.

10. Kural Anayasa’nin 104. maddesinde kapsaminda incelenirken oncelikle CBK ile
diizenleme yetkisi taninan hususun yiiriitme yetkisi kapsaminda olup olmadiginin, ardindan ise
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anillan yetkinin konu bakimindan Ongoriilen anayasal smirlar1 asip asmadiginin tespiti
gerekmektedir.

11. Kuralda Bankanin kalkinma plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda kaynagi
tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilebilmesi diizenlenmekte olup iilkenin kalkinmasina iliskin
politikalar ilgilendiren s6z konusu belgelerde yer alan hedeflere ulasilmasi amaciyla kurum ve
kuruluglara gorev verilebilmesinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk
climlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan olmadig1 séylenemez.

12. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasi uyarinca Cumhurbaskani’nin Anayasa’da belirlenen yetki ¢ergcevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin onayir olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme
yapabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle CBK ile diizenleme yapilabilmesi i¢in kanunun bu konuda bir
yetki tanimasi gerekmemektedir. Yiirlitme yetkisi kapsaminda CBK ¢ikarilabilecek bir konuda
kanun hiikmii olan kural kendisi bir diizenleme yapmayarak bu hususta CBK ile diizenleme
yapilabilecegini ongdrmektedir. Bu durumun dava dilekgesinde ileri siiriildiigi gibi kanunun
degistirilmesi veya kanuna ek madde getirilmesi anlamin1 tasidigi sdylenemez. Zira burada kuralin
Anayasa’da taninmayan bir yetkiyi CBK ya tanidigindan s6z edilemez.

13. Bu baglamda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesi
uyarinca, yiiriitme yetkisi kapsaminda CBK’yla Bankaya kalkinma plani, programi ve stratejik
planlar dogrultusunda yeni bir gérev verilebilmesinin zaten miimkiin oldugu goézetildiginde kanunda
bu konuda bir hiikkme yer verilmesinin hukuk diinyasinda insai bir sonucu bulunmamaktadir.
Dolayistyla kuralin anilan konuda kanunun yan1 sira CBK’yla da diizenleme yapilabilecegini izhar
eden agiklayici bir hiikiim olma disinda bir nitelik tasimadigi anlagilmaktadir.

14. Ote yandan kural; CBK ile Anayasa’ nin ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle Dordiincii Bolim’iinde yer alan siyasi haklar ve
odevlere iligkin herhangi bir diizenleme yapilabilmesini de ngérmemektedir.

15. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesinde Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde “Mali yil baslangici
ile merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan
fazla siirecek is ve hizmetler i¢in ozel siire ve usuller kanunla diizenlenir ” denilmektedir. Buna gore
biitcenin uygulanmasina iliskin hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

16. Dava konusu kuralda Bankanin, CBK’yla kaynag: tahsis edilmek suretiyle
gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Ancak kuralin yer aldigi maddenin ikinci ciimlesinde “Bu
gorevlendirmelere iligkin usul ve esaslar ile goreviendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagin
hangi kurum veya kurulus biitcesinden karsilanacagi Cumhurbaskaninca belirlenir” hiikkmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde CBK ile verilecek goreve iliskin kaynak
tahsisinin 27/12/ 2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiriitiilen Faiz
Destekli Kredi ve Kar Pay1 Destekli Fon Kullandirilmasina Dair Kanun, 5018 sayili Kanun ile yili
biitce kanunu kapsaminda gergeklesecegi ve bu hususun CBK’yla degil Cumhurbaskani karar1 ile
diizenlenecegi anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede kaynak tahsisi Cumhurbagkan1 karariyla
gerceklestirilecek olup birinci ciimlede yer alan “...kaynagi tahsis edilmek suretiyle...” ibaresi
ikinci climleye yapilan atif niteligindedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 161. maddesi baglaminda
kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun CBK ile diizenlenmesini 6ngordigii
sOylenemez.
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17. Ote yandan Anayasa’nin 166. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kalkinma planlarimin
hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine
ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”
denilmektedir. Buna gore kalkinma planlarinin uygulanmasina iliskin hususlarin da kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Dava konusu kuralda Bankanin kalkinma plani, programi ve stratejik
planlar dogrultusunda CBK ile gorevlendirilebilecegi ongdriilmektedir. Ancak kuralda kalkinma
planlarinda belirtilen hususlarin nasil uygulanacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemekte olup s6z konusu plan ve programlarda belirtilen hedeflere ulasilmas1 amaciyla bazi
gorevlerin Bankaya verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla kuralin anilan madde
kapsaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun CBK ile diizenlenmesini
ongordigi de ileri siirtilemez.

18. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK ¢ikarma yetkisine getirilen
sinirlamalardan biri de “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz” hikmiidiir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi
uyarinca daha 6nce agik¢a diizenlenmis olan bir konuda CBK ¢ikarildigindan s6z edilebilmesi igin
bu diizenlemeyi yapan kuralin kanun olmasi gerekir. ikinci olarak bu kanunun CBK’dan 6nce
cikarilmis olmasi gerekir.

19. Dava konusu kural bakimindan daha 6nce ¢ikarilan bir kanunun s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Bankanin gorevlendirilmesi yoniinden hem CBK hem de kanun ¢ikarilabilecegini
belirten kuralin lafzina gore ortada heniiz kuralda belirtilen nitelikte gérevlendirmeyi yapan bir
kanun hitkmii bulunmadigindan kanunun agik¢a diizenledigi bir konuda CBK ¢ikarilmasi gibi bir
durumdan da s6z edilemez. Buna goére kuralda ongoriildiigii gibi Bankanin gorevlendirildigi bir
kanun diizenlendikten sonra ayni konuda bir CBK ¢ikarilmast halinde bu CBK’nin denetimi
kapsaminda belirtilen 6l¢iit yoniinden inceleme yapilabilir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamiglardir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

21. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla, Bankanin kanun ya da CBK ile
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar ile gérevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagin
hangi kurum veya kurulus biitcesinden karsilanacagi hususunun Cumhurbaskaninca belirlenmesinin
ongoriilmesi suretiyle Cumhurbaskani’na belirsiz bir takdir yetkisinin tanindigi, anilan yetkinin
temel ilkelerinin ve cergevesinin belirlenmedigi, bu itibarla biitcenin hazirlanma, uygulanma ve
denetimine iliskin Anayasa’da ongoriilen ¢ercevenin disina ¢ikildigi, bu durumun TBMM’ye ait
olan biitce hakk: ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 87., 104. ve 161.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. Kanun’un 3. maddesinin birinci ciimlesiyle Bankanin kanun ya da CBK’yla kalkinma
plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda kaynagi tahsis edilmek suretiyle
gorevlendirilebilecegi belirtildikten sonra dava konusu kuralla bu gorevlendirilmelere iliskin usul
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ve esaslar ile gorevlendirme kapsaminda ihtiyag duyulan kaynagin hangi kurum veya kurulus
biitgesinden karsilanacaginin Cumhurbaskaninca belirlenecegi ongoriilmektedir.

23. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Bu itibarla Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Dolayisiyla Anayasa’da
minhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularda, yasama organmnin temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlari yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi bulunmayan islemlerine birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 61).

24. Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” yaninda “biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini
goriismek ve kabul etmek” gorev ve yetkisine de ayrica yer verilmistir. Anayasa’nin 161.
maddesinde de kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalarinin yillik biitcelerle yapilacagi, mali yil baslangici ile merkezi yonetim biitgesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel silire ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikiimlerine yer verilerek biitceyle ilgili temel
hiikiimlerin diizenlenmesi konusunda yasama organi yetkili kilinmistir.

25. Biitce genel olarak belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiirlirliige konulan belgedir.
Devlet, bir yil siiresince biitce kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama yapabilmekte ve gelir
toplayabilmektedir (AYM, E.2016/47, K.2018/10, 14/2/2018, § 18).

26. Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiirlitme organina smirlarint belirleyerek yetki vermesine ve sonuglarini
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Bir baska deyisle biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle
kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve biitce harcamalarin sonuglarini
denetleme hakkidir. Bu hak, demokratik iilkelerde halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan
yasama organma ait bulunmaktadir. Biitce, hiikimetin Meclise karst temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hitkiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte; bu
yetkinin uygun kullanilmasin1 da biitce siirecinin bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile
denetlemektedir (AYM, E.2016/47, K.2018/10, 14/2/2018, §§ 25-26).

27. Dava konusu kural, ilki kanun veya CBK’yla verilen gorevlendirmeye iliskin usul ve
esaslar, digeri gorevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagin hangi kurum veya kurulus
biitcesinden karsilanacagi olmak tizere 1iki hususun belirlenmesini Cumhurbaskani’na
birakmaktadir. Usul ve esaslar ile verilen gorevin uygulamaya doniik teknik ayrintilar
diizenlenecektir. Ikinci yetki ile de kaynagi biitcesinden karsilanacak kurum veya kurulus
belirlenecektir. Cumhurbagkani’na taninan her iki yetkinin kapsami ve niteligi kural metninden
anlasilmakta olup belirsiz oldugu s6ylenemez. Ayrica s6z konusu yetkiler ancak Bankaya kanun ya
da CBK ile gorev verilmesi halinde kullanilabilecektir.

28. Devlet, bir y1l siiresince biit¢ce kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama yapabilmekte
ve gelir toplayabilmektedir. Merkezi yonetim kapsamindaki idarelere ait biit¢celerin hazirlanmasi,
uygulanmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kontroliine iliskin usul ve esaslar ise 5018
sayil1 Kanun’da diizenlenmistir.
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29. Kural uyarinca tahsisi 6ngoriilen kaynagin 5018 sayili Kanun ¢ergevesinde hazirlanan
yil1 biitce kanununda yer alan biit¢e ici bir kaynak oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Bankaya
tahsis edilecek kaynagin verilen gorevin niteligine bagh olarak merkezi yonetim biitgesi iginde
hangi kurum ve kurulus biitgesinden karsilanacagi Cumhurbagkani karari ile belirlenecektir. Bu
tespit sirasinda yiiriirlikkte bulunan kanun hiikiimleri gozéntinde bulundurulacaktir. Bu durumda séz
konusu kaynagin hangi kamu kurum ve kurulusun biitgesinden karsilanacagi belirlenirken konuyla
dogrudan ilgili olan biit¢enin uygulanmasina iliskin 5018 sayili Kanun’a, 5570 sayili Kanun’a ve
yil1 merkezi yonetim biitce kanununa uygun hareket edilmesi gerektigi agiktir.

30. 5570 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 uyarinca
Cumhurbagkaninca belirlenecek 6zel ve/veya kamunun dogrudan veya dolayli olarak hakim
sermayedar oldugu bankalara Cumhurbagkani tarafindan verilen gorevler dolayisiyla anilan
mevzuatta belirtilen usullere gore tahakkuk eden gorevlendirme bedeli ve/veya gelir kaybi
alacaklar ilgili mevzuatinda belirlenen usul ve esaslar kapsaminda Hazine Miistesarlig1 biitgesine
gider kaydedilerek karsilanacaktir. Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S.’nin sermayesinin
%99,08°1 kamuya aittir. Bu héliyle Bankanin dogrudan hakim sermayedar: ilgili mevzuatina gore
belirlenen kamu kurum ve kurulusudur.

31. Bagbakanliga bagl olarak faaliyet gosteren Hazine Miistesarligi 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi altinda teskilatlandirilmis ve gorev
ve yetkileri de anilan Bakanliga devredilmistir. Bu itibarla gérevlendirme bedeli ve/veya gelir kayb1
alacaklarmin Hazine ve Maliye Bakanligi biitcesinden yapilan aktarimla karsilanmasi
gerekmektedir.

32. 5570 sayili Kanun ile Bankanin gérevlendirme bedeli ve/veya gelir kaybi alacaklarinin
sadece Bankaya aktarilma aninda Hazine ve Maliye Bakanligi ile iliskilendirildigi, aktarim
yapilacak ddeneklerin merkezi yonetim biitce kanununun hazirlanma ve onaylanma agamasinda
hangi kamu kurum ve kurulusunun biitgesi icinde yer alacagimin ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde belirlenmesi gerektigi agiktir. Biitge hazirlama ve uygulanma siireci 5018 sayili
Kanun’da belirlenmistir.

33. Bankanin gorevlendirilmesinin kalkinma plani, programi ve stratejik planlar
dogrultusunda kaynag tahsis edilme kosuluna baglanmasi, anilan gérevlendirme ile 5018 sayili
Kanun ve yili biitce kanunu arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. 5018 sayili Kanun’un 1.
maddesine gore Kanun’un amaglar arasinda “...kalkinma planlari ve programlarda yer alan
politika ve hedefler dogrultusunda ... kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini ...
diizenlemek...” de yer almaktadir. Ayrica Kanun’un “Stratejik planlama ve performans esasl
program biitce” baglikli 9. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu idareleri; kalkinma planlari,
Cumhurbaskan tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
olgiilebilir  hedefler saptamak, performanslarini  onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimct
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” hiikmiine yer verilmis ikinci fikrasinda ise kamu idarelerinin
biit¢eleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlarina, yillik amacg ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorunda olduklar: belirtilmistir.

34. Buna gore 5018 sayili Kanun geregi merkezi yonetim biitge kanunu hazirlanirken
kalkinma plani, programi ve stratejik planlar esas alinacaktir. Kalkinma Planlar1 30/10/1984 tarihli
ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yiiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda
Kanun geregi Cumhurbagkanligr tarafindan TBMM’ye sunulmakta ve TBMM  tarafindan
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onaylanmaktadir. Biitce hazirlama siireci sonunda Bankaya verilecek goreve iliskin 6denek de
Cumbhurbaskani tarafindan belirlenen kurum veya kurulus biitcesi igerisinde yer alacak ve yili iginde
TBMM ' nin onayina sunulacaktir.

35. Bu gercevede Bankaya verilecek gorev kalkinma plani, programi ve stratejik planlar
kapsaminda olacagindan, goreve iliskin 6denek ve harcama tertibi biitge kanun tasarinda
bulunacaktir. TBMM, biitce kanununu kabul ettiginde ise biitge hakki kullanarak yiiriitme
organlarina biit¢ce 6denekleri nispetinde harcama yetkisi verilmis olmaktadir.

36. 5570 sayilh Kanun’da, Bankaya aktarimin Hazine ve Maliye Bakanlig1 biit¢esinden
yapilacagi belirtilmistir. S6z konusu d6denekler biitce kanunu hazirlama siirecinde Hazine ve Maliye
Bakanlig1 biitcesine konulabilecegi gibi 5018 sayili Kanun’un asagida belirtilen hiikiimlerine gore
0denek aktarimi yoluyla da anilan Bakanligin biit¢esine konulabilecektir.

37. Kural olarak oOdenekler biitge kanunu ile verildikleri kamu idareleri tarafindan
kullanilmak durumundadir. Ancak kanun koyucu tarafindan belirli sartlar halinde 6denek
aktarilmasina izin verilmistir.

38. 5018 sayil1 Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinda “Merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin biitceleri arasindaki odenek aktarmalar: kanunla yapilir. Ancak, harcamalarda
tasarrufu saglamak, dengeli ve etkili bir biitce politikasint gerceklestirmek iizere genel biitce
odeneklerinin yiizde onunu gecmemek kayduyla, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
biitceleri arasindaki odenek aktarmalarina iligkin yetki ve islemler ile usul ve esaslar merkezi
yonetim biit¢e kanununda belirlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gére genel biitge ddeneklerinin
yiizde onunu gegmemek kaydiyla kamu idarelerinin biitceleri arasinda aktarma yapmak miimkiin
olmakla birlikte bunun gecerliligi merkezi biitge kanununda diizenleme yapilmasina baglidir. Bir
baska ifadeyle TBMM, biitce kanununda genel biitce O0deneklerinin yiizde onunu gegmemek
kaydiyla yiiriitme organina kamu kurum ve kuruluslariin 6denekleri arasinda aktarma yapma
yetkisi tantyabilmektedir.

39. 5018 sayil1 Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinda da “Merkezi yonetim biitce
kanununda belirtilen hizmet ve amaglar: gergeklestirmek, odenek yetersizligini gidermek veya
biit¢elerde ongériilmeyen hizmetler i¢in, bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan idareler ile (I1)
sayiuli cetvelde yer alan idarelerden merkezi yonetim biit¢ce kanununda gosterilecek olanlarin
biitcelerine aktarilmak iizere, genel biitce ddeneklerinin yiizde ikisine kadar yedek odenek
konulabilir. Bu odenekten aktarma yapmaya Cumhurbaskani yetkilidir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Bu cergevede TBMM’nin biitgelerde ongoriilmeyen hizmetler i¢in yedek odenek ayirmasi da
mimkiindiir.

40. 21/12/2019 tarihli ve 7197 sayili 2020 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun 6.
maddesi ile 19/12/2020 tarihli ve 7258 sayili 2021 Y1l Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun 6.
maddesinde bu Kanun’la verilen 6deneklerin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas1 amaciyla,
kamu idarelerinin y1l i¢inde ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢ fazlas1 6deneklerinin diger kamu idarelerinin
Odenek ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmasin1 temin etmek veya Odeneklerin oOncelikli
hizmetlerde kullanilmasini saglamak {izere genel biitce 6deneklerinin yiizde 10’unu agmamak
kaydiyla; genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin biitgelerine konulan
(01), (02), (03), (05), (06), (07), (08) ve (09) ekonomik kodlarindaki 6denekleri kamu idareleri
biitceleri arasinda veya Strateji ve Biitce Baskanlig1 biitcesinin Yedek Odenek tertibine aktarmaya
Cumhurbagkant’nin yetkili oldugu hilkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca genel
biitce 6deneklerinin ylizde onunu agsmamak kaydiyla kamu idareleri biitceleri arasinda aktarmaya
veya yedek Odenek tertibine aktarma konusunda yiiriitme organina yetki verildigi goriilmektedir.
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Benzer hiikiimler 23/12/2017 tarihli ve 7066 sayili1 2018 Yil1 Merkezi Ydnetim Biitce Kanunu ile
22/12/2018 tarihli ve 7156 sayil1 2019 Y1l1 Merkezi Yo6netim Biitce Kanunu’nda da bulunmaktadir.

41. Anilan hiikiimler gozetildiginde kuralla 5570 sayili Kanun, 5018 sayili Kanun ve yili
biitge kanununda 6ngoriilen usul ve esaslar ile sinirlamalar kapsaminda tahsis edilecek bir 6denegin
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla 5570 sayili Kanun, 5018 sayil1 Kanun ve yil1 biitce
kanunu hiikiimleri kapsaminda bir 6demeye izin verildigi anlagilmaktadir.

42. Ote yandan biitgeye iliskin her detaym kanunla belirlenmesi zorunlu olmayip konuya
iliskin temel kurallarin ve genel ¢er¢evenin kanunla diizenlenmesinden sonra bu ¢er¢evenin iginde
kalacak hususlarmn yiiriitmenin diizenleyici veya birel islemleriyle gergeklestirilmesi miimkiindiir.
Yukarida agiklandigi iizere konuya iliskin temel kural ve kanuni ¢er¢eve 5570 sayili Kanun’un 1.
maddesinin (2) ve (3) numaral fikralar1 ile 5018 sayili Kanun’un 1., 9., 21. ve 23. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda biit¢e hazirlama siireci i¢inde Cumhurbaskani Bankaya verdigi gorev
icin gerekli kaynagin Hazine ve Maliye Bakanlig1 biitgesine konulmasina karar verilebilecegi gibi
genel biit¢e 6deneklerinin yiizde onunu agsmamak kaydiyla Cumhurbaskani’nin 6denekler arasinda
aktarma yaparak kalkinma planlar1 dogrultusunda hedeflenen bir gorevin yerine getirilmesi
amaciyla Bankaya verilen gorev i¢in harcanmak iizere Hazine ve Maliye Bakanliginin biit¢esine
kamu kurum ve kuruluglariin biit¢esinden veya yedek ddenek tertibinden 6denek tahsis etmesi de
miimkiindiir.

43. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 87. ve 161. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7., 87. ve 161. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 104. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...Bankanmn ihtiya¢ duydugu uygun islerde...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

44. 7147 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde
Bankanin yeniden yapilanma siirecinde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na tabi ¢alismak
istemeyen personelin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca (Bakanlik) bir kamu
kurumunda goreve baslatilincaya kadar Bankanin ihtiya¢ duydugu uygun islerde gorevlendirilmesi
ongoriilmekte olup anilan ciimlede yer alan “...Bankamn ihtiya¢ duydugu uygun islerde...” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

45. Kuralm gerekcesinde sdyle denilmistir: “Bankada belli bir tarihten sonra 4857 sayil Iy
Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan personel ¢alismamasi, mevcut personelden dileyenlerin Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca bir kamu kurumuna atanmasi ve bu atama islemi
gerceklesinceye kadar Bankanin ihtiya¢ duydugu uygun islerde gorevlendirilmesi hiikiim altina
alimmistir.”
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46. Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda bu Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan
14/10/1999 tarihli ve 4456 sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye Kalkinma Bankast Anonim Sirketinin,
bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihte Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi Anonim Sirketi
unvaniyla kalkinma ve yatirim bankasi olarak higbir hukuki muameleye tabi olmaksizin
faaliyetlerine devam edecegi belirtilmistir.

47. Banka personelinin statiisli ise Kanun’un 4. maddesinde ag¢ik bigimde diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore Banka personeli 4857 sayili Kanun hiikiimlerine gore is sozlesmesi ile
istthdam edilir. Bankada 4857 sayili Kanun’a tabi olarak calisanlarla Banka arasinda ¢ikan
ihtilaflarda is mahkemeleri gorevlidir. Personelin aylik iicret ve diger mali haklar1 Banka Genel
Kurulunca tespit olunur. Genel Kurul bu yetkilerini Yonetim Kuruluna devredebilir. Personel
istthdamina iliskin diger hususlarda karar almaya Y 6netim Kurulu yetkilidir.

48. Kanun’un gegici 1. maddesi Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihte ¢alismaya devam
etmekte olan Banka personelinin durumunu diizenlemektedir. Buna gore; Bankada, 1/1/2021
tarihinden itibaren 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmayan personel ¢alistirilmaz. Bankanin
yeniden yapilanma siirecinde, 4857 sayili Kanun’a tabi ¢aligmak istemeyen personel bu maddenin
yuriirlige girdigi tarihten itibaren yapilacak ilk Genel Kurul tarihini takip eden doksan giin i¢inde
Bankaya bildirimde bulunur. Bu personel, Bakanlik¢a bir kamu kurumunda goreve baslatilincaya
kadar Bankanin ihtiya¢ duydugu uygun islerde gorevlendirilir. Bu personel, Banka Y 6netim Kurulu
kararlarina istinaden 30/9/2020 tarihine kadar Bakanliga bildirilir. Bakanliga bildirilen personelin
Bankada herhangi bir statiide tekrar istihdami mimkiin degildir. Bankaca isimleri bildirilen
personelin atama teklifleri, Bakanlikga 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’un 22. maddesinin ikinci, {i¢lincii, dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen usul
ve esaslar ile gerceklestirilir.

49. Anayasa Mahkemesi daha onceki bir kararinda, 4456 sayili Kanun kapsaminda Banka
ile personeli arasinda iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi olmay1p kamu hukuku iliskisi oldugu sonucuna
ulasmistir (AYM, E.2018/14, K.2018/112, 20/12/2018, § 13).

50. Goriildiigi tizere Bankanin ihtiyag duydugu uygun gorecegi islerde ¢alistirilacak olan
kigiler miilga 4456 sayili Kanun’a gore statii hukukuna tabi tutulmus ancak anilan Kanun’un yerini
alan 7147 sayili Kanun uyarinca 4857 sayili Kanun hiikiimlerini tabi olmayi kabul etmeyerek
Bakanlik¢a yine statli hukukuna tabi olarak bir kamu kurumunda goreve baslatilmay1 bekleyen
personeldir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekgesinde 6zetle; 7147 sayili Kanun’la Banka calisanlarinin 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olarak caligmalarinin diizenlendigi, kuralin statii hukukuna tabi sozlesmeli
personel i¢in 1/1/2021 tarihine kadar bir gecis siireci 6ngordiigii, isci statlisiine gegmek istemeyen
personelin diger kamu kurumlarina gegislerinin diizenlendigi ancak kuralla naklen atama islemi
tamamlanana kadar gegecek olan siirede naklen atama talebinde bulunan ¢alisanin, yapmakta
oldugu islerden baska islerde goérevlendirilebilmesine imkan tanindigi, bu kisiler bakimindan
yapilacak is ve gorev degisikligi konusunda Banka yonetim kuruluna yetki tanindigi, anilan yetkinin
belirsiz oldugu, personelin kazanmilmis haklarimi ortadan kaldirdigi ve hukuki gilivenliklerini
zedeledigi, s6z konusu yetkinin ¢alisan ile Banka arasindaki sézlesmenin esaslt bir bi¢imde tek
tarafli olarak degistirilebilmesine yol actigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 49.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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52.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi
yoniinden incelenmistir.

53. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci ve ikinci fikralart “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir./ Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikkiimlerini icermektedir.

54. Miilga 4456 sayili Kanun’da Banka personelinin statiisii, Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda yer alan diger kamu gorevlisi statlisiinde diizenlenirken 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde bankacilik sektorii ve ekonomik
kurallara uygun bi¢cimde verimlilik ve rekabet esaslarina gore faaliyet gosteren Bankanin 7147 sayili
Kanun’la yeniden yapilandirilmast sonucunda personel rejiminin de yeniden diizenlendigi
anlasilmaktadir.

55. Bankanin yeniden yapilanma siirecinde aktif ve dinamik ¢alismasini siirdiirebilmesinin
tasidig1 6nem aciktir. Bu nedenle kanun koyucu kuralla, Bankanin yeniden yapilanmasinin zorunlu
bir sonucu olarak 4857 sayili Kanun’a tabi olarak c¢aligmak istemeyen statii hukukuna tabi
personelin gorev yapacaklari kadrolara atanincaya kadar mevcut statiilerine ve unvanlarina iliskin
sosyal ve Ozlik haklar1 sakli kalmak suretiyle Bankanin ihtiyag duydugu uygun islerde
gorevlendirilmesi konusunda Banka Yonetim Kuruluna yetki vermistir. Bu yetki 1/1/2021 tarihe
kadar gecerli olan, siiresi belirli ve sinirl bir yetkidir. Bu siire boyunca Banka personeli Banka ile
hukuki ve idari baglarini korumaya ve mali ve sosyal haklarindan istifade etmeye devam etmektedir.
Bu itibarla kanun koyucunun temel ¢ercevesini ¢izdigi yetkinin sinirsiz ve belirsiz oldugu, genis bir
alan1 yliritmenin diizenlemesine biraktig1 sdylenemez. Kuralda yer alan “...uygun isler...” ibaresi
de gorevlendirme sirasinda personelin mevcut statii ve unvanlarinin dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Kald1 ki kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars1 yargi yolu da
aciktir.

56. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

57. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

11/10/2018 tarihli ve 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun’un;

A. 3. maddesinin;
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1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle,...” ibaresine,
2. Tkinci ciimlesine,

B. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...Bankanin
ihtiya¢ duydugu uygun islerde...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 12/11/2020 tarihli ve E.2018/162, K.2020/66 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimleye ve ibarelere iliskin yiirlirliiglin durdurulmas taleplerinin REDDINE
12/11/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

11/10/2018 tarihli ve 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun’un;

A. 3. maddesinin;
1. Birinci ctimlesinde yer alan “...ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle,...” ibaresinin,
2. Ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Celal Mﬁmtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...Bankanin
ihtiya¢ duydugu uygun islerde...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

12/11/2020 tarihinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

A. 7142 sayih Kanunun 3/1. Maddesindeki “ya da Cumhurbaskanh@ Kararnamesiyle”
Ibaresi Yoniinden

1. Anayasanin 104/17. maddesinde asli yetki niteliginde ve yliriitme yetkisine iliskin olarak
Cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarma yetkisi diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin diger
bazi maddelerinde de 6zel konularda CBK diizenleme yetkisi verilmistir. Bununla birlikte
Anayasanin 104/17. maddesi ve fikrasinda konulan anayasal smirlar tim CBK’lar yoniinden
gecerlidir. Buna gore anilan 17. fikranin ilk dort climlesinde sirasiyla; CBK nin yiiriitme yetkisine
iliskin olmasi1 gerektigi, Anayasanin birinci ve ikinci Boliimlerindeki temel haklar ile 4. Bolimde
yer alan siyasi hak ve ddevlerin CBK ile diizenlenemeyecegi; miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi ve kanunla acgik¢a diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacag belirtilmektedir.

2. 7147 sayili Kanun ile Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 Anonim Sirketi kurulmus ve
Bankanin tabi olacagi yasal hiikiimler ile gorev ve yetki alanlar1 belirlenmistir. Baska deyisle bu
Kanun Banka ile ilgili gorev alanlarimi belirlemistir. Bununla birlikte Kanunun 3/1. maddesinde
Banka’nin kanunla veya CBK ile “kalkinma plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda
kaynag tahsis edilmek suretiyle ‘gorevlendirilebilecegi’ belirtilmistir. Banka’ya kanunla yeni bir
gorev verilmesinde Anayasal agidan bir sorun bulunmamaktadir. Yasama yetkisinin asliligi ve
genelligi ilkeleri uyarinca Yasama Organi bu yetkiyi haizdir. Bu noktada, 6zel hukuka tabi olsa da
Banka faaliyetlerinin yiiriitme yetkisiyle ilgili oldugu ve bu nedenle Anayasa 104/17-1.c. uyarinca
CBK ile de diizenleme yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki Anayasanin 104 maddesinin 17.
fikrasinin 4. climlesinde belirtildigi tizere “kanunla agik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamaz.”
Ote yandan bdyle bir durumun kanun hiikmiiniin CBK ile degistirilmesi sonucuna yol agacagini da
ifade etmek gerekir. Bu nedenle kuralda yer alan “ya da Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle” ibaresi
ile Banka’ya CBK ile gorev verilebilecegine iligkin diizenlemenin Anayasaya aykirt olacagi
diisiincesindeyim. Anayasadaki anilan siirlayict kural karsisinda bdyle bir yetkiyi kanun koyucu
da veremez. Bu gerekgelerle saym ¢ogunlugun aksi yondeki goriislerine katilamadim.

B. 7142 sayih Kanunun 3/1. Maddesinin Ikinci Ciimlesi Yoniinden
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3. Anilan ikinci ciimlede Bankanin gorevlendirilmesi konusunda gereken kaynagin hangi
kurum ve kurulus biitgesinden karsilanacaginin Cumhurbagkaninca belirlenecegi belirtilmektedir.
Bu hiikiim, kamu kurumlarinin biit¢elerinden 6denek aktarilmasiyla ilgilidir. 5018 sayili Kanunun
21 ve 23. maddeleri uyarinca yilizde onu agmamak iizere 6denek aktarma konusunda yonetime yetki
verilmektedir. Yili biitce kanunlarinda da kismi 6denek aktarmayla ilgili diizenlemeler (6rn. 2021
yili Biitce Kanunu m.6) bulunmaktadir. Mahkememiz c¢ogunlugunca ifade edilen goriiste bu
hiikiimlerin incelemeye konu Banka yoniinden de uygulanacagi i¢in anayasal bir sorun olmadigi
belirtilmektedir (bkz. Karar, par. 38-42). Ne var ki bu yorumda, biitgeyle ilgili aktarmanin kamu
kurumlarinin biit¢eleri arasinda miimkiin olacagi ve incelemeye konu Banka’nin anilan Kanun
kapsaminda bulunmadig1 hususu gbzden kagirilmaktadir.

4. Diger taraftan Anayasanin 161/7. maddesinde “Merkezi yénetim biitcesiyle verilen
odenek, harcanabilecek tutarin simirint gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konamaz.” denilmektedir. Bir an i¢in
incelenen kuraldaki 6denek aktarmayla ilgili yetkinin, 5018 sayili Kanun ile yil1 biitge kanunundaki
diizenlemeler kapsaminda yapilmasinin kastedilmis olabilecegi yorumu akla gelebilir. Ancak
incelenen kuralda herhangi bir oran belirlenmeden ve sinir ¢izilmeden Banka’nin gorevlendirilmesi
konusunda 6zel bir yetki verildigi goriilmektedir. Baska deyisle ddenek aktarmayla ilgili diger
kurallarla yonetime verilen yetki genel nitelikli iken, incelenen 3/1. madde ile verilen yetki 6zel
niteliklidir. Dolayisiyla genel norm karsisinda 6zel normun 6nceligi ilkesi uyarinca, ¢atisan normlar
arasinda incelenen kuralin Oncelikli olarak uygulama imkanina sahip oldugu goriilmektedir.
Boylece genel biitceye tabi idarelerin biitce kanunlariyla belirlenen 6denekleri, Banka konusunda
gorevlendirme halinde higbir sinir gozetilmeden CBK ile asilabilecektir. Uygulamada olup
olmayacag: bir tarafa, teorik olarak boyle bir hukuki sonucu kapsayan diizenlemenin, yasama
organinin biitce hakkiyla ilgili olarak Anayasa’da getirilen acik yasaga (AY 161/7) aykirilik
olusturacag1 soylenmelidir. Biitce hakkiyla ilgili olarak Anayasanin 161. maddesinde sozii edilen
bu anayasal sinirin da aslinda konu bakimindan yetkiyle baglantili bulundugu diisiiniilmelidir. Yine
Anayasanin 161/2. maddesi uyarinca ddeneklerde ve dolayisiyla biitcede degisiklik gerektiren bu
tiir diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunlu olmakla, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin
ticlincii climlesine aykirilik nedeniyle kuralin iptali gerekmektedir.

5. Diger taraftan, yasama organmin kanun hiikmii ile CBK’ya yetki verip veremeyecegi
meselesi de tartisilmalidir. Bilindigi tizere hukuk sisteminde daha once mevcut olan Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) kurumu 2017 Anayasa degisikligi ile yiirtirliikten kaldirilmistir.
Onceki diizenleme uyarinca olagan dénem KHK ’lar1 Anayasaya gore ancak kanunun yetki vermesi
durumunda Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilmekteydi (AY m. 91). Bu nedenle islevsel olarak
kanun giiciinde olmakla birlikte olagan donem KHK’lar1 kaynagini dogrudan anayasadan
almamaktaydi. Baska deyisle idarenin KHK diizenleme yetkisi asli nitelikte olmayip kanuna
dayandigindan tiirevsel nitelikteydi. Bu agidan yonetmelikler de tiirevsel diizenleyici islem
niteligindedir. Bununla birlikte Anayasanin 104/17. maddesinde yer alan CBK islevsel olarak kanun
niteliginde oldugu gibi, konu bakimindan sinirh olsa da kaynagini dogrudan anayasadan aldigindan
asli nitelikte bir diizenleme yetkisini havidir. Bagka deyisle CBK c¢ikarilabilmesi i¢in bir kanunun
yetki vermesi gerekli bulunmayip, Anayasada belirtilen konularda Cumhurbaskani dogrudan
anayasadan aldig1 yetkiyle bu diizenleyici islemi ihdas edebilmektedir. Anayasanin CBK’y1 asli
yetki olarak diizenleyen hiikiimleri karsisinda yasama organinin da bir kanun hikkmii ile
Cumhurbagkanini CBK ¢ikarma yoniinde yetkilendirmesinin anayasal dayanaginin bulunmadigi
diisiiniilmelidir. Aksi yorumun kabulii CBK’lar1 yonetmelik niteligine doniistiiriir. Bu bakimdan
kanunla yetki verilmesi, CBK’larin aslilik vasfiyla bagdasmayacak ve tiirevsel bir nitelige
dontistiireceginden, bu sekildeki kanun hiikiimlerinin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk
climlesine aykir1 olacagi sonucuna ulagilmalidir.

14



Esas Sayisi : 2018/162
Karar Sayis1 : 2020/66

Aciklanan nedenlerle, incelemeye konu iki kuralin Anayasaya aykiri oldugu icin iptal
edilmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk goriisiine katilamadim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) Kanunun 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn “...ya da Cumhurbaskanhg
kararnamesiyle ...” Ibaresi Yoniinden

1. iptali talep edilen ibarenin de bulundugu fikra, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
Anonim Sirketinin kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesiyle (CBK), kalkinma plani, programi
ve stratejik planlar dogrultusunda kaynagi tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilmesini
diizenlemektedir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk climlesine gore “Cumhurbaskani,
yiirlitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” Burada, genel
olarak yiiriitme yetkisine iliskin konularda ve Anayasanin diger bazi hiikiimlerinde yer alan 6zel
durumlarda yiirlitme organina asli diizenleme yetkisi verilmistir. Buna gére CBK, diizenleme yapma
yetkisini kanundan degil Anayasa’dan aldigindan kanun koyucunun tiirevsel diizenleyici
islemlerden farkli olarak CBK’lara belli bir konuda belli bir konuda diizenleme yapma yetkisi
vermesi s0z konusu olamaz.

3. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesinde “Kanunda a¢ik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbagskanlhigi Kararnamesi ¢ikarilamaz” hikmi yer almaktadir. Bu
hiikkiim uyarinca, CBK’lara kanunun degistirilmesi veya kanuna ek madde getirilmesi sonucu
dogurabilecek diizenleme yetkisi taninmadigi aciktir. Kural, kanunun agikca diizenledigi Bankanin
gorevlerine CBK ile ek gorev verilebilecegini diizenlemektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasindaki konu sinirlamalart nedeniyle ilk elden kullanilmasi miimkiin olmayan bir CBK
yetkisinin kanunla taninmasi bu konudaki anayasal sinirlarin goz ardi edilmesi anlamina gelecektir.

4. Belirtilen gerekceyle kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ve l¢iincii climlelerine aykir1 oldugu diislincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

B) Kanun’un 3. Maddesinin 1. Fikrasinin Ikinci Ciimlesi Yéniinden

5. Dava konusu kural, Bankanin kanun ya da CBK ile kalkinma plani, programi ve stratejik
planlar dogrultusunda kaynag: tahsis edilmek suretiyle gérevlendirilmesi halinde buna iligkin usul
ve esaslar ile gorevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagmn hangi kurum ve kurulus
biitcesinden karsilanacagi hususunda Cumhurbagkanina yetki vermektedir.

6. Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve
yetkileri arasinda “biit¢ce kanun tasarilarin1 goériismek ve kabul etmek” de sayilmistir.

7. Kuralda ihtiya¢ duyulacak ve kamu kurum ve kuruluslariin biitgelerinden aktarilacak
kaynak i¢in herhangi bir ilke ve {ist sinir tespit edilmemistir. Bankaya goérevlendirme yapilmasi
halinde ilgili yil merkezi yonetim biitgesinde Bankanin kullanimi i¢in 6denek tahsis edilmemesi
durumunda biitge kanununda yasama organi tarafindan baska kamu kurum ve kuruluslarina ayrilmis
odenekler hicbir sinirlamaya ve esasa tabi olmadan bankaya aktarilabilecektir.
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8. Kural, yiirlitme organina biitceden kaynak aktarma konusunda sinirlar1 belirsiz bir sekilde
ve dogrudan yetki vererek biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasma iligkin Anayasa’nin 161.
maddesindeki ilkeler ve biitgenin uygulanmasi hususundaki kanunilik sartiyla uyumluluk
tagimamaktadir.

9. Kaynak tahsis edilmek suretiyle gorevlendirilme yapilmasi niteli§i geregi yasama
yetkisine iligkin olan biitce hakkiyla ilgili olup, yiiriitme yetkisi kapsaminda goriilemez. Bu nedenle
de kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk ciimlesiyle de bagdagsmamaktadir.

10. Yukarida deginilen gerekgelerle Kuralin Anayasa’nin 87., 104. ve 161. maddelerine
aykirt oldugu sonucuna ulastigimdan ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi cogunlugunca, 11/10/2018 tarihli ve 7147 sayil1 Tiirkiye Kalkinma
ve Yatirnm Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ctimlesinde yer alan “...ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle...” ibaresinin ve ikinci
climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktay1z. Asagida siraladigim
gerekeelerle dava konusu bu iki fikradaki ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekcesiyle iptali gerektigi kanaatindeyiz.

2. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Banka; kanun ya da Cumhurbaskaniigi
kararnamesiyle, kalkinma plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda kaynagi tahsis
edilmek suretiyle gérevlendirilebilir.” seklindeki birinci climlesi baglaminda Tiirkiye Kalkinma ve
Yatirim Bankasinin kalkinma plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda iptali talep edilen
ibare olarak “Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle” gérevlendirilebilmesi hususunda bir Anayasa’ya
aykiriliktan bahsedilemez. Zira kurulus kanununda amaci ¢agdas kalkinma ve yatirim bankacilig
araglarimi kullanarak, iilkemizin kalkinma hedefleri dogrultusunda, siirdiiriilebilir biiyiimeye
yonelik yatirimlarin ve projelerin desteklenmesi, sermaye ve fon kaynaklarinin etkin kullaniminin
saglanmasi, yurt i¢i, yurt dis1 ve uluslararasi ortak yatirimlarin finanse edilmesi ile kar ortaklig1 veya
kiralama esaslh kredi islemleri dahil, tiim kalkinma ve yatirim bankacilig1 islevlerinin rekabetci,
dinamik ve etkin bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak seklinde ongoriilen Bankanin kanun
yaninda yiirlitmenin tek aktoriiniin tesis edece§i Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
gorevlendirilebilmesi onun daha amacina uygun bicimde faaliyette bulunabilmesinin de bir
geregidir.

3. Ancak burada Anayasaya uygunluk denetiminde asil iizerinde odaklanilmasi gereken
husus Bankanin “kaynagi tahsis edilmek suretiyle” Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
gorevlendirilmesinde kendini gdstermektedir. Oncelikle iptali talep edilen hiikiimdeki bahse konu
tahsis edilecek kaynagin bir kamu kaynagi ve o yilin biitgesinde yer alan bir kaynak oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira fikranin ikinci ciimlesinde yazilan “kaynagin hangi kurum ve kurulusun
biit¢esinden karsilanacag1” seklindeki ibare de bu kaynagin biitcede yer alan bir kaynak oldugunu
teyit etmektedir.
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4. Dolayisiyla burada Anayasa’ya uygunluk denetiminde oOncelikle bu kuralin
Cumhurbagkanligr Kararnameleri ile ilgili diizenlemenin yer aldigi Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasindaki climlelere uygun olup olmadigina bakmak gerekecektir.

5. ilk olarak Bankanm Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kalkinma plani, programi ve
stratejik planlar dogrultusunda kaynagi tahsis edilmek lizere gorevlendirilmesinin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin birinci cimlesindeki “yiiriitme yetkisine giren konu”lar kapsamina
olup olmadigina bakilmalidir. Burada kaynak tahsisinin biit¢ce hakki baglaminda yasama organina
ait oldugu goz oniinde bulunduruldugunda dava konusu ibarenin biitge hakki baglaminda yasama
yetkisiyle ilgili oldugu sdylenebilecektir. Burada Anayasa’da Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
diizenleme yetkisi kapsaminda olmayan, biitge hakki kapsaminda olmasi nedeniyle yasama
organinca diizenlenmesi gereken bir hususun Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesine
imkan verilmesi Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ilk ciimlesine aykirilik teskil
etmektedir.

6. Ancak kaynak tahsisi disinda kuralda Bankanin kalkinma plani, programi ve stratejik
planlar dogrultusunda gorevlendirilmesinin yiiriitme yetkisine girmesinde Anayasal agidan bir sorun
olmadigr da gbéz Oniine alindiginda, onyedinci fikradaki diger climlelere uygunluk denetimine
gecilerek daha saglikli degerlendirmeler yapmak miimkiin olabilecektir.

7. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde hangi haklarin
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi ile diizenlenemeyecegi belirtildiginden dava konusu ibarenin bu
climle kapsamina girmedigi agiktir. Kanaatimce burada asil lizerinde odaklanilmasi gereken climle
iiclincli climledir. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesinde
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ¢ikarilamayacag hiikiim altina alinmaktadir. Nitekim dava konusu ibarenin i¢inde yer
aldigi kanun hiikkmiinde kaynak tahsis edilmesi hususundan bahsedildiginden bu baglamda
Anayasa’nin 6zelikle biitce ile ilgili 161. maddesine bakmak gerekecektir.

8. Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci fikrasinda bu konuda agik¢a “Mali y1l baslangici ile
merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan
fazla stirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’nin bu hiikmiine gére dava konusu ibarenin yer aldigi fikra kapsamindaki
planlar dogrultusunda kaynak tahsis edilmesi hususunun ancak kanunla yapilabilmesi miimkiindiir.
Bu yonii ile de kuralda Anayasa’ya aykirilik oldugu ifade edilmelidir.

9. Ote yandan dava konusu kuralla yasama orgam1 kanunla Cumhurbaskanlig
Kararnamesine bu konuda diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Oysa bilindigi {izere
Cumhurbagkanligr Kararnamesi asli nitelikteki bir diizenleme yetkisine sahip olup bu niteligini
Anayasa’dan almaktadir. Anayasa koyucu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenebilecegi
ongoriilen konularda bagka higbir isleme gerek olmaksizin ilk elden diizenleme yapilabilmesine
imkan tanimaktadir.

10. Bununla birlikte bu konuda ¢ogunluk kararinda su degerlendirmeye yer verilmistir:

“Bu baglamda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca,
yiiriitme yetkisi kapsaminda CBK’yla Bankaya kalkinma plam, programi ve stratejik planlar
dogrultusunda yeni bir gorev verilebilmesinin zaten miimkiin oldugu gozetildiginde kanunda bu
konuda bir hiikme yer verilmesinin hukuk diinyasinda insai bir sonucu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kuralin anilan konuda kanunun yani sira CBK 'yla da diizenleme yapilabilecegini izhar
eden agiklayict bir hiikiim olma disinda bir nitelik tagimadigi anlasilmaktadir” (§ 13).
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11. Kanaatimizce asli diizenleme yetkisini Anayasa’dan alan Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin dava konusu kanunda oldugu gibi yasama organinca yapilan bir diizenlemeye
binaen asli diizenleme yetkisi kapsaminda olan konularda yetkilendirilmesi bunlarin Anayasal
konumuyla bagdasmamaktadir. Zira Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kanunun yetkilendirmesine
gerek olmaksizin Anayasa’da 6ngoriilen hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla her durumda ilk elden
diizenleme yapmak miimkiindiir.

12. Yukarida siralanan nedenlerle 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle...” ibaresinin Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasi ile 161. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil ettiginden iptali gerekmektedir.

13. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali talep edilen ikinci ciimlesi ise
soyledir: “Bu goreviendirmelere iliskin usul ve esaslar ile goreviendirme kapsaminda ihtiyag
duyulan kaynagin hangi kurum veya kurulus biit¢esinden karsilanacagi Cumhurbaskaninca
belirlenir.” Bu hiikiimde hem bahse konu gorevlendirmelerle ilgili usul ve esaslarin hem de
gorevlendirme kapsaminda ihtiyag duyulan kaynagin hangi kurum ve kurulus biit¢esinden
karsilanacagi  hususunun  Cumhurbagkaninca  belirlenecegi  Ongoriilmektedir.  Burada
Cumhurbagkaninin isleminin artik bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi olmayip idari islem niteligi
acik olan bir Cumhurbaskanligi karar1 oldugunu da belirtmek gerekir.

14. Bu climledeki Anayasa’ya aykirilik 6zellikle gorevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan
kaynagin hangi kurum veya kurulus biit¢esinden karsilanacagi noktasinda Cumhurbaskanina verilen
yetkiden kaynaklanmaktadir. Esasinda bu baglamda eger Banka biitcesi merkezi idarede yer alan
bir idari birim olsaydi bu durumda 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun 21.
maddesindeki hiikiimle birlikte degerlendirildiginde Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olmayabilirdi.
Zira bu hilkkme gore merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgeleri arasindaki 6denek
aktarmalarinin ilke olarak kanunla yapilmasi benimsenmekle birlikte harcamalarda tasarrufu
saglamak, dengeli ve etkili bir biit¢e politikasini gergeklestirmek iizere genel biitce 6deneklerinin
yizde onunu ge¢memek kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitceleri
arasindaki 6denek aktarmalarina Cumhurbaskanliginca karar verilmesi miimkiindiir.

15. Ancak bu hususun yukarida da ifade edildigi iizere aktarim her iki kurumun da merkezi
yonetim kapsaminda idari birim olmasi ve genel biitce ddeneklerinin yiizde onunu ge¢cmemesi
sartiyla yapilmasi durumunda miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte oOncelikle Tirkiye
Kalkinma ve Yatirirm Bankasimin merkezi yonetim kapsaminda bir kurum veya kurulus olmamasi
nedeniyle bu imkanin devreye sokulmasi1 Anayasa’ya uygun olmayacaktir.

16. Dolayisiyla tahsis edilecek kaynagin hangi kamu kurum ve kurulusunun biit¢esinden
karsilanacagi, bu karsilamanin bir Cumhurbagkanligi karari ile gergeklestirilmesi ve hatta bir an i¢in
Bankanin merkezi yonetim kapsaminda oldugu kabul edilse dahi kamu kurum ve kuruluslarinin
biit¢elerinden aktarilacak kaynakla ilgili bir ilke ve sinir belirlenmemis olmasi nedeniyle iptali talep
edilen kural Anayasa’ya uygunluk acisindan halen sorunlu kalmaya devam etmektedir. Dava
konusu kuralda kamu kurum ve kuruluslarinin biit¢elerinden karsilanacak ve aktarilacak kaynak ile
ilgili bir ilke ve tist sinir belirlenmemis olmasi ve bu belirsizliklerin oldugu bir durumda bu konuda
yasama organinin tamamen devre dis1 birakilarak Cumhurbaskaninin yetkili kilinmas1 Anayasa’nin
blitce yapimi1 ve uygulanmasi ile ilgili hususlar1 diizenleyen 161. maddesi ile ¢elismektedir.

17. Biitce yapimu ile ilgili yetki Anayasa’nin 87 maddesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
verilmistir. Biitce yapimi1 ve uygulanmasi ile ilgili temel ilke ve esaslar1 diizenleyen Anayasa hiikkmii
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ise 161. maddesidir. Dava konusu kural ise Anayasa’nin 161. maddesindeki hiikiimlerle
celismektedir.

18. Bu nedenle Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

19. Yukarida siralanan gerekgelerle 11/10/2018 tarihli ve 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve
Yatirnm Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“..ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle,...” ibaresinin ve ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarma ve iptal taleplerinin reddine iliskin Mahkememiz c¢ogunluk goriisiine
katilmamaktay1z.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

7147 sayili Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesindeki “...ya da
Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle...” ibaresi ile ikinci climlesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde; Bankanin, kaynagi tahsis edilmek suretiyle
gorevlendirilmesinin -ilgili kanunlarin hiikiimleri de dikkate alindiginda- biit¢ce hakkina aykir1 bir
yoniiniin bulunmadigi ve anilan kuralda yiirlitme yetkisine iliskin bir konunun diizenlendigi,
kanunun bir diizenleme yapmadan bu hususta CBK ile diizenleme yapilabilecegini 6ngérmesinin de
kanunun CBK ile degistirilmesi veya kanuna ek getirilmesi anlamina gelmeyecegi, incelenen kanun
hiikmiiyle 6ngoriilmiis olmasaydi da CBK ile Bankaya yeni bir gorev verilmesi zaten miimkiin
oldugundan incelenen kuralin insai bir sonucunun bulunmadig: ve aciklayici bir hiikiim niteligi
tasidigi, kurali Anayasanin Ikinci Kismimin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve Odevleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve odevlere iliskin
diizenleme igermedigi, Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasina gore biit¢enin uygulanmasina
iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekmekle birlikte CBK ile verilecek goreve iliskin
kaynak tahsisinin Cumhurbaskani karari ile gerceklestirilecegi anlasildigindan anilan hiikiimlerin
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuda diizenleme yapmadig1 ve Anayasanin 104. maddesinin
onyedinci fikrasinin ti¢iincii climlesine aykir: bir yoniiniin bulunmadigi, ayrica bu konularin daha
once kanunlarda agikca diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin 104.
maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasinin
kanun veya CBK ile, kalkinma plani, programi ve stratejik planlar dogrultusunda kaynag: tahsis
edilmek suretiyle gorevlendirilebilmesi; buna iligskin usil ve esaslar ile gérevlendirme kapsaminda
ihtiya¢ duyulan kaynagin hangi kurum ve kurulus biitgesinden karsilanacaginin ise
Cumhurbaskaninca belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.
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Oncelikle, iptali talep edilen kurallarmn -yer aldig1 fikrada dngoriilen diizenlemenin niteligi
itibariyle- bir biitiin olarak degerlendirilmesinin; bu degerlendirmede de ilk olarak CBK’larin
hukuki niteliginin ele alinmasiin gerektigi belirtilmelidir.

Bilindigi tizere, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren
CBK’lar bakimindan Cumhurbaskanina tanimman diizenleme yetkisi dogrudan Anayasadan
kaynaklandigindan, CBK ile diizenleme yapilabilmesi i¢in yasama organinin Cumhurbagskanina bir
kanunla yetki vermesine gerek bulunmadigi gibi Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina
gore, kanunla belli bir konuda CBK ¢ikarilacaginin 6ngdriilmesi miimkiin de degildir (ayn1 yondeki
aciklamalar i¢in bkz. 24/9/2020 tarihli ve E. 2018/113, K. 2020/48 sayil1 karara iliskin karsioy
gerekeem).

Aksinin kabulii; Cumhurbaskani karar1 veya yonetmelikle diizenlenebilecek hususlarin CBK
ile diizenlenmesi 6ngoriilmek suretiyle, Anayasada belirlenen denetimin yapilacagi yargi merciinin
degistirilebilecegi ve yasama organinin, yiiriitme organina -KHK ¢ikarma yetkisinde oldugu gibi-
CBK’larla kanunlarda degisiklik yapma yetkisi taniyabilecegi anlamina gelir.

Doktrinde de, kanunlarla CBK’lar arasindaki iliskinin kanunlarla diger diizenleyici islemler
arasindaki iligkiden farkli olmasi sebebiyle, kanunlarda belli bir hususun CBK’larla diizenlenecegi
belirtilmisse bunun yasama hatasi olarak anlasilip diizeltilmesi gerektigi (Yavuz Atar,
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, Anayasa Yargist, S.
36 (1), 2019, s. 244); kanunla CBK c¢ikarma yetkisi verilebilecegini kabul etmenin hem tiirev
niteliginde CBK’lar gibi bir tiiriin ortaya ¢ikmasina neden olacagi hem de CBK’lar i¢in Anayasada
ongoriilen siirlarin yasama tasarruflar ile etkisiz hale getirilebilecegini kabul etmek anlamina
gelecegi, bu nedenle CBK’larla kanunlarda degisiklik yapilmasinin da kanunla bu konuda yetki
verilmesinin de Anayasaya uygun olmadifi ifade edilmistir (Ozen Ulgen Adadag, Kanun-
Cumhurbaskanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine Yonelik Sorunlar, Anayasa
Yargisi, S. 36 (1), 2019, s. 268-269).

Incelenen kuralla, Bankanin kurulus ve gdrevlerini diizenleyen kanunda yer almayan bir
gorevin CBK ile verilebileceginin ve bu amacgla kaynak tahsis edilebileceginin dngoriilmesi de
kuskusuz bu kapsamdadir.

Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda 6ngoriilen sartlara uygun olmak kaydiyla
CBK c¢ikarilmasi zaten miimkiin olmakla birlikte, yasama organi -yonetmelik gibi diizenleyici
islemlerden farkli olarak- belli bir konuda CBK ’larla diizenleme yapilmasin1 ongéremez. Bu itibarla
dava konusu kural ile yapilan mezkir diizenleme, dncelikle bu sebeple Anayasanin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina uygun degildir.

Diger taraftan, ad1 gecen Banka heniiz bir CBK ile gorevlendirilmis olmasa da, incelenen
kuralda, CBK ile kaynag: tahsis edilmek suretiyle bdyle bir gérevlendirme yapilabileceginin ve bu
gorevlendirmelere iliskin usil ve esaslar ile gérevlendirmeler kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagin
hangi kurum ve kuruluslarin biitcelerinden karsilanacaginin Cumhurbaskaninca belirleneceginin
ongoriilmesi, bu diizenlemenin Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ve ti¢lincii
climlelerinde belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin da degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Baska bir anlatimla, Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan ve Bankanin, CBK ile “kaynagi tahsis edilmek suretiyle” gorevlendirilebilecegini hiikme
baglayan, boylece CBK ile Banka gorevlendirilirken kaynak tahsis etme yetkisi de taniyan kural -
fikranin bu gorevlendirme kapsaminda ihtiya¢ duyulan kaynagin bir kurum veya kurulusun
biitgesinden karsilanmasini dngoren ikinci climlesi birlikte degerlendirildiginde- Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca yiiriitme yetkisine iligkin bir konuyu
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diizenleyip diizenlemedigi ve tiglincii ciimlesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda
diizenleme getirip getirmedigi yoniinden de incelenmelidir.

CBK ile bir kurum veya kurulusun biit¢esinden kaynak tahsis edilmek suretiyle Bankanin
gorevlendirilmesini 6ngdren dava konusu kurallarda hangi kurum veya kurulusun biit¢esinden
kaynak tahsis edilecegi belirtilmemekle birlikte, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kurum ve
kuruluslar1 da kapsadigi anlagilan hiikkmiin, esas itibariyle yasama organina ait olan biitge hakkina
iliskin bir konuda CBK ¢ikarilmasini 6ngordiigii agiktir. Mahkememiz ¢ok sayida kararinda yasama
organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda
yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglari denetlemesi anlamina gelen biitge
hakkini, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve
harcamalarin sonuglarin1 denetleme hakki olarak tanimlamis ve bu hakkin, kuvvetler ayriligi esasina
dayanan biitiin demokratik {ilkelerde halk tarafindan segilen yasama organma ait oldugunu
vurgulamistir (6rn. olarak bkz. 26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayil1 [§ 33,35]; 14/2/2018
tarihli ve E.2016/47, K.2018/10 sayil1 [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve E. 2017/61, K. 2018/12 say1l1 [§
20] kararlarimiz.)

Bu kapsamda, Anayasadan kaynaklanan kanunla diizenleme zorunlulugunun biitce hakki ile
ilgisinin vurgulanmasi gerekir. Anayasanin 161. maddesi de dahil olmak {izere bir¢ok hiikmiinde
kanunla diizenleme sartinin aranmasinin temelinde, esasen parlamentolarin varlik sebebi
yatmaktadir. Bu husus genel olarak biitiin vatandaslar agisindan da Onemli bir giivence
olusturmaktadir.

Kuskusuz bu ilke, sadece biitcenin ve biitceye iliskin kesin hesabin degil, kamu
kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren bir¢ok konunun kanunla diizenlenmesini gerektirir.

Cogunlugun gerekcesinde, incelenen kurallarin Anayasaya aykiri olmadigr sonucuna
varilirken, s6z konusu kaynak tahsisinin 5018 ve 5570 sayili Kanunlar ile yili biitce kanunu
kapsaminda gergeklestirilecegi belirtilerek anilan kanunlarin ilgili hiikiimleri aktarilmakta ise de, bu
gerekceler mezk(r hiikiimlerin neden yeterli bulunmayip incelenen kurallarin ihdasma gerek
goriildiiglinii agciklamamaktadir.

Anilan hiikiimler, CBK ile Bankanin gorevlendirilmesini ve bu amagla kaynak tahsis
edilmesini 6ngdren dava konusu hiikiimlerden, amaglar1 bakimindan da kapsamlari, konular1 ve
aktarilacak ddeneklerin oranlari itibariyle de tamamen farkli diizenlemeler 6ngérmektedir. Mesela
gerekcede belirtilen 5018 sayili Kanunun 21. maddesindeki “harcamalarda tasarrufu saglamak,
dengeli ve etkili bir biitge politikasini gergeklestirmek iizere genel biitge 6deneklerinin ylizde onunu
gecmemek kaydiyla” kamu idarelerinin biitgeleri arasinda 6denek aktarilabilecegini ve 23.
maddesindeki “biitge kanununda belirtilen hizmet ve amaglarn gergeklestirmek, Odenek
yetersizligini gidermek veya biit¢elerde 6ngoriilmeyen hizmetler igin” anilan Kanuna ekli (1) ve (1)
sayili cetvellerde yer alan idarelerden “merkezi yonetim biitge kanununda gosterilecek olanlarin
biitcelerine aktarilmak tiizere, genel biitce Odeneklerinin ylizde ikisine kadar yedek o6denek”
konulabilecegini, aktarma yapmaya da Cumhurbagkaninin yetkili oldugunu hiikme baglayan
diizenlemelerin amaclarinin da, kapsaminda yer alan idarelerin ve O6denek aktarmalarinin da
incelenen kurallarla bir ilgisinin bulunmadig: agiktir.

Dolayisiyla, incelenen kurallarla, 5018 ve 5570 sayili Kanunlar ile yil1 biitce kanunlarinda
ongoriilen sinirlamalar kapsaminda tahsis edilecek bir kaynagin diizenlendigi; bu nedenle de biitce
hakkina iliskin olmadig1 yoniindeki degerlendirmelere katilamiyorum. incelenen kurallar biitge
hakkina iligkin bir konuda CBK ¢ikarilmasin1 6ngoérdiigiinden, Anayasanin 104. maddesinin
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onyedinci fikrasinin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarilabilecegini hiitkme baglayan
birinci climlesine aykiridir.

Ayni sekilde, Bankanin gorevlendirilmesi kapsaminda CBK ile kaynak tahsis etme
yetkisinin de verildigi ve fikranin ikinci climlesi ile birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
kaynagin bir kurum veya kurulusun biitcesinden karsilanacagi anlasildigindan, dava konusu
kurallarin, Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin ii¢lincii climlesi uyarinca, Anayasanin
161. maddesi bakimindan da degerlendirilmesi gerekir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasinda merkezi yonetim biit¢esinin
hazirlanmasi ve uygulanmasinin kanunla diizenlenecegi hitkkme baglanmistir. Buna gore biit¢enin
uygulanmasina iliskin hususlar Anayasa geregi kanunla diizenlenmesi gereken konu kapsaminda
kaldigindan Anayasaya gore CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. CBK ile verilen gorev
kapsaminda ve yine CBK ile tahsis edilen kaynagin, dava konusu ikinci ciimle uyarinca -merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kurum ve kuruluslar da dahil olmak {izere- bir kurum veya kurulusun
biit¢esinden karsilanacagi hilkme baglandigindan, dava konusu kurallarin biit¢genin uygulanmasina
iligkin oldugu da tartismasizdir. Nitekim ¢ogunlugun red gerekgesinde de, mezkiir kuralin “biit¢cenin
uygulanmas1 kapsamindan kal[d181]” kabul edilmis, ancak ihtiya¢ duyulan kaynagin CBK ile tahsis
edilmesine iligkin hiikmiin, devamindaki ikinci climleye bir atif niteliginde oldugu ve ihtiyag
duyulan kaynagin tahsisinin Cumhurbagkani karari ile diizenleneceginin anlasildigi, bu nedenle
kurallarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun CBK ile diizenlenmesini
ongordiigiiniin sdylenemeyecegi belirtilmistir.

Ancak bu yorumun incelenen kurallarin lafziyla da amaciyla da bagdastiriimasinin miimkiin
olmamast ve kurallarin kanunla diizenlenmesi Ongodriilen bir konuda diizenleme Ongérmesi
sebebiyle Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincii climlesine de aykiri oldugunu
diisiiniiyorum.

Yukarida agiklanan sebeplerle anilan kuralla yapilan degisikliklerin Anayasaya aykir
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun red kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

22



