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ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamidaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 14. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin (b) bendinde yer alan “Odenecek vekalet
ticretinin yillik tutari; ... ” ibaresi ile anilan bendin “...avukatlar igin (10.000) gésterge rakaminin,
memur ayliklarina uygulanan katsay: ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarinin oniki katini
gecemez.” bolumiinlin “...avukat... ” ibaresi yoniinden Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kurum avukati olarak gérev yapan davacinin kurum lehine karara baglanan ve tahsil
olunan vekalet iicretlerinden hak ettigi tutarin 6denmesi i¢in yaptigr bagvurunun reddine iliskin
islem ile bu islemin dayanagini teskil eden diizenleyici islemin iptali talebiyle actig1 davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALLARI

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 14. maddesi
sOyledir:

“Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ticretine hiikmedilmesi ve dagitimi

MADDE 14 — (1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk
miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine
neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore
hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biriminin bagl
oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk biriminde fiilen
gorev yapan personele asagidaki usul ve simirlar dahilinde 6denir.

a) Vekalet iicretinin; dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii veya avukata %551, dagitimin yapildigi yil icerisinde alti aydan fazla siireyle
hukuk biriminde fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii ve avukatlara %401 (...) esit olarak odenir.

b) Odenecek vekalet iicretinin yillik tutary; hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii, avukatlar icin (10.000) gosterge (...) rakaminin, memur ayliklarina uygulanan katsayi
ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarinin oniki katini gecemez.

¢) Yapuacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlart dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve
avukatlara odenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iigiincii biit¢e yili sonunda ilgili idarenin
biit¢esine gelir kaydedilir.
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(3) Hizmet satin alinan avukatlara yapilacak odemeler bu madde kapsami disindadir.”
Il. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlartyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 659 sayili KHK’nin 14. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan “Odenecek vekalet iicretinin yillik tutari;...” ibaresi ile anilan
bendin “...avukatlar igin (10.000) gosterge rakaminin, memur ayliklarina uygulanan katsay: ile
carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katini gegcemez.” bolimiiniin “...avukat...”
ibaresi yoniinden iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava, kurum avukati olarak gérev yapan davacinin kurum lehine karara
baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretlerinden hak ettigi tutarin 6denmesi talebine iliskindir. Itiraz
konusu ibare ile itiraz konusu boliimiin “...i¢in (10.000) gésterge rakaminin, memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katini gecemez.” kismi
ise KHK kapsamindaki kurumlarda gérev yapan avukatlarin yani sira s6z konusu bentte sayilan ve
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii yoniinden de gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu itibarla itiraz konusu
kurallarin esasina iliskin incelemenin “...avukatlar...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

. 5. Agiklanan nedenlerle 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 14. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

A. (b) bendinde yer alan “Odenecek vekalet iicretinin yillik tutari; ... ibaresinin,

B. (b) bendinin “...avukatlar i¢in (10.000) gésterge rakaminin, memur ayliklarina
uygulanan katsayt ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katini gegcemez.”
boliimiiniin,

esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...avukatlar...” ibaresi ile sinirl olarak
yapilmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI
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6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. KHK’larin Yargisal Denetimi ile 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa
Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri Hakkinda Genel A¢iklama

7. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) daha 6nceki hiikiimet sisteminde yer alan
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hilkme baglayan ve KHK larin hukuksal
rejimini diizenleyen Anayasa’nin 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren 16.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis, boylece KHK ¢ikarilabilme imkanina anayasal olarak son
verilmistir.

8. Buna karsilik 6771 sayili Kanun’la Anayasa’ya eklenen gecici 21. maddenin (F)
fikrasinin birinci ciimlesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
vonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldiriimadik¢a gecerliligini siirdiiriir”
denilmek suretiyle Anayasa’nin 91. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilma tarihine kadar ¢ikarilmis ve
yiirlirliikkte bulunan KHK’larin gecerliliklerini siirdiirmeye devam edecegi hilkkme baglanmistir.

9. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise “Yiirirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hitkmiine
yer verilmistir. S6z konusu ciimlede KHK’larin iptal davasi yoluyla Anayasa’ya aykiriligimin ileri
stiriilebilmesine iliskin Anayasa’nin 150. ve 151. maddelerine acik¢a yer verilmemis ise de anilan
hiikmii yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davasi yoniinden de olagan KHK ’lara iligkin yargisal
denetim yetkisinin devam ettigini kabul etmistir (AYM, E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8,
9).

10. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetleyecegi kurala baglanmis ve 2017 yilinda yapilan s6z konusu Anayasa
degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden dnce Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin miilga 91.
maddesini 6l¢lii norm olarak esas alarak bu madde uyarinca KHK’lar1 yetki kanununa dayanip
dayanmadigi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadig1 ve yasak alan icinde kalip kalmadigi
hususlarinda denetime tabi tutmustur. Anayasa’nin gegici 21. maddesinin (F) bendinin ikinci
ctimlesinde KHK ’larla ilgili denetim yetkisinin devami dngoriilmekle birlikte s6z konusu denetimde
miilga normlarin 6l¢li norm olarak dikkate alimip alinamayacagi hususunda bir hiikkme yer
verilmemistir.

11. Bu baglamda miilga normlarin niteliklerini dikkate alan Anayasa Mahkemesi mevcut
KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin miilga 91. maddesinin 6l¢ii norm olarak
dikkate alinmaya devam edilmesi gerektigine karar vermistir. Kararda igerik bakimindan
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin istlinliigi ve baglayicilig ilkesi geregince kural
olarak denetimin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan normlarin 6l¢ii norm olarak dikkate alinacagi
ancak anayasa yargisi denetimine tabi bir norm, olusturuldugu siirecte gegerli olan yetki kurallar
esas alinarak viicut buldugundan bu unsura iligkin denetimin -yiiriirliikten kalkmis olsa dahi- o
tarihteki kurallar esas alinarak yapilmasi gerekecegi ifade edilmistir. Gegerliligini siirdiiren ve yetki
unsuru bakimindan da anayasal denetime tabi olan KHK’larin ¢ikarilmasi sirasindaki anayasal
yetkinin kaynagini, ilga edilmis olsa da Anayasa’nin 91. maddesinin tegkil ettigi, bu itibarla KHK
cikarma yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullanilip kullanilmadigr yoniinden yapilacak
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denetimin ancak s6z konusu anayasal yetkinin tanimlandigi, konu yoniinden kapsam ve sinirlarinin
¢izildigi normun 6l¢ii alinmasi suretiyle gerceklestirilecek bir inceleme ile miimkiin olabilecegi
belirtilmistir (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12).

12. Aciklanan nedenlerle mevcut KHK’larin Anayasa’nin miilga 91. maddesine
uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

13. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHK ’lar islevsel yonden yasama islemi
niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Anilan maddede KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk denetiminin igine
KHK’nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadiginin denetimi de girmektedir. Ciinkii Anayasa’nin
miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar i¢inde KHK
cikarma yetkisinin verilmesi Ongoriilmiistiir. S6z konusu yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’ y1
Anayasa’ya aykir1 duruma getirir. Dolayisiyla yargisal denetimde KHK’nin yetki kanunu
kapsaminda olup olmadigi sorununun da ¢éziimlenmesi gerekir.

14. Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal KHK’larindan farkli
olarak olagan donemlerdeki KHK’larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle
KHK’lar ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok sik1 bir bag vardir. KHK nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK’nin Anayasa’ya
uygun bir yetki kanununa dayanmasi, Anayasa’ya uygunlugunun 6n kosuludur. Bir yetki kanununa
dayanmadan ¢ikarilan veya dayandig1 yetki kanunu iptal edilen KHK’larin igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez.

15. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” denilmektedir. Bu nedenle
kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadig:1 saptanir.
KHK’lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

16. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde kimi konularin KHK’larla diizenlenmesi
yasaklanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “...sikiyénetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural uyarinca TBMM, Bakanlar Kuruluna ancak
KHK ile diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

B. Anlam ve Kapsam

17. 659 sayii KHK’da TBMM, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay da dahil olmak iizere genel biitce
kapsamindaki tiim kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerde hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede KHK nin 6. maddesinde adli ve idari yargida,
icra mercileri ve hakemler nezdinde anilan idareleri vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisinin
avukatlarin yaninda, hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri ve muhakemat midiirlerine ait
oldugu belirtilmis; itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesinde ise anilan kisiler tarafindan
takip edilen davalarin idareler lehine neticelenmesi hélinde, temsil ve takip edilen dava ve islerde
ilgili mevzuata gore hiikkmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti takdir
edilmesi Ongoriilmiistiir.
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18. Anilan maddede ayrica idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet
ticretlerinin hukuk biriminin bagli oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda
toplanmasi ve idare hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele 6denmesi hiikkme baglanmis, bu
O0demenin hangi usul ve sinirlar iginde yapilacagi belirlenmistir. Buna gore vekalet {icretinin
%355 1nin dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii
veya avukata; %40’ 1mn1n ise dagitimin yapildigr yil icinde alt1 aydan fazla siireyle hukuk biriminde
fiilen gorev yapmis olmak sartiyla hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve
avukatlara esit olarak 6denmesi gerekmektedir. Dolayistyla anilan personel sadece kendisinin takip
ettigi dava ve icra dosyalariyla sinirli olmaksizin idare lehine karara baglanan ve tahsil olunan
vekalet ticretlerinden de belirli bir oran dahilinde yararlanabilmektedir.

19. Maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (b) bendinde ise s6z
konusu personele yukarida belirtilen oranlar gercevesinde dagitilmasi ongdriilen vekalet iicreti
tutarina bir Ust sinir getirilmistir. Anilan bentte hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukatlarin her biri i¢in 6denecek vekalet {icretinin yillik tutarmin 10.000 gosterge
rakaminin memur ayliklaria uygulanacak katsayi ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin
on iki katin1 gecemeyecegi hiikme baglanmis olup kural “...avukatlar...” ibaresi ile sinirli olarak
incelenmistir.

20. So6z konusu fikranin (c) bendinde de yapilan dagitim sonunda arta kalan tutarin yine
hukuk biriminde gorev yapan fakat yukarida belirtilen sinirt dolduramamais olan hukuk birimi amiri,
hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukatlara 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Bu suretle daha
once smir1 dolduramamis bu personele yapilacak dagitim sonunda da bir tutarin artmasi halinde
artan bu tutarin l¢lincii biitge yili sonunda ilgili idarenin biit¢esine gelir olarak kaydedilmesi
Oongorilmiistir.

21. Bu itibarla y1l icinde emanet hesabinda toplanan vekalet {icreti tutar1 daha fazla olsa dahi
s0z konusu personel belirtilen sinir1 doldurduysa artik kendisine bu hesaptan herhangi bir 6deme
yapilamayacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda, toplanan vekalet iicreti tutarinin tamami anilan
personele dagitilmamis olmaktadir.

22. Ote yandan madde ile éngoriilen vekalet iicreti dagitim usuliine ve simirlamasina tabi
olan avukatlar anilan idarelerin hukuk birimlerinde kamu gorevlisi sifatiyla gbrev yapan
avukatlardir. Nitekim maddenin (3) numarali fikrasinda hizmet satin alma suretiyle dava ve icra
dosyalarinda idareyi temsil etmis olan, diger bir deyisle idare biinyesinde kamu gorevlisi olarak
caligmayan avukatlarin bu maddenin kapsami disinda oldugu acik¢a ifade edilmistir.

C. itirazin Gerekgesi

23. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin mali haklara iliskin diizenleme 6ngérmesi
nedeniyle yetki kanunu kapsaminda olmadig belirtilerek Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykiri
oldugu iler1 siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a. Kuralin Anayasa’min Miilga 91. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

24, Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 oldugu iddialar1 daha
once KHK nin tiimiiniin ve ayr1 ayr1 tim maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugunun ileri siiriilmesi
iizerine Anayasa Mahkemesince incelenmistir. Anilan davada KHK’nin diger baz1 maddelerinin
yani sira itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesinin;
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- Cumhurbaskanligi, TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yoniinden, anilan idarelerin 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili
Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda
Yetki Kanunu kapsamina giren bir bakanlik olmadig1 gibi bir bakanligin bagl, ilgili ya da iligkili
kurulusu da olmadig1 gozetilerek Yetki Kanunu kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle iptaline,

- Kalan kurumlar yoniinden ise Yetki Kanunu kapsaminda oldugu ve yasak alanda
diizenleme icermedigi gerekcesiyle Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 olmadigindan iptal
isteminin reddine,

karar verilmistir (AYM, E.2011/145, K.2013/70, 6/6/2013).

25. S6z konusu karar 23/11/2013 tarihli ve 28830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Kararda kuralin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunlugu ise denetlenmemistir.

26. 659 sayili KHK’nin “Amag¢ ve kapsam”™ baglikli 1. maddesinin ilk hali “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin amaci; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve dzel biitgeli
idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine
ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesidir.” seklinde iken anilan maddeye 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 71.
maddesiyle “(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil)” ibaresi eklenmistir. Ote yandan
11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun ek 1. maddesinde diger
mevzuatta Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yapilan atiflarin Hakimler ve Savcilar Kuruluna
yapilmis sayilacagi hiikme baglanmistir.

27. Bu itibarla 659 sayili KHK nin ilgili hiikiimlerinin Cumhurbagkanligi, TBMM, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve Hakimler ve Savcilar Kurulu yoniinden, Yetki Kanunu
kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmesine iliskin s6z konusu karar sonrasinda anilan
kurumlarin KHK’nin kapsamini belirleyen 1. maddesine bir kanun hilkmii ile eklenmis oldugu
goriilmektedir. Kanun ile eklenen s6z konusu ibarelerin artik bir KHK kurali olmamasi karsisinda
KHK’nin ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin, anilan kurumlar yoniinden Yetki Kanunu ile bag
kesilmistir. Bu itibarla kuralin kanun hiikmii ile eklenen anilan kurumlar yéniinden Anayasa’nin
miilga 91. maddesiyle ilgisi kalmadigindan kuralin bu kapsamda bir incelemeye tabi tutulmasi da
miimkiin degildir.

28. Bununla birlikte kuralin KHK kurali niteligini tasimaya devam eden Cumhurbaskanligi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu disinda kalan kurumlar yoniinden Anayasa’nin miilga 91. maddesiyle ilgisi devam
etmektedir.

29. Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen 19/2/2020 tarihli ve E.2018/122, K.2020/14
sayil1 kararinda bir kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden daha 6nce denetlenmis
olmasinin ayni madde uyarinca yeniden denetlenmesine engel teskil etmedigini kabul etmistir.
Anilan kararda KHK’larin Anayasa’nin miilga 91. maddesine uygun olup olmadigina iliskin
denetimin bir defayla sinirlandirilmasinin KHK’ya ilk denetiminden sonra séz konusu Anayasa
hiikmii karsisinda dokunulmazlik taninmasi anlamina gelecegi, bunun ise her seyden 6nce temel
amaci normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Anayasa’ya aykir1 olan kurallarin
sistemden ayiklanmasi olan anayasa yargisinin belirtilen amaci ile bagdasmadigi degerlendirmesine
yer verilmistir. Ayrica KHK larmn, cogu kez heniiz uygulanmadigi bir donemde Anayasa’nin miilga
91. maddesi yoniinden denetimlerinin iptal davasi yoluyla yapildigina dikkat ¢ekilmis; bu baglamda
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bazi kurallarin dinamik toplumsal yasamdaki degisim ve gelismelere uygun olarak iptal davasinda
ongoriilenden farkli bir anlam ve kapsam kazanmasinin, 6zellikle KHKlar i¢in yasak alan teskil
eden ilgili Anayasa maddelerinin, bu maddelerdeki kavram ve miiesseselerin zaman i¢inde farkli
yorumlanabilmesinin, bunun da Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirmelerin degismesine neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu vurgulanmistir. Bu
itibarla anilan madde yoniinden sadece bir kez denetim yapilabileceginin kabuliinliin Anayasa’ya
aykiriligr ¢ok agik bir sekilde goriilebilen bir KHK kuralinin hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaya
devam etmesine yol agabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 14, 15).

30. Ayrica aynmi kararda, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen on
yillik bagvuru yasaginin miilga 91. madde yoniinden yapilacak denetimler bakimindan da gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen hususa iliskin olarak kararda, anilan yasagin Anayasa’nin
miilga 91. maddesi uyarinca yapilacak denetimler yoniinden de gecerli olmasinin hukuki istikrarin
saglanmas1 i¢in gerekli oldugu, bu baglamda Anayasa’nin hangi maddesi yoniinden denetim
yapildigr hususunun, amaci hukuki istikrar1 saglamak olan s6z konusu yasagin uygulanmasi
bakimindan bir 6nem arz etmedigi, 6te yandan belirtilen denetim yasagi yoniinden Anayasa’nin
miilga 91. maddesinin diger maddelerinden ayr1 degerlendirilmesini gerektiren herhangi bir sebebin
de bulunmadig: belirtilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurali hakkinda isin
esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on y1l ge¢gmedikge
aynt kuralin Anayasa’nin 91. maddesine aykiriligi iddiasiyla basvuru yapilamaz (AYM,
E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 18, 19).

31. S6z konusu kararda anayasa yargisi bakimindan isin esasina girilmesi kavrami iizerinde
de durulmus ve anilan kavramin denetime konu edilen kuralda 6ngoriilen diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olup olmadiginin incelenmesi anlamina geldigi belirtilmistir. KHK’larin Anayasa’nin miilga
91. maddesinde belirtilen yasak alanlarda diizenleme igermemesinin, bir yetki kanununa
dayanmasinin ve yetki kanunu kapsaminda olmasinin onlarin tagimasi gereken anayasal bir nitelik,
dolayisiyla bir Anayasa’ya uygunluk kriteri oldugu, bu itibarla KHK’larin Anayasa’ya aykiri
olmamasi i¢in sadece icerik degil ayn1 zamanda anilan nitelikleri itibariyla da Anayasa’ya aykir
olmamasi gerektigi belirtilen kararda, bu durumun KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin miilga 91. maddesindeki anilan 6lgiitler ve igerik yoniinden olmak iizere iki agamada
gerceklestirilmesini gerekli kildig: ifade edilmistir. Sonug olarak KHK ’larin Anayasa’nin miilga 91.
maddesi yoniinden yapilan denetiminin de Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir parcasi oldugu, bu
itibarla KHK larin icerik yoniinden denetimi sonucunda verilen kararlarin yani sira heniiz igerik
bakimindan bir degerlendirme yapilmaksizin anilan maddedeki 6lgiitler yoniinden denetimi {izerine
verilen kararlarin da Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi baglaminda isin esasina
girilerek verilen karar kapsaminda oldugu belirtilmistir (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020,
§§ 20-23).

32. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iligkin yukarida deginilen 6/6/2013 tarihli
kararinda kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden denetime tabi tutuldugu ve bu hususa
iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinin reddedildigi goriilmektedir. Yukarida yer verilen
aciklamalar ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin s6z konusu karar1 isin
esasina girilerek verilmis bir ret kararidir.

33. Itiraz konusu kurala iliskin anilan ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig
23/11/2013 tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamistir. Bu itibarla
Anayasa’nin 152. maddesinin doérdiincii fikras1 geregince kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesi
yoniinden esasinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.
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34. Aciklanan nedenlerle kurala yonelik itiraz basvurusunun Anayasa’nin miilga 91.
maddesi yonlinden Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

b. Kuralin Icerik Yoniinden Incelenmesi

35. Yargisal denetimde bir KHK nin miilga 91. maddedeki oOlgiitler yoniinden Anayasa’ya
uygun bulunmasi ve bu kapsamda bir ret kararinin verilmesi onun anayasallik denetiminin
tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle miilga 91. maddedeki dlgiitler yoniinden
Anayasa’ya uygun bulunan KHK’larin ayni denetimde igerik itibariyla da Anayasa’ya uygun olup
olmadiginin ayrica saptanmasi gerekir. Ote yandan ileri siiriilen gerekceyle bagli olmayan Anayasa
Mahkemesinin kurali igerik yoniinden denetlemesi i¢in bu hususta bir Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulmus olmasi da zorunlu degildir.

36. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, sadece Anayasa’nin miilga 91.
maddesi yoniinden Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen ve bu yoniiyle incelenerek Anayasa’ya uygun
bulunan bazi KHK kurallarinin ayrica igerik denetimleri yapilmamistir. Nitekim itiraz konusu
kuralin yer aldigi 659 sayili KHK da anayasallik denetimi bu sekilde gerceklestirilmis olan
KHK’lardandir (bkz. AYM, E.2011/145, K.2013/70, 6/6/2013). Anayasa Mahkemesinin belirtilen
inceleme yontemini benimsedigi ge¢cmis uygulamalari kapsaminda sadece miilga 91. maddedeki
Olgiitler yoniinden denetlenmek suretiyle Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilen KHK
kurallarinin, igerik denetimleri yapilmadigindan anayasallik denetiminin tamamlanmis oldugundan
s0z edilemez. Bu sebeple daha dnce sadece Anayasa’nin miilga 91. maddesindeki dlgiitler yoniinden
denetime tabi tutulmus ve anilan maddeye aykir1 goriilmemis olan KHK’lara iligkin s6z konusu ret
kararlari tizerine ayn1 kuralin i¢erik yoniinden Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilacak bagvurular
bakimindan on yillik slirenin ge¢gmis olmasi sart1 aranmamalidir.

37. Bu baglamda 6/6/2013 tarihli kararda itiraz konusu kuralin igerik denetimi yapilmamis
oldugundan yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

38. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve
128. maddeleri yoniinden incelenmistir.

39. Anayasa’nin 128. maddesinde; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiirlitmekle ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve o6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

40. Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda belirtildigi iizere Anayasa'nin herhangi bir
maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun, Anayasa'nin miilga 91. maddesinin
birinci fikrasinin agikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin miilga 163.
maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacagi acgikca belirtilmedikce KHK ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz. Bu itibarla kurum avukatlarina 6denecek vekalet licreti tutari igin
bir tist sinir 6ngoren kuralin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa'nin 128. maddesinin memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin 6zliik isleriyle ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigine iliskin
hiikkmiine aykirilik olusturmayacag agiktir.

41. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik &lciitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
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keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitii,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi 1s1g8inda yorumlanmalidir
(ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14).

42. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1t koruyucu onlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuk gilivenliginin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154).

43. itiraz konusu kuralla vekalet iicreti olarak ddenebilecek tutar i¢in dngdriilen iist sinirin
acik, net ve hesaplanabilir bir formiille ifade edildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kuralin belirsiz ve
ongoriilemez oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kanunilik dl¢iitiine aykirt olmadigi sonucuna ulasilmistir.

44. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

45. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen hukuk devletinde KHK’larin kamu yarari
gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. KHK’larin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle KHK ile yapilan hukuki diizenlemelerde takdir yetkisinin anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitleri gozoniinde tutularak kullanilmas gerekir.

46. Taraf oldugu bir davanin ya da icra takibinin idarenin lehine sonu¢lanmasinda idarenin
temsilcisinin dosyaya sundugu hukuki katkinin 6nemi yadsinamaz. Bununla birlikte temsilci
tarafindan dosyaya gerekli ve yeterli katki sunulmus olsa dahi farkli hususlara bagli olarak
yargilamanin idarenin aleyhine sonu¢lanmasi da miimkiindiir.

47. Ote yandan bir dava veya takibin yargi merciince karara baglanma siiresi ilgili mevzuat
hiikiimlerine ya da uyusmazligin niteligine gore degistigi gibi lehine sonug¢lanmig bir dosyada idare
adina vekalet iicretine hiitkmedilip hilkmedilmeyecegi ya da hiikmedilecek vekalet {icretinin nispi
mi maktu mu olacagi ve miktar1 gibi hususlar da yine davanm tiiriine ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 1lgili hiikiimlerine gore farklilik gosterebilmekte, licretin tahsil edilme zamani da

dosyaya bagl olarak degisebilmektedir.

48. Bu itibarla vekalet licreti dagitimina esas yil bazinda, idarenin taraf oldugu ve hukuk
biriminde gorev yapan temsile yetkili personelin takip ettigi her bir dava ve icra dosyasindan vekalet
ticreti tahsil edilmesine ya da vekalet iicreti tahsil edilen dosyalarda da bu iicret miktarinin her
zaman ayni olmasina fiilen imkan bulunmadig1 agiktir. Buna bagli olarak ayni birimde ayni isi yapan
her bir kisiye dagitilan vekalet iicreti miktarlar1 arasinda makul kabul edilemeyecek Olciide
farkliliklar olugmasi ise adalet ve hakkaniyet duygularim1 zedeleyecegi gibi calisma barisinin
bozulmasina ve verimliligin azalmasina da neden olabilecektir.
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49. KHK’nin 14. maddesinde sayilan personelin -bizzat kendisinin takip ettigi davalarda
daha yiiksek oranda olmak iizere- ancak sadece bu davalarla sinirli olmaksizin idare lehine karara
baglanan ve tahsil olunan tiim vekalet {icretlerinden belirli bir oranda yararlanabilmesinin
ongoriildiigl, bu suretle ayn1 birimde ayni hizmeti yapan personelin her yil bazinda s6z konusu
iicretten dengeli bir sekilde faydalanmasinin saglandig1 anlasilmaktadir.

50. Keza itiraz konusu kuralla yillik tutara bir {ist sinir getirilmesinin de bizzat takip ettigi
davalardan daha yiiksek oranda vekalet iicreti alma imkanina sahip olmus personelle o yil i¢in ayni
imkana sahip olamayan diger personel arasindaki iicret dengesinin saglanmasinda, baska bir
ifadeyle s6z konusu iicretin paylasiminda meydana gelebilecek bir hakkaniyetsizligin onlenmesinde
ve boylece ilgili tiim personel acgisindan iicret adaletinin temin edilmesinde etkili olacagi
anlagilmaktadir.

51. Aymi birimde ayni isi yapan personel arasinda hakkaniyetin ve flicret adaletinin
saglanmasinin igyerlerinde ¢alisma barisinin temin edilmesine katkida bulunmayacagi sdylenemez.
Diger yandan calisma bariginin temin edilmesinin is verimliliginin saglanmasimna ve bdylece
hizmetin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine, dolayisiyla kamu yararina hizmet edecegi siiphesizdir. Bu
itibarla kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilan kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir
yonii de bulunmamaktadir.

52. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

. 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan;

A. “..avukatlar...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin miilga 91. maddesi
yoniinden Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince REDDINE,

B. “..avukatlar...” ibaresinin igerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE,

22/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
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Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye

Selahaddin MENTES

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI
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