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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarm
Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 5.
maddesinin (4) numaral1 fikrasinin (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan “...ancak bu madde
hiikmiinden yararlanilamaz.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Resen tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisinin terkini talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. iPTALIi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesinin (1) ila (4) numarali fikralari
sOyledir:

“Matrah ve vergi artirimi

Madde 5- (1) Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar déihilinde gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarint artirarak bu maddede belirtilen siire ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri hakkinda
artirimda bulunulan yillar icin yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ve bu yillara iliskin olarak
bu vergi tiirleri icin daha sonra baska bir tarhiyat yapiimaz.

a) Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vermis olduklari yillik beyannamelerinde (ihtirazi
kayitla verilenler dahil) vergiye esas alinan matrahlarini, bu Kanunun yayimi tarihini izleyen
tictincii ayin sonuna kadar, 2013 takvim yui igin %35, 2014 takvim yili icin %30, 2015 takvim yili
icin %25, 2016 takvim yili i¢cin %20, 2017 takvim yili i¢cin %15 oramindan az olmamak iizere
artirirlar.

b) Gelir vergisi miikelleflerinin, artirimda bulunmak istedikleri yil ile ilgili olarak vermis
olduklar: gelir vergisi beyannamelerinde, zarar beyan edilmis olmast veya indirim ve istisnalar
nedeniyle matrah olusmamast ya da hi¢ beyanname verilmemis (ilgili yillarda faaliyette bulunmusg
veya gelir elde etmis olup da bu faaliyetlerini ve gelirlerini vergi dairesinin bilgisi disinda
bwrakanlar ddhil) olmasi halinde, vergilendirmeye esas alinacak matrah ile bu fikranin (a) bendine
gore artirdiklart matrahlar, isletme hesabi esasina gore defter tutan miikellefler icin 2013 takvim
vili i¢in 12.279 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili icin 12.783 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yili igin
13.558 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili i¢in 14.424 Tiirk lirasindan, 2017 takvim yili ig¢in 16.350
Tiirk lirasindan, bilango esasina gére defter tutan miikellefler ile serbest meslek erbabi igin 2013
takvim yily i¢in 18.095 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili ig¢in 19.155 Tiirk lirasindan, 2015 takvim
il icin 20.344 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili i¢in 21.636 Tiirk lirasindan, 2017 takvim yui icin
24.525 Tiirk lirasindan az olamaz. Geliri sadece basit usulde tespit edilen ticari kazangtan olusan
miikellefler igin vergilendirmeye esas alinacak asgari matrah, bilanco esasina gore defter tutan
miikellefler i¢in belirlenmis tutarlarin ilgili yillar itibariyla 1/10 undan, geliri sadece gayrimenkul
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sermaye iradindan olusanlar igin 1/5’inden, geliri bunlar disinda kalan diger gelir vergisi
miikellefleri icin ise igletme hesabt esasina gore defter tutan miikellefler icin belirlenmis tutardan
az olamaz. Bu bendin uygulanmasinda ilgili yillar itibariyla gayrimenkul sermaye iratlari icin
belirlenen istisna tutarlar: dikkate alinmaz. Birden fazla gelir unsuru elde eden miikelleflerce, vergi
incelemesi ve tarhiyata muhatap olunmamast i¢in, bu fikrada belirtilen ilgili gelir unsuru itibariyla
matrah artirimi yapilmasi sarttir.

¢) Kurumlar vergisi miikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri yul ile ilgili olarak vermis
olduklar: beyannamelerinde, zarar beyan edilmis olmasi veya indirim ve istisnalar nedeniyle
matrah olusmamasi ya da hi¢ beyanname verilmemis (ilgili yillarda faaliyette bulunmus veya
kazang elde etmis olup da bu faaliyetlerini ve kazanglarini vergi dairesinin bilgisi disinda
bwrakanlar dahil) olmast halinde, vergilendirmeye esas alinacak matrahlar ile bu fikramin (a)
bendine gore artirdiklart matrahlar, 2013 takvim yult igin 36.190 Tiirk lirasindan, 2014 takvim yili
icin 38.323 Tiirk lirasindan, 2015 takvim yui icin 40.701 Tiirk lirasindan, 2016 takvim yili igin
43.260 Tiirk lirasindan, 2017 takvim yui igin 49.037 Tiirk lirasindan az olamaz.

¢) Bu fikra hiikmiine gore artirilan matrahlar, %20 oraminda vergilendirilir ve tizerinden
ayrica herhangi bir vergi alinmaz. Ancak, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, artirimda
bulunmak istedikleri yila ait yillik beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis, bu vergi tiirlerinden
tahakkuk eden vergilerini siiresinde odemis ve bu vergi tiirleri igin bu Kanunun 2 nci ve 3 iincii
madde hiikiimlerinden yararlanmamuis olmalari sartiyla bu fikra hiikmiine gére artirtlan matrahlart
%15 oraminda vergilendirilir. Istisna, indirim ve mahsuplar nedeniyle bu beyannameler iizerinden
odenmesi gereken verginin bulunmamast halinde de bu hiikiim uygulanir.

d) Kurumlar vergisi miikelleflerinin, 193 sayili Kanunun gegici 61 inci maddesine gore vergi
tevkifatina tabi tutulmus olan kazang ve iratlarinin bulunmasi halinde, bu fikrada belirtilen vergi
incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalart i¢in bu kazang ve iratlar iizerinden tevkif edilen
vergilerin, ait oldugu yila iliskin olarak bu fikranin (a) bendinde belirtilen sekilde artirilmast sarttir.

e) Kurumlar vergisi miikelleflerinin, 193 sayili Kanunun gegici 61 inci maddesinde yer alan
vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlari muhtasar beyanname ile beyan etmemis olmalar: halinde,
bu yillara iliskin olarak bu fikrada belirtilen vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalart
icin bu kazang ve iratlara ait tevkifat matrahlarini, bu Kanunun yayimi tarihini izleyen tigiincii ayin
sonuna kadar, bu fikranin (c) bendinde belirtilen asgari matrahin %50 sinden az olmamak kaydiyla
beyan etmeleri sarttir. Bu bent hiikmiine gére artirtlan matrahlar tizerinden %15 oraninda vergi
hesaplanir.

f) Bu fikranin (d) ve (e) bentlerinde yer alan hiikiimlerden yararlanarak artirnmda veya
beyanda bulunan miikelleflerin, bu yillara iliskin olarak bu fikrada belirtilen vergi incelemesi ve
tarhiyata muhatap olmamalart icin ilgili yillarda vergiye esas alinan kurumlar vergisi matrahlarini
da bu fikranin (c) bendinde belirtilen tutarlardan az olmamak iizere (a) bendinde belirtilen sekilde
artirmalar: sarttir.

g) Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bu fikra hiikmiinden yararlanarak beyan
ettikleri matrahlar: artirmalart halinde, daha once tevkif yoluyla 6demis olduklar: vergiler, artirilan
matrahlar tizerinden hesaplanan vergilerden mahsup edilmez.

8) Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artiriminda bulunduklar: yillara ait
zararlarin %50°si, 2018 ve izleyen yillar kdarlarindan mahsup edilmez.

h) Istisna ve indirimler nedeniyle gelecek yillarda matrahtan indirim konusu yapilabilecek
tutarlar ile ge¢cmis yil zararlart bu fikra hiikmiine gore artirilan matrahlardan indirilemez.
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1) Matrah artirnminda bulunan miikelleflerin yillik gelir ve kurumlar vergisine mahsuben
daha once tevkif yoluyla odemis olduklar: vergilerin iadesi ile ilgili taleplerine iliskin inceleme ve
tarhiyar hakki sakhdur.

i) Ise baslama ve isi birakma gibi nedenlerle kist donemde faaliyette bulunmus miikellefler
hakkinda ilgili yillar icin belirlenen asgari matrahlar, faaliyette bulunulan ay sayisi (ay kesirleri
tam ay olarak) dikkate alinarak hesaplanir.

j) Bu fikramin (a) bendi kapsaminda matrah artiriminda bulunulan vergilendirme
donemlerine iligkin olarak bu Kanunun yayimi tarihinden once yapilip kesinlesen tarhiyatlar, ilgili
donem beyani ile birlikte dikkate alinir.

(2) Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj)
vergisini artirarak bu maddede belirtilen siire ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri nezdinde soz
konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak artirima
konu odemeler nedeniyle gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyati
yapilmaz.

a) 193 sayui Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendi uyarinca
hizmet erbabina 6denen iicretlerden vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar, her bir vergilendirme
donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer
alan ticret odemelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplamu iizerinden 2013 yuli igin %06, 2014
il icin %35, 2015 yili icin %4, 2016 yil icin %3 ve 2017 yili icin %2 oranindan az olmamak tizere
hesaplanacak gelir vergisini, bu Kanunun yayimi tarihini izleyen iigtincii ayin sonuna kadar
artirirlar.

b) Bu fikramin (a) bendi kapsaminda vergi artirnminda bulunulan yil icinde yer alan
vergilendirme donemlerine iligkin olarak;

1) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerden, en az bir doneme iligkin beyanname
verilmis olmasi halinde, beyan edilmis iicret 6demelerine iligkin gayrisafi tutar ortalamasi alinmak
suretiyle bir yila iblag edilerek, artirnma esas olmak iizere yillik ticretler tizerinden gelir (stopaj)
vergisi matrahi bulunur ve bu tutar iizerinden bu fikranin (a) bendinde belirtilen oranlarda gelir
vergisi hesaplanir.

2) Hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde, her ay i¢in hesaplanacak asgari gelir (stopaj)
vergisine esas olmak iizere en az;

(aa) Bu Kanunun yayimi tarihinden once ilgili yilda verilmis olan aylik prim ve hizmet
belgelerinde bildirilen ortalama is¢i sayisi kadar is¢i,

(bb) Ilgili yilda aylik prim ve hizmet belgesinin hi¢ verilmemis olmas: hdlinde, bu Kanunun
yayimi tarihine kadar verilmis olmak sartiyla izleyen vergilendirme donemlerinde verilen ilk aylik
prim ve hizmet belgesindeki is¢i sayisi kadar isgi,

(cc) Bu Kanunun yayimi tarihine kadar aylik prim ve hizmet belgesinin hi¢ verilmemis
olmast halinde en az iki isci,

calistirddigr kabul edilmek ve ilgili yilin son vergilendirme doneminde gecerli olan asgari
ticretin briit tutari esas alinarak hesaplanan gelir (stopaj) vergisi matrahi tizerinden bu fikramn (a)
bendinde belirtilen oranlarda gelir vergisini 6demek suretiyle bu fikradan yararlanilir.
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c) 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2), (3), (5), (11) ve (13)
numarall bentleri ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci
maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin, ilgili yil iginde verdikleri (ihtirazi kayitla
verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde (ilgili yil i¢inde verilen muhtasar beyannamelerde
beyan edilen tutarlar bir yila iblag edilmeksizin) yer alan soz konusu ddemelerine iligkin gayrisafi
tutarlarin yillik toplamu iizerinden;

1) 193 sayuli Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (5) numarali bentleri ile
5520 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan 6demeler igin ayrt
ayrt olmak tizere 2013 yili i¢in %06, 2014 yili icin %5, 2015 yult igin %4, 2016 yili igcin %3 ve 2017
il i¢in %2 oranindan az olmamak iizere hesaplanacak vergiyi,

2) 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (3) numarall bendi ile 5520
sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bentlerinde yer alan odemeler icin ayri ayrt olmak tizere 2013 ila 2017 yillar igin her bir yil
itibaryla %1, 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimun (11) ve (13) numarali
bentlerinde yer alan odemeler i¢cin ayri ayri olmak tizere ilgili yillarda gecerli olan tevkifat oraninin
%?25°i oraminda hesaplanan vergiyi,

bu Kanunun yayimi tarihini izleyen iigtincii ayin sonuna kadar artirirlar.

¢) Bu fikranin (c) bendi kapsaminda matrah veya vergi artirnrminda bulunulan yil i¢inde hi¢
muhtasar beyanname verilmemis olmasi veya muhtasar beyanname verilmekle birlikte artirilmasi
istenen odeme tiiriiniin beyannamede bulunmamast halinde,

1) 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan
odemeler nedeniyle ilgili yillar i¢in bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri igin
belirlenmis asgari gelir vergisi matrah tutarimin %50°si esas alinarak belirlenen gelir (stopaj)
vergisi matrahi tizerinden %15 oraninda hesaplanan vergiyi,

2) 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimin (5) numarali bendi ile 5520
sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan 6demeler nedeniyle ilgili
yillar i¢in beyana tabi geliri sadece gayrimenkul sermaye iradindan olusan gelir vergisi
miikellefleri icin belirlenen asgari gelir vergisi matrah tutari esas alinarak belirlenen gelir (stopaj)
veya kurumlar (stopaj) vergisi matrahi vizerinden %15 oraninda hesaplanan vergiyi,

3) 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralt bendi ile 5520
sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bentlerinde yer alan 6demeler nedeniyle ilgili yillar i¢in bilan¢o esasina gore defter tutan
miikellefler i¢in belirlenmis asgari gelir vergisi matrah tutar: esas alinarak belirlenen gelir (stopaj)
veya kurumlar (stopaj) vergisi matrahi iizerinden %3, 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (11) numarali bendinde yer alan odemeler i¢in %2, (13) numarali bendinde yer
alan 6demeler icin de %5 oranminda hesaplanan vergiyi,

odemek suretiyle, bu maddeden yararlanilir.

d) Bu fikra uyarinca artirimda bulunulmasi durumunda ayrica gelir veya kurumlar vergisi
matrah artiriminda bulunulmus olmasi sarti aranmaz.

e) Gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi artiriminda bulunmak isteyenlerin, yil i¢inde
ise baslamalart ya da isi birakmalar hdalinde faaliyette bulunulan vergilendirme dénemleri i¢in (ay
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kesirleri tam ay olarak dikkate alinmak suretiyle) bu fikrada belirtilen esaslar ¢ergevesinde
artirimda bulunulur.

f) Gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi artiriminda bulunulan yil i¢inde yer alan
vergilendirme donemlerine iligkin olarak bu Kanunun yayimi tarihinden once yapilip kesinlesen
tarhiyatlar, ilgili donem beyani ile birlikte dikkate alinir.

0) BU fikra hiikmiine gore artirima esas iicret tutari ile matrahlar, gelir veya kurumlar
vergisi matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz.

&) Bu fikra kapsaminda artirnmdan yararlanilarak hesaplanan gelir vergisine herhangi bir
istisna ve indirim uygulanmaz.

(3) Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar ddhilinde katma deger vergisini artirarak bu
maddede belirtilen siire ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri nezdinde séz konusu vergiyi 6demeyi
kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi
ve tarhiyati yapimaz.

a) Katma deger vergisi miikellefleri, her bir vergilendirme dénemine iliskin olarak verdikleri
beyannamelerindeki (ihtirazi kayitla verilenler dahil) hesaplanan katma deger vergisinin yillik
toplamu tizerinden 2013 yili i¢in %3,5, 2014 yili icin %3, 2015 yili i¢in %2,5, 2016 yul1 icin %2 ve
2017 yur igin %1,5 oranmindan az olmamak iizere belirlenecek katma deger vergisini, vergi artirimi
olarak bu Kanunun yayimi tarihini izleyen iiciincii ayin sonuna kadar beyan ederler. 25/10/1984
tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin (1) numarall fikrasinin
(c) bendi ve gecici 17 nci maddesine gore tecil-terkin uygulamasindan faydalanan miikellefler igin
artirtma esas tutarin belirlenmesinde, tecil edilen vergiler hesaplanan vergiden diistiliir.

b) Bir aylik vergilendirme donemine tabi olan katma deger vergisi miikelleflerince,
artirimda bulunulmak istenilen yul i¢indeki vergilendirme donemleri ile ilgili olarak;

1) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az ii¢ doneme ait
beyannamenin verilmis olmast halinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan beyannamelerdeki
hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag edilerek, artirima esas olmak
tizere yillik hesaplanan katma deger vergisi tutart bulunur ve bu tutar iizerinden bu fikranin (a)
bendinde belirtilen oranlara gore artirim tutar: hesaplanir.

2) Hi¢ beyanname verilmemis ya da bir veya iki doneme iligkin beyanname verilmis olmast
halinde, ilgili yil igin gelir veya kurumlar vergisi matrah artiriminda bulunulmus olmast sartiyla
artirtlan matrah itizerinden %18 oraninda katma deger vergisi artiriminda bulunmak suretiyle bu
fikradan yararlanilir. Bu durumda olan adi ortaklik, kollektif ve adi komandit ortakliklarda
ortaklarin tamaminin gelir veya kurumlar vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunmalar: sarttir.

3) ligili takvim yili icindeki islemlerin tamamimn istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmamast ile tecil-
terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden olusmasi halinde, ilgili yil igin gelir veya kurumlar
vergisi matrah artiriminda bulunulmugs olmasi sartiyla artirtlan matrah iizerinden %18 oraninda
katma deger vergisi artiriminda bulunmak suretiyle bu fikradan yararlanilir. Su kadar ki, ilgili
takvim yuli icinde bu alt bentte belirtilen durumlarin yani siwra vergiye tabi diger igslemlerin de
mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan miikelleflerin bu fikra hiikmiine gére odemeleri
gereken katma deger vergisi tutari, yukarida belirtildigi sekilde hesaplanacak %18 oramindaki
katma deger vergisi tutarindan asagi olamaz. Bu kapsama giren miikellefler, gelir veya kurumlar
vergisi i¢in matrah artirtminda bulunmamalart halinde bu fikra hiikmiinden yararlanamaz.
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c) Vergilendirme donemi ii¢ aylik olan katma deger vergisi miikelleflerinin, yillik asgari
artirim tutari, hi¢ beyanname vermemis olmalart halinde bu fikranin (b) bendinin (2) numaralt alt
bendinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde, en az bir donem icin beyanname vermis olmalart hilinde
ise ayni bendin (1) numarali alt bendinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde belirlenir.

¢) Katma deger vergisi miikelleflerinin, artirima esas aliman ilgili yilin vergilendirme
donemlerinin tamami igin artirimda bulunmalart zorunludur. Su kadar ki, miikelleflerin artirimda
bulunmak istedikleri yil i¢inde ise baslamalar: ya da isi birakmalar: hdlinde, faaliyette bulunulan
vergilendirme donemleri igin bu fikrada belirtilen esaslar ¢ergevesinde artirimda bulunulur.

d) Miikelleflerin artirimda bulunmak istedikleri yil igindeki vergilendirme donemlerine
iliskin olarak bu Kanunun yayimi tarihinden énce yapilip kesinlesen tarhiyatlar, ilgili donem beyani
ile birlikte dikkate alinir.

e) Artirim talebinde bulunulan yillari izleyen donemlerde yapilacak vergi incelemelerine
iligkin olarak artirim talebinde bulunulan donemler igin, sonraki donemlere devreden katma deger
vergisi yontinden ve artirim talebinde bulunulan donemler igin ihra¢ kaydiyla teslimlerden veya
iade hakki doguran islemlerden dogan terkin ve iade islemleri ile ilgili inceleme ve tarhiyat hakki
saklidir. Sonraki donemlere devreden katma deger vergisi yoniinden yapilan incelemelerde artirim
talebinde bulunulan donemler igin tarhiyat énerilemez.

f) Bu fikra hiikmiine gére odenen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinmaz, 6denmesi gereken katma
deger vergilerinden indirilmez veya herhangi bir sekilde iade konusu yapilmaz.

(4) Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarina gore;

a) Matrah ve vergi artirimimmin bu Kanunun yayim tarihini izleyen tigiincii ayin sonuna kadar
bu maddede ongoriilen sekilde yapilmasi, hesaplanan veya artirilan gelir, kurumlar ve katma deger
vergilerinin, pesin veya ilk taksiti bu Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen siirede baslamak iizere ikiser aylik donemler halinde azami alt esit taksitte bu Kanunda
belirtilen siire ve sekilde 6denmesi sarttir. Bu vergilerin bu Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi
halinde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gére gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline
devam olunur, ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.

b) Hesaplanarak veya artirtlarak édenen vergiler, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin
tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak kabul edilmez; indirim, mahsup ve iade konusu
yapilmaz.

¢) Artirtlan matrahlar nedeniyle gegici vergi hesaplanmaz ve tahsil olunmaz.

¢) Matrah veya vergi artirnminda bulunulmasi, 213 sayii Kanunun defter ve belgelerin
muhafaza ve ibrazina iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.

i

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
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MENTES’in katilimlartyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Devlet ile vergi miikellefleri arasindaki vergi iliskisinde taraflarin yetki ve 6devleri
kanunlardan dogmaktadir ve vergi miikellefleri vergi borglarim1 kanunlarda belirlenen sartlara
uygun bi¢imde ddemek zorundadir. Miikellef tarafindan vergi borcunun zamaninda ve eksiksiz bir
sekilde 6denmesinin dogal sonucu, vergi borcunun ortadan kalkmasidir.

4. Bununla birlikte devlet, egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin finansmani
icin kisilerden aldig1 vergi, resim ve harglarin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden ve
vergilendirme 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi dolayisiyla
sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisinden vazgegebilmektedir.

5. Bu kapsamda kabul edilmis olan yasal diizenlemelerden biri olan 7143 sayili Kanun, diger
kamu alacaklar ile birlikte 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi,
resim, harglar ile bunlara iligkin vergi cezalarini, gecikme faizlerini, gecikme zamlarin1 ve vergi
aslina bagli olmayan vergi cezalarini kapsamina almistir.

6. 7143 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 5. maddesinde matrah ve vergi
artinmt diizenlenmistir. Matrah ve vergi artiriminda bulunulan asamada, kural olarak heniiz
inceleme ve tarhiyat sathasinda bir alacak bulunmamaktadir. Bir baska deyisle vergi idaresi
tarafindan miikellef hakkinda baglatilmis bir vergi incelemesi ve buna bagli olarak tesis edilmis bir
tarh islemi s6z konusu degildir. Miikellef, bu madde uyarinca daha o6nce vermis oldugu
beyannameler ile beyan ettigi veya hi¢c beyan etmedigi vergi matrahini veya vergi miktarini
Kanun’da gosterilen hadlerden az olmamak iizere artirmak suretiyle matrah ve vergi artirrminda
bulunma imkanina sahiptir. Bu durumda miikellef hakkinda matrah ve vergi artirrminda bulundugu
doneme ve vergi tiirline iligskin olarak vergi incelemesi ve tarhiyati yapilmamaktadir. Bir baska
deyisle matrah ve vergi artirimi, vergi idaresinin yapabilecegi vergi incelemesi veya tarhiyatina
kars1 miikellef a¢isindan bir koruma saglamaktadir.

7. Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde, matrah ve vergi artiriminda
bulunan miikellefler tarafindan matrah veya vergi artirimi i¢in anilan maddede dngoriilen siire ve
sekilde bagvuru yapilmas1 ve hesaplanan veya artirilan vergilerin yine Kanun’da belirtilen siire ve
sekilde ddenmesi gerektigi hilkkme baglanmis, ayrica matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk
eden verginin Kanun’da belirtilen siire ve sekilde ddenmemesi halinde vergi idaresince takip
edilecek usul kurallarina yer verilmistir.

8. Buna gore matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden, ancak Kanun’da belirtilen
zamanda ve sekilde 6denmeyen verginin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline
devam edilecek ancak 7143 sayili Kanun’un 5. maddesi hiikmiinden yararlanilamayacaktir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinin (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan “...ancak bu madde
hiikmiinden yararlanilamaz. ” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.
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9. Matrah ve vergi artirrminin miikellefe sagladigi en 6nemli avantaj, matrah ve vergi
artirminda bulunulan déneme ve vergi tiiriine iliskin olarak miikellef hakkinda vergi incelemesinin
veya tarhiyatinin yapilamamasidir. Ancak itiraz konusu kural ile vergi idaresine matrah ve vergi
artiriminda bulunmasina ragmen ddeme kosullarini yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi
incelemesi yapma veya baslamis olan vergi incelemesine devam etme ve yapilan vergi incelemesi
sonucunda matrah veya vergi farki bulundugunun tespit edilmesi durumunda miikellef adina vergi
tarhiyati yapma imkani verilmektedir. Bir baska deyisle matrah veya vergi artiriminin, vergi
idaresinin yapabilecegi vergi incelemesine karsi miikellefe sagladigi koruma ortadan kalkmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

10. Bagvuru dilekgesinde Ozetle; matrah ve vergi artirrmi sonucunda tahakkuk eden
vergilerin zamaninda 6denmemesi durumunda 6183 sayili Kanun uyarinca gecikme zammiyla
birlikte miikelleften tahsil edilecegi, bunun yan1 sira miikellefin 7143 sayili Kanun’un 5. maddesi
hiikkmiinden yararlanma imkanmin da ortadan kaldirilarak vergi idaresinin matrah ve vergi
artinminda bulunulan dénemler i¢in vergi incelemesi ve tarhiyat yapabilmesine imkan saglandig,
bir baska deyisle matrah ve vergi artiriminda bulunmasina ragmen 6deme kosullarini yerine
getirmeyen miikellef hakkinda iki ayr1 yaptirimin 6ngoriildiigii, bu haliyle diizenlemenin adil ve
Ol¢iilii olmadigi, hakkaniyet ilkesi ile vergide esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
vararmna aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir.

13. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lzerinde tasarruf etme imkéni veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir.

14. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama tegkil ettifinde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri ylikiimliiliikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarmi belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini giivence
altina almaya yonelik miidahalelerin -tasidig1 amaclar dikkate alindiginda- devletin miilkiyetin
kamu yararina kullanimini kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul
edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Tiirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018,
§§ 45-46; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36-37). Bu
itibarla matrah ve vergi artinmina iliskin 6deme sartlarina uymayan miikellef hakkinda vergi
incelemesi ve tarhiyat yapilabilmesine imkan saglayan kural yoniinden de bu ilkelerden ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.
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15. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

16. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gbézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi ve 0Ol¢iilii olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda dikkate
alinacak oOncelikli Ol¢iit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikca
vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmas1 gerekir.

19. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde siirlama 6lgiitli olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

20. Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: (a)
bendinde, matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden verginin Kanun’da belirtilen siire ve
sekilde 6denmemesi halinde ddenmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore
gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi ancak 7143 sayili Kanun’un 5.
maddesinden yararlanilamayacagi1 diizenlenmektedir. Bu itibarla matrah ve vergi artirimindan
yararlanma sartlarin1 yerine getirmeyen miikellef hakkinda itiraz konusu kuralin yer aldigi
maddenin sagladig1 inceleme muafiyeti kaldirilarak vergi incelemesinin ve tarhiyatinin yapilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Anilan kurallar gozetildiginde smirlamanin ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir bir kanun hiikmiiyle yapildig1 sonucuna varilmistir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegi dngdriilmiistiir. Itiraz
konusu kuralla, matrah ve vergi artirirminda bulunmasina ragmen 6deme sartlarini yerine getirmeyen
miikellef hakkinda artirimda bulundugu donemlere ve vergi tiiriine iligkin vergi incelemesi
yapilmasi ve inceleme sonucunda vergi matrahinin bulunmasi halinde tarhiyat yapilmasi yoluyla
vergi alacagmin eksiksiz bir sekilde tahsil edilebilmesi amaglanmaktadir. Bu itibarla kuralla
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ulagilmak istenen amacin kamu alacagiin tahsil imkaninin artirilmasi oldugu sdylenebilir. Kamu
alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi ve tahsil imkaninin artirilmasinda kamu yararinin
bulundugu aciktir. Bu itibarla kamu alacaginin tahsili amaciyla matrah ve vergi artiriminda
bulunmasina ragmen 6deme sartlarin1 yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi ve
tarhiyat yapilmasinda kamu yararina dayali mesru bir amacin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amagc arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

23. Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla devletin egemenlik
giicline dayanarak koydugu mali yiikiimliiliiklerden dogan alacaklari ifade etmektedir. Toplumun
ortak ihtiyaclarin1 gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu
alacaklarmin tahsil edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin
tehlikeye diisebilecegi bazi durumlar i¢in bu alacagin giivence altina alinmasina yonelik birtakim

koruyucu tedbirlerin 6ngdriilmesi dogaldir (AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

24. Kamu alacagi niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin 6denmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin se¢ilmesinde kanun koyucunun
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini glivence altina
almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda
bulunmak bakimindan gegerlidir (Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti ve
Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2015/15100, 27/2/2019, § 46).

25. Bu anlamda 7143 sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinin
ikinci climlesi matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden verginin Kanun’da belirtilen siire
ve sekilde 6denmemesi halinde 6denmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore
gecikme zammuiyla birlikte takip ve tahsiline devam edilmesinin yan1 sira anilan ciimlede yer alan
kural, miikellef hakkinda vergi incelemesi yapma veya baslamis olan vergi incelemesine devam
etme ve vergi tarh etme imkan1 vermektedir. Matrah ve vergi artirimi, esas itibariyla miikelleflere
hesaplarini yeniden gézden gecirme, eksik bildirdikleri ya da hi¢ bildirmedikleri vergi matrahlarini
vergi incelemesine tabi tutulmama garantisi altinda beyan etme imkani tanimaktadir. Bunun yam
sira anilan imkandan yararlanmakla birlikte matrah ve vergi artirimina iliskin 6deme sartlarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda itiraz konusu kuralla, 5. maddenin sagladigi inceleme
bagisiklig1 kaldirilarak vergi incelemesi ve tarhiyati yapilmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu
kapsamda itiraz konusu kuralla, 6deme sartlarinin yerine getirilmemesi durumunda miikellef
hakkinda vergi incelemesi yapilabilmesi imkan1 ongdriilmek suretiyle vergi borcunun dogru ve
eksiksiz bir sekilde ddenmesinin ve bdylece kamu alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasinin
amaclandigr goriilmektedir. Bu itibarla s6z konusu amaca ulagsma yonlinden matrah ve vergi
artirnmina iligkin 6deme sartlarina uymayan miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmasinin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi sdylenemez.

26. Vergi alacagimi gilivence altina almanin vergi diizenine aykiriliklar1 onleyebilmek
acisindan biiylik 6nem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yaninda devletin kamu alacagi niteligindeki
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin dogru ve eksiksiz 6denmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
konusunda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kanun koyucunun bu konudaki
takdir yetkisini kullanirken 6deme sartlarinin yerine getirilmemesi durumunda hem matrah ve vergi
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artirim1 sonucunda tahakkuk eden ancak 6denmeyen vergilerin 6183 sayili Kanun uyarinca takip
edilmesini hem de ayn1 doneme ve ayni vergi tiirline iligkin olarak vergi incelemesi veya tarhiyat
yapilmasini miimkiin kildig1 anlagilmaktadir.

27. Bu cercevede vergi idaresi matrah ve vergi artirimina konu vergi alacaginin tahsili
amaciyla anilan islemlerden her ikisine ayni anda basvurabilecektir. Ancak bu islemlerden biri
yapilirken digerinin dikkate alinmayacagi ve ayni donem igin iki farkli vergilendirme igleminin
yapilmasi suretiyle miikerrer vergilendirmeye yol ag¢ilacagini séylemek miimkiin degildir. Zira
kuralda, matrah ve vergi artirnmindan yararlanma kosullarina uymayan miikellef hakkinda yapilacak
vergi incelemesi sonucunda vergi tarhiyati yapilmasi durumunda, matrah ve vergi artirimi lizerine
tahakkuk eden vergilerin dikkate alinmasina engel olacak bir diizenlemeye yer verilmemistir.

28. Ote yandan matrah ve vergi artirimindan yararlanan miikelleflerin siiresinde veya
ongoriilen sekilde ©deme yapmamasi durumunda hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmamast imkaninin ortadan kaldirilmasi, miikellefin kendi kusurunun yol agacagi bir sonugtur.
Zira miikellefin matrah ve vergi artirimi sonucunda tahakkuk ettirilen vergiyi dngériilen siire ve
sekilde 6demesi halinde bu sonugla kargilasmayacagi asikardir. Kanun koyucunun amacinin, matrah
ve vergi artirrmindan yararlanan miikelleflerin Kanun’da 6ngoriilen sartlara uymamasi halinde,
kendilerine saglanan imkanlardan yoksun birakilmasi oldugu anlasilmaktadir.

29. Bunun yani sira kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara karsi yargi yoluna
basvurulmasi da miimkiindiir. Buna gore matrah ve vergi artiriminda bulunan miikellef hakkinda
yapilacak incelemeye istinaden yapilan tarhiyata karsi acilan davada, yargi makamlari tarafindan
dava konusu tarh isleminin hukuka uygun olup olmadigi incelenecektir. Bu inceleme sirasinda yargi
mercilerinin miikellef hakkinda yapilan tarhiyat sirasinda, matrah ve vergi artirrmi sonucunda
tahakkuk eden ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsiline devam edilen vergilerin dikkate
alinip alinmadigr yani mikerrer vergilendirmeye yol acilip agilmadigi hususunun da
incelenebilecegi agiktir.

30. Ayrica 213 sayili Kanun’un 116. ila 126. maddelerinde vergi hatalarina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. Anilan Kanun’un “Hesap hatalari:” baglikli 117. maddesinin (3) numarali bendinde
“Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi
icin aymi matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidwr.” denilmektedir.
Anilan hiikiim uyarinca belli bir vergilendirme donemi i¢in ayn1 matrah iizerinden bir defadan fazla
vergl istenmesi veya alinmasi vergi hatalarindan biri olarak kabul edilmistir. Kanun’un 120. ve
devam1 maddelerinde ise vergi hatalarmin diizeltilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu
maddeler uyarinca miikelleflerin vergi islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden
isteyebilmesi miimkiindiir. Bu yondeki bagvurunun reddedilmesi durumunda ise miikellefler, ret
islemine kars1 idari yargi yoluna basvurma imkéanina sahiptir.

31. Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun kisilere sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiiklememesi i¢in gerekli ve yeterli giivencelerin mevcut oldugu, bu ¢ergevede
kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarar1 ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
orantisiz bir smirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkia Olgiisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

32. Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” bliimiinde yer alan 73. maddesinde; herkesin
kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi
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belirtilerek hem miikellefler hem de devlet yoniinden vergi 6devinin temel ilkeleri gdsterilmistir.
Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal iliski sadece alacak-borg iliskisi degil ayn1
zamanda bir oOdev iliskisidir. Kaynagin1i Anayasa’dan alan bu o6dev geregi miikelleflerin
yiikiimliiliiklerini zamaninda, usuliine uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir.

33. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykirt olmamak kaydiyla, vergilendirilecek alanlarin
seciminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsiline iligkin kurallar1 belirleme
yetkisine de sahiptir. Bu baglamda kanun koyucunun kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kisilerden
aldig1 vergi, resim ve harglarin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden ve vergilendirme 6devinin
zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi dolayisiyla uygulama yetkisine sahip
oldugu yaptirnmlardan vazgecebilmek ve buna iliskin kosullar1 belirlemek konusunda anayasal
sinirlar icinde kalmak sartiyla takdir yetkisi bulunmaktadir.

34. Esas itibariyla matrah ve vergi artirimi yoluyla devlet ile vergi miikellefinin anlasarak
belirli sartlar altinda miikellefin daha 6nce beyan ettigi matrahinda birtakim degisiklikler yapmasina
izin verilmekte ve miikellef agisindan artirnrmda bulunulan dénemler i¢in vergi incelemesi yapilmasi
riski ortadan kaldirilmaktadir. Matrah ve vergi artirimi, vergi alacaklist olan devletin vergi
incelemesi yapma yetkisini simirlamak suretiyle miikelleflerin vergi ve ceza tehdidi altinda
kalmasin1 6nlemeye yonelik bir islev gormektedir.

35. Bununla birlikte matrah ve vergi artirrmindan yararlanan ancak yararlanma sartlarina
uymayan miikellefler hakkinda vergi incelemesi yapilmasi imkam veren kural, matrah ve vergi
artiriminda bulunulan dénemlere iligskin inceleme yapilarak bu donemler i¢in beyan dis1 birakilan
tiim vergi alacaginin takip ve tahsiline imkan vermektedir. Bu durum ise artirim sartlarina uymayan
miikellefin ilgili doneme iliskin tiim vergi ve cezalar yoniinden vergi ve ceza tehdidi altinda kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak s6z konusu tehdit, miikellefin kanundan kaynaklanan 6deme
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanun’un agik¢a miikellefe yiikledigi
bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi nedeniyle idarenin matrah ve vergi artiriminda bulunulan
doneme iligkin inceleme yapmasi ve gerektiginde vergilendirme islemi tesis etmesi hususunda
idareye makul bir yetki tanmmmasinda anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

36. Ote yandan matrah ve vergi artirimindan yararlanma sartlarina uymayan miikelleflerin
yol agtig1 vergi kayip ve kacaklarin1 dnlemek amaciyla kanun koyucu tarafindan itiraz konusu
kuralla 6ngoriilen tedbirin, vergide meydana gelebilecek kayip ve kagagin Onlenmesi yaninda
anayasal bir yiikiimlilik olan vergi Odevini yerine getirenler ile bu yilkiimliiligi yerine
getirmeyenler arasinda vergi adaletinin saglanmasini hedefledigi anlagilmaktadir.

37. Bu itibarla kuralin, Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen ilkeleri ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

. 38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Muammer TOPAL bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. HUKUM

11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin
(a) bendinin ikinci ctimlesinde yer alan “...ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Muammer TOPAL’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 22/10/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Zuhtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY

Itiraz konusu kuralm yer aldig1 7143 sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numaral fikrasinin
(a) bendinde, matrah ve vergi artirminda bulunan miikellefler tarafindan bu maddede 6ngoriilen
sekilde basvuru yapilmasi durumunda hesaplanan veya artirilan vergilerin, yine bu Kanunda
belirtilen siire ve sekilde 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir. Kuralin devaminda, matrah veya
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vergi artirimi sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6ddenmemesi
halinde vergi idaresince, 6denmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore gecikme
zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi belirtilmis; ayrica, “ancak bu madde
hiikmiinden yararlanilamaz.” ibaresine yer verilmistir.

S6z konusu 5. maddede matrah ve vergi arfirimi diizenlenmistir. Matrah ve vergi artiriminda
bulunuldugu asamada, kural olarak heniiz inceleme ve tarhiyat safhasinda bir alacak
bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle vergi idaresi tarafindan miikellef hakkinda baslatilmis bir vergi
incelemesi ve buna bagli olarak tarh ve tahakkuk islemi s6z konusu degildir. Miikellef, bu madde
uyarinca daha once vermis oldugu beyannameler ile beyan ettigi veya hi¢ beyan etmedigi vergi
matrahini veya vergi miktarin1 Kanun’da gosterilen hadlerden az olmamak iizere artirmak suretiyle
matrah ve vergi artirrminda bulunma imkanina sahiptir. Bu durumda miikellef hakkinda matrah ve
vergi artiriminda bulundugu déneme ve vergi tiirline iliskin olarak vergi incelemesi veya tarhiyati
yapilmamaktadir. Bir baska deyisle, matrah ve vergi artimi, vergi idaresinin yapabilecegi vergi
incelemesi veya tarhiyatina kars1 miikellef agisindan bir koruma saglamaktadir.

7143 sayili Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde, matrah ve vergi
artinminda bulunan miikellefler tarafindan matrah veya vergi artirimi i¢in bu maddede 6ngoriilen
sekilde bagvuru yapilmasi ve hesaplanan veya artirilan vergilerin, yine bu Kanunda belirtilen siire
ve sekilde 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir.

Kanun maddesinin anilan bendinde, matrah veya vergi artirnrmi sonucu tahakkuk eden
verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmemesi halinde vergi idaresince takip edilecek usul
kurallarina yer verilmistir. Buna gore kuralda, matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden,
ancak 6denmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zammuyla birlikte
takip ve tahsiline devam olunacagi, ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamayacagi
diizenlenmektedir. Bu durumda Kanun’da belirtilen zamanda ve sekilde ddeme yapilmamasi
halinde, vergi idaresince matrah ve vergi artirirmi1 sonucunda tahakkuk eden vergilerin 6183 sayili
Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zammuiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacaktir.

Kuralin devaminda ise, “ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” denilmektedir.
Matrah ve vergi artinmmin miikellefe sagladigi en 6nemli fayda, matrah ve vergi artiriminda
bulundugu doneme ve vergi tiiriine iliskin olarak miikellef hakkinda vergi incelemesi veya tarhiyati
yapilamamasidir. Ancak itiraz konusu kural ile vergi idaresine matrah ve vergi artiriminda
bulunmasina ragmen 6deme kosullarini yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi
yapma veya baglamis olan vergi incelemesine devam etme ve yapilan vergi incelemesi sonucunda
matrah veya vergi farki bulundugunun tespit edilmesi durumunda miikellef adina vergi tarhiyati
yapma imkani verilmektedir. Bir baska deyisle, matrah veya vergi artiminin, vergi idaresinin
yapabilecegi vergi incelemesine karsit miikellefe sagladigi koruma ortadan kalkmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gézetilerek
cikarilmast zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan diizenlemeye gore miilkiyet hakki; kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imkan1 veren bir haktir.
Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
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hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, § 14). Bu
cercevede matrah ve vergi artirirminda bulunmasina ragmen 6deme kosullarini yerine getirmeyen
miikellef hakkinda 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil islemlerine devam edilmesinin yani
sira matrah ve vergi artirrminin sagladigi inceleme bagisikligi kaldirilarak vergi idaresince vergi
incelemesi yapilmasi ve yapilan vergi incelemesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
istinaden vergi tarh edilmesi, miilkiin tarh edilen vergi miktar1 kadar bir kismindan yoksun
kalinmasina yol agacaktir. Bu itibarla matrah ve vergi artirimina iliskin 6deme kosullarina uymayan
miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapilabilmesine imkan saglayan kuralin miilkiyet
hakkin1 sinirladigi agiktir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore miilkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin,
Anayasa’da 6ngoriilen smirlama sebebine uygun olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi ve ol¢iilii
olmas1 gerekir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ongdrilmiistiir.

Miikelleflerin vergiye uyumunu artirmak ve kayit dist birakilan gelirleri ekonomiye
kazandirmak icin bagvurulan yontemlerden birisi, beyan dis1 birakilan vergilerin matrah ve vergi
artirrmi yoluyla tahakkuk ettirilmesi ve bu yolla tahsilinin saglanmasidir. itiraz konusu kuralda,
matrah ve vergi artirminda bulunmasina ragmen ddeme kosullarini yerine getirmeyen miikellef
hakkinda artirimda bulundugu donemlere iliskin vergi incelemesi yapilarak beyan dis1 birakilan
vergi matrahinin tespit edilmesi ve tarhiyat yapilmasi yoluyla vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde
tahsil edilebilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu sayede Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen
vergi ddevinin yerine getirilmesinin saglanmasi ve vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
amaclanmaktadir. Buna gore itiraz konusu kuralin anayasal bakimdan mesru bir amaca dayandigi
anlasilmaktadir.

Dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirlik agisindan farklilik gostermekle birlikte
kanunla getirilen smirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasii ciddi surette gili¢lestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir (AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, § 17). Bu
baglamda itiraz konusu kuralla, vergi idaresine, matrah veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden
vergiyi Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6demeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi yapma
veya baslamis olan vergi incelemesine devam etme ve yapilan vergi incelemesi sonucunda matrah
veya vergi farki bulundugunun tespit edilmesi durumunda miikellef adina vergi tarhiyati yapma
imkan1 verilmesinin miilkiyet hakkindan yararlanma imkanini ciddi surette giiclestirip amacina
ulagsmasina engel oldugundan veya bu hakkin etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasidigindan s6z
edilemeyeceginden sinirlamanin hakkin oziine dokundugu sdylenemez.

Olc¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik, 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini;
gereklilik, ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini; orantiliiik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

Kural, matrah veya vergi artirrmi sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda belirtilen siire ve
sekilde 6denmemesi halinde ddenmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gore
gecikme zammiuyla birlikte takip ve tahsiline devam edilmesinin yan1 sira miikellef hakkinda vergi
incelemesi yapma veya baslamis olan vergi incelemesine devam etme ve vergi tarh etme imkani
vermektedir. Matrah ve vergi artirimi, esas itibariyle miikellef ag¢isindan matrah ve vergi artirimi
yapilan donemler igin vergi incelemesi yapilmasi riskini ortadan kaldirmaktadir. Matrah ve vergi
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artirimi ile miikelleflere hesaplarin1 yeniden gézden gecirme, eksik bildirdikleri ya da hig
bildirmedikleri vergi matrahlarin1 cezasiz olarak beyan etme imkani taninmaktadir. Ancak
imkandan yararlanmakla birlikte 6deme kosullarmni yerine getirmeyen miikellef hakkinda itiraz
konusu kuralla, maddenin sagladig inceleme bagisiklig1 kaldirilarak vergi incelemesi ve tarhiyati
yapilmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu haliyle maddenin matrah ve vergi artirrmi sonucunda
tahakkuk etmis, ancak 6deme kosullarinin yerine getirilmemesi nedeniyle tahsil edilebilirligi
tehlikeye giren kamu alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu amaca ulagma yoniinden miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmasinin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi sdylenemez.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde,
matrah veya vergi artirmi sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde
o0denmemesi halinde vergi idaresince yapilacak islemlere yer verilmistir. Buna gore kuralda, matrah
veya vergi artirimi sonucu tahakkuk eden, ancak 6denmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51.
maddesine gore gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi, ancak bu madde
hiikkmiinden yararlanilamayacag1 diizenlenmektedir. Anlasilacag: iizere, kanun koyucu miikellef
tarafindan matrah veya vergi artirimi kosullarinin ihlal edilmesi durumunda, vergi idaresinin
basvurabilecegi iki farkli yol 6ngdrmiistiir.

Ik olarak Kanun’da belirtilen zamanda ve sekilde ddeme yapilmamasi halinde, vergi
idaresince matrah ve vergi artirrmi sonucunda tahakkuk eden vergilerin 6183 sayili Kanun’un 51.
maddesine gore gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacaktir. Zira 7143 sayili
Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde “Bu vergilerin bu Kanunda belirtilen
sekilde 6denmemesi hdlinde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme zammiyla
birlikte takip ve tahsiline devam olunur.” denilmektedir. Bilindigi lizere matrah ve vergi artirimi ile
miikelleflere hesaplarin1 yeniden gézden gecirme, eksik bildirdikleri ya da hi¢ bildirmedikleri vergi
matrahlarini1 beyan etme imkani taninmaktadir. Miikellef tarafindan yapilan beyan iizerine vergi
tahakkuk ettirilmekte ve tahakkuk fisi diizenlenmektedir. Tahakkuk ile birlikte artirnmda bulunulan
vergi borcu 6denecek duruma gelmektedir. Bu ¢ergevede, matrah ve vergi artirimi tizerine tahakkuk
eden vergilerini 6demeyen miikellefin, 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca takip edilmesi ve bu
yolla vergi alacaginin tahsile ¢alisilmasi1 dogaldir.

Kuralin devaminda ise itiraz konusu “ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” ibaresi
yer almaktadir. Matrah ve vergi artinmimin miikellefe sagladigi en 6nemli avantaj, matrah ve vergi
artiriminda bulundugu déneme ve vergi tiiriine iliskin olarak miikellef hakkinda vergi incelemesi
veya tarhiyati yapilamamasidir. Zira matrah ve vergi artirimi, miikellefe inceleme muafiyeti
saglamakta, yani miikellef acisindan matrah ve vergi artirimi yapilan donemler i¢in vergi incelemesi
yapilmasi riskini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, matrah ve vergi artirimi, miikellef agisindan
matrah ve vergi artirimi yapilan dénemler igin vergi incelemesi yapilmasi riskine karst mutlak bir
koruma saglamas1 gerekirken, itiraz konusu kuralla, matrah ve vergi artirnmindan yararlanma
kosullarimi yerine getirmeyen miikellef hakkinda itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddenin sagladig:
inceleme muafiyeti kaldirilarak vergi incelemesi ve tarhiyat1 yapilmasi miimkiin hale gelmistir.

Vergi alacaginin tahsilini glivence altina almanin vergi diizenine aykiriliklar: 6nleyebilmek
acisindan biiylik 6nem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yaninda devletin kamu alacagi niteligindeki
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin 6denmesi igin gerekli tedbirlerin alinmas1 konusunda genis
bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu bu konudaki takdir yetkisini
kullanirken, matrah ve vergi artirrmindan yararlanma kosullarinin yerine getirilmemesi durumunda
hem matrah ve vergi artirnmi sonucunda tahakkuk eden ancak 6denmeyen vergilerin 6183 sayili
Kanun uyarinca takip edilmesini, hem de ayn1 déneme ve ayni vergi tiirline iliskin olarak vergi
incelemesi ve vergi incelemesine istinaden cezali tarhiyat yapabilmesini miimkiin kilmistir. Bununla
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birlikte itiraz konusu kuralin yer aldig1 madde metninden, vergi idaresinin matrah ve vergi artirrmina
konu vergi alacaginin tahsili amaciyla bu yontemlerden sadece birisine basvurabilecegi gibi her
ikisine de ayni anda basvurma yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Zira vergi idaresinin her iki
usulii de ayni anda uygulamasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmadigi gibi bu durumun ortaya
¢ikmasini onleyici bir mekanizma da ongoriilmemistir.

Ayrica, matrah ve vergi artirnmi konusu edilen vergilerin bu Kanun’da belirtilen sekilde
odenmemesi halinde “ancak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz.” ibaresi nedeniyle miikellefler
nezdinde yapilacak inceleme sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporunda beyan dis1 birakilan
verginin veya vergi matrahinin tespit edilmesi durumunda miikellef adina tarhiyat yapilmasi
miimkiindiir. Ancak kuralda, tarhiyat yapilmasi sirasinda, ayn1 vergi tiiriine iligskin olarak matrah ve
vergi artirimi sonucunda tahakkuk eden ve 6denmemesi nedeniyle 6183 sayili Kanun uyarinca takip
ve tahsil siireci baglatilan vergilerin dikkate alinacagina — 6rnegin tahakkuk eden verginin terkin
edilecegine ya da mahsup yoluna gidilecegine - iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durum, ayn1 déneme ve ayni vergi tiirine iliskin olarak hem matrah ve vergi artirimi iizerine hem
de vergi incelemesi sonucunda vergi salinmasi sonucunu doguracagindan séz konusu kuralin
miikerrer vergilendirme konusunda da yeterli giivence saglamadigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu ve bu
nedenle kuralin 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi anlagilmaktadir.

Ote yandan kuralda, verginin tahsilini saglamak amaciyla éngoriilen tedbirler elverisli ve
gerekli olmakla birlikte birbirinin alternatifi olarak degil, ayn1 anda uygulanmasina imkan
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica tedbirlerin ayn1 anda uygulanmalari durumunda her iki
tedbir sonucunda ortaya ¢ikan vergi yikiiniin dengelenmesi noktasinda bir mekanizmaya yer
verilmemis, vergi idaresine tedbirlerden birisinin uygulanmasi sirasinda diger tedbirin de uygulanip
uygulanmadiginin gozetilmesi yiikiimliliigii getirilmemis, yani her iki tedbir arasinda etkilesimi
saglayacak bir diizenleme yapilmamuistir. Bu hususlar goz 6niine alindiginda kural hukuk devletinin
gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye

Muammer
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