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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/5/2019 tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbagskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Tegskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin ikinci ciimlesi ile ti¢linci cimlesinin “...Kurul
tiyelerine yapilabilecek 6demeler Cumhurbaskaninca belirlenir.” boliimiiniin Anayasa’nim 2., 8.,
104. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI

Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldig: 1.
maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 4/A maddesi sdyledir:

“Cumhurbaskanhg Yiiksek Istisare Kurulu
MADDE 4/A- (Ek:RG-15/5/2019-30775- CK- 36 /1 md.)

Millete ve devlete hizmeti ge¢mis, bilgi ve birikim sahibi kisilerin bu kazanimlarindan
istifade edilebilmesi amaciyla Cumhurbaskanhigi Yiiksek Istisare Kurulu olusturulmustur. Kurul
iiyeleri Cumhurbaskaninca belirlenir. Kurulun ¢alisma usul ve esaslart ile Kurul iiyelerine
yapilabilecek ddemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 11/7/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Ergin ERGUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarm gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi
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3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine geg¢ilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede
yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiirlitme yetkisi ve gorevi tek basma
Cumhurbagkani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iligkin
maddelerde de ayni1 dogrultuda degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev
ve yetkilerin Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi Ongoriilmiistiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda dilizenleme yapma yetkisinin taninmasidir.
CBK’larm en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak
Cumhurbaskan1 Anayasa’da belirlenen yetki ¢cercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya
da yasama organiin onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumhurbagkant’nin yiirtitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekcesinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yliriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK c¢ikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’na yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde belirtilen kimi konularim CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoOneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii
fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin;
118. maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve
gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin
ticlincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacagi belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongdriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki
siirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular
siirlandirilmistir. Konu bakimmdan yetki yoniinden getirilen bu smirlamalar Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular
disinda CBK ile diizenleme yapilmast miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’min ikinci kismimin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi
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haklar ve odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen
alanlarda CBK ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tiglincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacag hiikiim altina alimmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini 0ngordiigli konularm bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17;
E.2017/51,K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hiikkme gére Cumhurbaskani’nin, yiiriitme yetkisine
iligkin konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢cin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larm igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 1. Maddesiyle 1 Numaralh CBK’ya Eklenen 4/A Maddesinin Ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekgesinde ozetle; Cumhurbaskanligi Yiiksek Istisare Kurulu (Kurul)
iiyelerinin niteliklerine, sayisina ve uzmanliklarma iliskin bir belirliligin bulunmadigi, yiiriitme
organimin istisnai olarak sahip oldugu asli diizenleme yetkisinin Anayasa’ya aykir1 olarak
kullanildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2, 8. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden Incelenmesi
15. Kuralda, Kurul iiyelerinin Cumhurbagskaninca belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

16. Kuralin yer aldigi madde ile Cumhurbaskanligi makami altinda istigari bir birim
olarak Kurul olusturulmustur. Kuralla da bu Kurulun iiyelerinin Cumhurbaskani tarafindan
belirleneceginin hitkkme baglandigi gozetildiginde kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasimin ilk ciimlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu
anlasilmaktadr.

17. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise CBK ile diizenlenemeyecek alanlar Anayasa 'nin
Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve ddevleriyle
Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler olarak belirtilmistir. Kurul tiyelerinin
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Cumhurbagkaninca belirlenmesini 6ngdren kural, sayilan konulara iliskin bir diizenleme de
icermemektedir.

18. S6z konusu fikranin ii¢iincii climlesi uyarinca CBK’lar bakimidan aranan bir diger
husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulara iliskin
olmamas1 geregidir. Kurul; tiizel kisiligi bulunmayan, istigari nitelik tasiyan bir birim olarak
diizenlenmistir.

19. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir./ Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklhidir.”
hiikiimlerini icermektedir. Bu bakimdan Kurul {iyelerinin Anayasa’nin anilan maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diger kamu géreviilerinden olup olmadiklarinin belirlenmesi Gnem
tagimaktadir. Bunun i¢in de Oncelikle Kurul iiyelerinin yaptiklari gérevin Anayasa’nin soz
konusu maddesinde belirtilen devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olup
olmadigmin tespiti gerekir.

20. Genel idare esaslarina gore yliriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerinde kadro ve
pozisyon esastir. Bu hizmetleri yliriiten memur ve diger kamu gorevlileri kendilerine 6zgii
statiiye sahiptir. Gorevleri disinda da kamu hizmetleri statiistiniin bir boliimii olan bu statii
hiikkmiine tabi olurlar ve resmi sifat ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaskanligi
teskilat1 icinde Cumhurbaskanina bagli icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisi olmayan
tamamiyla istigari nitelikte bir birim olarak diizenlenmistir. Kurul iiyelerinin ancak kurul halinde
calistiklar1, tek baslarina bir hizmet yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak
katildiklar1, gérevin ifas1 sirasinda devletin emredici giicliniin kullanilmadigi, Kurulda yer alacak
iiyeler i¢cin kadro ve pozisyonun belirlenmedigi, bu iiyeler ile merkezi idare arasinda tam bir
statiier iliskinin kurulmadigi, s6z konusu Kurul iiyelerinin Kurul iiyeligi disinda bagka meslek ve
ugraslarina devam edebildikleri anlagilmaktadir. Bu itibarla Kurul liyelerinin yaptiklar1 gorev,
Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore vyiirlitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli bir gorev niteliginde degildir. Dolayisiyla Kurul {iyelerinin
belirlenmesi hususu miinhasiran kanunla diizenlenmeyi gerektiren bir konu degildir.

21. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna
gore oOncelikle CBK’larin anilan Anayasa hikkmii yOniinden yapilacak denetiminde
karsilastirmaya esas olabilecek, daha dnce ¢ikarilmis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi,
ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir.
Cumhurbagkanlig1 biinyesinde daha dnce mevcut olmayan Kurulun {iyelerinin belirlenme usulii
ilk defa (1) numarali CBK’ya 4/A maddesi olarak eklenen (36) numarali CBK’nin 1. maddesi ile
diizenlenmistir. Bu nedenle kanunda agikga diizenlenen konuda ¢ikarilmis bir CBK kuralindan
s0z etmek miimkiin degildir.
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22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman,
hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.

24. Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir1 belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuc¢larin o hukuk
diizeninde Ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmasi kosuluyla yargisal igtihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan,
muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

25. Anayasa’nm 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda yer
alan hukuki giivenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglarken belirlilik ilkesi ise
kanunlar gibi CBK’larin da hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Kurala
konu tiyelerin nitelikleri, CBK’nin 4/A maddesinin birinci climlesinde diizenlenmistir. Buna gore
tiyelerin millete ve devlete hizmeti ge¢mis, bilgi ve birikim sahibi kisiler arasmdan belirlenmesi
gerekmektedir. Kurulun danisma islevi gozetildiginde belirtilen nitelikteki kisilerden atanacak
iiye sayist zamana ve duruma gore degisiklik gosterebilecektir. Kurul iiyelerinin sayisinin
belirtilmemis olmasimnin kisilerin kuralin kendileri i¢in doguracagi sonuglar1 ongérememelerine
neden olacagi veya idare bakimindan kurali belirsiz, anlasilmaz ve uygulanamaz kilacagi
sOylenemez. Bu itibarla herhangi bir say1 belirtilmeden Kurul {iyelerinin Cumhurbaskaninca
belirleneceginin hiikkme baglanmasinda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goériise katilmamustir.
Kuralin Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. CBK’nin 1. Maddesiyle 1 Numaralh CBK’ya Eklenen 4/A Maddesinin Uciincii
Ciimlesinin “...Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.”
Béliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

27. Dava dilekcesinde 6zetle; Kurul liyelerinin mali haklarmm Anayasa geregi kanunla
belirlenmesi gerektigi, bu konuda Cumhurbagkani’na dogrudan belirleme ve diizenleme yapma
yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 30. maddesinde CBK’larla unvan itibariyla ilk kez ihdas
edilen kadro veya pozisyonlarin 6zliik haklar1 konusunun agik¢a diizenlendigi, bu itibarla dava
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konusu CBK kuralinin Kanun’da agikc¢a diizenlenen konuyu hitkkme bagladig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

28. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nmn 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

29. Kural, Kurul iiyelerine yapilabilecek 6demelerin Cumhurbagkaninca belirlenmesini
ongormektedir.

30. Cumhurbaskanlig1 makamina bagli bir kurulun iiyelerine yapilabilecek 6demelerin
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenmesini hiikkme baglayan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ilk ciimlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan olmadigi
sOylenemez.

31. Kuralin, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklari ve odevleri
diizenleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

32. Ote yandan CBK’nm 1. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 4/A maddesinin
ikinci climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongériilen konulara iliskin olarak belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

33. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde ise kanunda
acikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikkme baglanmistir. Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisinin (TBMM) Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen “kanun koymak” yetkisi
kapsaminda kanun adi altinda yaptigi diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

34. Bu baglamda Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda ¢ikarilmis olan KHK’larin
da ayn1 kapsamda goriiliip goriilemeyeceklerinin degerlendirilmesi gerekir. KHK ’lar ilk olarak
1961 Anayasasi’nin 64. maddesinde 1971 yilinda 1488 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
hukuk sistemimize girmistir.

35. Anilan degisikligin gerekgesi soyledir: “[Parlamenter] rejimlerde, kanun yapmanin
belli usullere uyulmak zorunlulugu sebebiyle, bir zaman aldigi ve gecikmeler meydana getirdigi
bir gergektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak, bdzi hukuk kurallarinin bu
usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi ¢agdas Devlet anlayisinin tabii bir sonucu olarak
karsimiza ¢tkmaktadr. Anayasanin 5 nci maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her halde
onceden yasama meclislerince esaslart bir kanunla tesbit olunan simirlar icerisinde kalmak
kaydiyla Hiikiimete kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi
diizenliyen hiikmiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak gérev ve yetkilerini belirliyen
64 ncii maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir.”

36. 1982 Anayasasi’nin 87. maddesinin 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la yapilan
degisikliginden 6nceki halinde “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname
¢tkarma yetkisi vermek” TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
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37. Anayasa Mahkemesi Anayasa’da kanunla diizenlenecegi dngoriilen konularm kural
olarak KHK ile diizenlenebilecegini “Anayasa’min herhangi bir maddesinde kanunla
diizenlenecegi ongériilen bir konunun, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasimin agik¢a
vasakladig hiikiimler ile ilgili olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agik¢a belirtilmedikge kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenmesi Anayasa'va aykirilik olusturmaz.” bigimindeki ifadelerle kabul etmistir (AYM,
E.2011/149, K.2012/187, 22/11/2012).

38. Uygulamada da -Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasindaki yasak alan ile
Anayasa’da KHK ile diizenlenemeyecegi ongoriilen alanlar disinda- KHK’lar ile kanun
hiiktimleri degistirilmis, ylriirliikten kaldirilmis veya bunlara eklemeler yapilmistir. Ayni sekilde
kanunlarla da KHK hiikiimleri degistirilmis, yiirtirlikten kaldirilmis veya bunlara eklemeler
yapilmistir.

39. KHK’larin Anayasa’nin miilga hiikiimlerinde belirtilen niteligi, yukarida ifade edilen
getirilis amaci, Anayasa Mahkemesinin KHK’larla ilgili ictihadi ve uygulama dikkate
alindiginda KHK’larm kanun hiikmiinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agikca
diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi
uyarmca CBK c¢ikarilamamasi gerekir.

40. 375 sayili KHK’nin ek 30. maddesinde “Cumhurbaskanligi kararnameleriyle unvan
itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlarin, mevzuatta yer alan kadro veya
pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklart bakimindan
karsilik geldigi Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilir. Ihdas edilen kadro veya
pozisyonlarda bulunanlara, karsilik gosterilen kadro veya pozisyonda bulunan emsali personele
mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklar: kapsaminda yapilan odemeler ayni usul
ve esaslar ¢ercevesinde odenir.” denilmektedir.

41. Dava konusu kuraldan memur ve diger kamu gorevlisi niteligi tasimayan Kurul
iiyeliginin mevcut veya ihdas edilen bir kadro ve pozisyona bagli bir gorev olarak
diizenlenmedigi anlasilmaktadir. 375 sayilit KHK’nin ek 30. maddesinde ise CBK’larla unvan
itibaryla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlara iligkin bir hiikiim getirilmistir. Dolayisiyla
anilan hiikiim bir kadro ve pozisyona baglh olmayan Kurul {iyelerine yapilabilecek 6demeler
bakimindan uygulanabilecek bir kural niteliginde degildir. Bu itibarla dava konusu kuralin
kanunun agik¢a diizenledigi bir konuya iliskin olmadigi1 anlasilmaktadir.

42. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

44. Kurul tliyelerinin yiiriittiikleri gorev, genel idare esaslarma gore yliriitiilmesi gereken
asli ve stirekli bir gérev olmasa da Cumhurbagkanligi makamu i¢in kurul halinde yerine getirilen
danigma niteliginde bir kamu hizmetidir. Dolayisiyla gerektiginde verilen hizmetin bir karsilig:
olarak hizmet alan makam tarafindan kendilerine bir 6deme yapilmasi da dogaldir. Yapilacak
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O0demelerin Cumhurbaskaninca belirlenecek olmasi ise iiyelerin niteliklerini, isin 6zelligini ve
alinacak hizmetin kapsami ile gelisen kosul ve ihtiyaclar1 dikkate almaya imkan veren bir
esneklik saglamaktadir. Kurulun olusturulma amacini, iiyelerin niteliklerini ve belirlenme
usuliinii diizenleyen diger hiikiimlerle birlikte ele alinan kuralda bir belirsizligin s6z konusu
olmadigi, bu itibarla kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi
anlagilmaktadir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
Kuralin Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

45. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gli¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

14/5/2019  tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumbhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasma Dair Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
(1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen
4/A maddesinin ikinci ciimlesine ve iglincii climlesinin “...Kurul tiyelerine yapilabilecek
odemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.” boliimiine yonelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli ve
E.2019/78, K.2020/6 sayil1 kararla reddedildiginden bu ciimle ve boliime iliskin yliriirligiin
durdurulmast taleplerinin REDDINE 23/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

14/5/2019  tarihli ve (36) mnumarali Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
(1) numarali Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen
4/A maddesinin;

A. Ikinci ciimlesinin konu bakimimdan yetki ve icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

‘

B. Ugiincii ciimlesinin “...Kurul iiyelerine yapilabilecek édemeler Cumhurbaskaninca

belirlenir.” bolimiiniin;

1. Konu bakimmndan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir: olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE Ziihtii ARSLAN, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE M. Emin
KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, 14/5/2019 tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin {igiincii ciimlesinde yer
alan “... Kurul iiyelerine yapilabilecek ddemeler Cumhurbaskaninca belirlenir” bolimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

2. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali istenen boliimiin de i¢inde yer aldig1
“Cumhurbaskanlig1 Yiiksek Istisare Kurulu” bashkli 4/A maddesi su sekildedir: “Millete ve
devlete hizmeti ge¢mis, bilgi ve birikim sahibi kisilerin bu kazanimlarindan istifade edilebilmesi
amaciyla  Cumhurbaskanhg:  Yiiksek Istisare Kurulu olusturulmustur. Kurul iiyeleri
Cumhurbaskaninca belirlenir. Kurulun c¢alisma usul ve esaslart ile Kurul iiyelerine
yapulabilecek odemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.”

3. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini
denetlerken, oOncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarma uygunluk bakimindan bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda,
kuralin (a) yiirlitme yetkisine iliskin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve Odevleri diizenlememesi, (c) Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda olmamasi ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen konularda
cikarilmamis olmasi gerekmektedir.
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4. Dava konusu kural, istigsari bir organ niteliginde olan Cumhurbaskanligi Yiiksek
Istisare Kurulu iiyelerine yapilabilecek ddemelerin Cumhurbaskami tarafindan belirlenmesini
ongdrmektedir. Bu kapsamda kuralin yiirlitme yetkisine iligkin bir konuda yapilan diizenleme
oldugu agiktir. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
climlesine aykir1 olmadig1 anlasilmaktadir.

5. Bununla birlikte, kuralin on yedinci fikranin ikinci climlesine uygun olmadigi
goriilmektedir. Cumhurbaskanligi kararnameleri, Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimiinde yer alan
siyasi haklar ve ddevleri diizenleyemez. Esasen bu hiikim daha 6nce aymi temel hak ve
ozgirliiklerin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegine iligkin Anayasa’nin miilga
91. maddesinin CBK’lar yoniinden tekrar1 niteligindedir. Anayasa koyucu, anilan temel hak ve
Ozgiirliiklerin olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile diizenlenmesini yasaklamistir.
Buradaki “diizenleme”, smirlamayr da i¢ine alan genis bir terimdir. S6z konusu hak ve
ozgirliikler, CBK’lar bakimindan bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma yetkisi
miinhasiran yasama organina aittir.

6. Bu durumda yapilmasi gereken, incelenen CBK kuralimin Anayasa’nin ilgili
bolimlerinde belirtilen hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir diizenleme icerip icermedigini tespit
etmektir.

7. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet
hakkmin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi
haklarint” kapsadigmi belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Bu
cercevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel bagvuruda kisilere 6denmesi dngoriilen
iicret, maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminat1 gibi 6demeler miilkiyet
hakk1 kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina 6denen otopsi iicreti konusunda
Yasemin Balct [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin iicreti konusunda AYM,
E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas
konusunda Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashilik ayligi konusunda AYM,
E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve
Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8,
K.2018/85, 11/5/2018, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; iscilere 6denen
kidem tazminat1 konusunda AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No:
2014/5800, 9/11/2017).

8. Dava konusu kural Cumhurbaskanlig1 Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerine yapilabilecek
odemelerin Cumhurbaskaninca belirlenmesini diizenlemektedir. Kurulda gorev yapacak kisilerin
kamu gorevlisi olma zorunlulugu olmamakla birlikte, kamu gorevlisi olup olmadigina
bakilmaksizin bu kisilere yapilacak 6demelerin bu kisiler agisindan “milk” teskil ettigi
kuskusuzdur. Dolayisiyla kurul iiyelerine verdikleri hizmet karsiliinda yapilacak ddemeler
“miilkiyet hakki” kapsamindadir.

9. Dahas1 kurul liyelerine yapilacak 6demeleri belirleme yetkisi, bu 6demelerin artirilmasi
veya azaltilmasmi da kapsamaktadir. Bu gergevede sdzgelimi 6demelerin azaltilmasi durumunda
bunun miilkiyet hakkma yonelik bir smirlandirma olacagi da aciktir. Bu nedenle kural,
Anayasa’nin ikinci kismmin ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkima iliskin bir diizenleme
mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmiiniin, Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde sinirlari ¢izilen yasak alani ihlal ettigi anlagilmaktadir.
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10. Agiklanan gerekgelerle kuralin iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden ¢ogunlugun
red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi c¢ogunlugu tarafindan 14/5/2019 tarihli ve (36) numarali
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’'ne eklenen 4/A maddesinin tiglincii climlesindeki “... Kurul iiyelerine yapilabilecek
odemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.” bolimiiniin “Anayasa’nin 104. Maddesi Yoniinden
Incelenmesi” bashg1 altinda yapilan incelemede bu boliimiin 104. maddenin on yedinci fikrasmin
ikinci ciimlesine aykir1 olmadigi kanaatine ulagilmistir. Cogunluk goriisiine gore dava konusu
kuralin Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar1 ve 6devleri diizenleyen bir
yonii bulunmamaktadir (§ 31). Dava konusu ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan
cogunluk goriisiine katilmamaktayiz.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde “Anayasanin
ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez.” hilkkmii yer almaktadir.

3.2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig1 sistemine gegilirken Cumhurbagkanina
tanman Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarma yetkisi baglaminda Anayasa Mahkemesi
yapacagl anayasaya uygunluk denetiminin esas yoniinden incelenmesi baslig1 altinda ilk olarak
dava konusu Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konu yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasina uygunlugunu denetlemektedir. Eger 104. maddenin on yedinci fikrasina
aykirilik yoksa dava konusu Cumhurbaskanligi kararnamesi hiitkmiiniin igerik olarak Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi asamasina ge¢ilmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi cogunlugu “Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler
Cumhurbagkaninca belirlenir.” hilkkmiinliin Anayasa’nm 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci climlesine aykir1 olmadigi kanaatine ulagmistir.

5. Dava konusu 6demeler ile ilgili olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme
yapilmas1 miimkiin olmadigindan ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz. Zira Kurul iiyelerine
o0deme yapilmasi agik¢a miilkiyet hakki ile ilgilidir. Dava konusu kural her ne kadar bu konuda
bir 6demeden bahsettigi i¢in esasinda miilkiyet hakkina sinirlama getirmiyor olsa dahi miilkiyet
hakkmin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine gére miimkiin degildir.

6. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmin ikinci climlesine aykir1 oldugu i¢in iptali gerekmektedir. Bununla birlikte
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cogunluk goriisiinde bu hususta Anayasa’ya aykirilik tespit edilmediginden kuralin igerik
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi agamasina gecilmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasina aykirilik boyutu gegildikten sonraki asamada dava konusu ibarenin igerigi
itibartyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin goriise ise
katilmaktayiz.

Bagkanvekili Uye
Recep KOMURCU Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 16/4/2017 tarihli ve 6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
baz1 maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle Cumhurbaskanmin gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenerek Cumhurbaskanina belli konularda ilk elden diizenleme yapma
yetkisi tanmmustir. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci climlesinde,
yiiriitme yetkisine iligkin olmak sartiyla kararname ¢ikarma konusunda Cumhurbaskanina genel
bir yetki verilmistir. Fikranin devaminda bu yetkinin tabi oldugu smirlamalara yer verilmistir.

2. Fikranin ikinci climlesinde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisinin haklar: ve édevleriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin kararnameyle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Buna gore belirtilen alanlarda
kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Fikranin dérdiincii ciimlesinde kanunda
agtkga diizenlenen konularda kararname ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir. Bir konunun kanunda
acikca diizenlenmesi, konuyla ilgili tiim hususlarin hi¢bir tereddiide yer birakmayacak sekilde
kanunda yer almasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin kararname
cikarabilmesi i¢in, kararnameyle diizenlenecek konunun yiiriirlikte olan kanunlarda acik bir
sekilde diizenlenmemis olmasi1 gerekir.

3.  Cumhurbagkanmmin yiiritme yetkisine iliskin konularda ¢ikarabilecegi
kararnamelerden farkli olarak Anayasa’da bazi alanlarin agik¢a kararname ile diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Bu baglamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, list kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina ve gorevlerine son verilmesine iligkin usul ve esaslarmn; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii
fikrasinda, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin;
118. maddesinin altinct fikrasinda Milli Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve
gorevlerinin kararnamelerle diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Anayasa’da, yukarida sayilan konularin agik¢a kararname ile diizenlenecegi ifade
edilmekle birlikte bu diizenlemelerin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda
kararnameler i¢in 6ngoriilen sinirlamalara tabi olmayacagina iligkin herhangi bir istisna hitkmiine
yer verilmemistir. Buradan hareketle, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda
kararnameler i¢in getirilen sinirlamalarin kural olarak Anayasa’da acik¢a kararnameler ile
diizenlenecegi belirtilen konular i¢in de gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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5. Onyedinci fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez” hiikkmiine yer verilmistir.
Ayni fikranin iiglincii climlesinde ise, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kararname ¢ikarilamayacagi hiikiim altin alinmistir. Anayasa’da hangi konularin
miinhasiran kanunla diizenlenecegine yonelik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, Anayasa’da vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konmasi
ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi anayasa koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini
ongordiigl konularin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § § 9,10). Anilan igtihada
gore Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular miinhasir kanun alanini
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskaninin kararname diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

6. Anayasa Mahkemesine gore “Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer
veren anilan maddenin gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu
demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum olarak nitelendirilmistir”
(E.2019/28, K.2019/57,26/6/2019 § 5). Ayni kararda Mahkeme, “Anayasa 'nin 128. maddesinde
devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevierin
memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren personelin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6denekleri
ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongériilmiistiir” tespitinde de bulunmustur (E.
2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 7).

7. Sistematik olarak Anayasamiza yaklastigimizda, yasamanin asliligi, genelligi, yasama
yetkisinin devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin anayasal kimligimizin 6nemli bir par¢asini
olusturdugunu gormekteyiz. Anayasanin 7. maddesini, 8.maddesini, 87.maddesini, 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin tamamini, 123. maddesinin birinci fikrasi ile 128. maddenin
ikinci fikrasin1 bir biitlin olarak dikkate aldigimizda Anayasa koyucunun kanunu,
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) tistiinde gordiigiinii kabul etmek gerekir.

8. 36 nolu CBK 1. maddesiyle 1 numarali Cumhurbaskanligi teskilati hakkindaki CBK’ya
eklenen 4/A maddesinin ilk fikrasinda yer alan Cumhurbaskanlig1 Yiiksek Istisare Kurulu ile
ilgili diizenlemede “... kurul iiyelerine yapilabilecek 6demeler Cumhurbagskaninca belirlenir”
hiikkmii bulunmaktadir.

9. Dava konusu kural, Cumhurbaskanlig1 Yiiksek istisare Kurulu iiyelerine yapilacak
O0demelerle ilgili oldugundan kurul {iyelerinin miilkiyet haklariyla baglantilidir. Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikranin ikinci climlesi geregince kural, bir temel hakla ilgili olarak
diizenleme getirdiginden s6z konusu Anayasa hiikkmiine aykirilik tagimaktadir.

10. CBK’larla ihdas edilen kadrolarda istihdam edilecek kamu gorevliliklerine verilecek
olan mali haklarin ya kanunla ya da kanunun belirledigi usulii ¢ergevesinde tespit edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu konuda CBK diizenlemesi Anayasanm 128. maddesine aykir1
olacaktir. Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerinin mali haklarmna iliskin konularda ne Anayasada ne de
kanunlarda Cumhurbaskanina herhangi bir kural ile bagli olmaksizin dogrudan belirleme ve
diizenleme yapma yetkisi verilmemistir. Itiraz konusu kural ile Cumhurbaskani tarafindan kurul
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iiyelerinin mali haklarma iligkin diizenleme yapilmistir. Bu durum, Anayasanin 128. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

11. Cumhurbaskanlig1 Yiiksek Istisare Kuruluna dayanak olusturan 36 sayili CBK’da
kurul iiyelerinin mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak
yardimlar ile diger 6zliik bakimindan karsilik geldiginin gosterilmesi gerekmektedir. Oysa CBK
bu hususu dogrudan diizenlemek yerine yiirlitme organin ikincil diizenlenmesine birakmustir.
Dolayistyla halen yiiriirlikte olan 375 sayili KHK’nin Ek 30. maddesinin diizenlendigi konuda
CBK ile Cumhurbaskanina yetki verilmistir. Bu durum 104. maddenin on yedinci fikrasindaki
konu bakimindan yetki sinirinin asilmasi sonucunu dogurmaktadir.

12. Yukarida belirtilen gerekgelerle cogunluk kararmna katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(1) numarali Cumhurbagkanlig1 Kararnamesine (CBK) eklenen 4/A maddesinin ikinci
climlesinin ve iglincii clmlesindeki “... Kurul {yelerine yapilabilecek 06demeler
Cumhurbaskaninca belirlenir.” bolimiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

Red kararmin gerekcesinde; Kurulun iiyelerinin ve iiyelere yapilacak 6demelerin
belirlenmesinin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu, kurallarin Anayasanm ikinci
Kisminm Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle
Dordiinci Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve odevlere iliskin diizenleme igermedigi,
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulara iligkin bir diizenleme yapmadigi ve bu
konularin daha 6nce kanunlarda agikca diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden
Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig1 ve her iki kuralda da bir belirsizlik olmamasi
nedeniyle igerik yoniinden de Anayasanmn 2. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Incelenen 4/A maddesinin birinci ciimlesiyle “Millete ve devlete hizmeti gegmis, bilgi ve
birikim sahibi kisilerin bu kazanimlarindan istifade edilebilmesi amaciyla Cumhurbaskanlig:
Yiiksek Istisare Kurulu olusturulmus”; dava konusu ikinci ciimlesinde Kurulun iiyelerinin,
iciincli ciimlesinde de Kurul {iyelerine yapilabilecek ©6demelerin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi hiikme baglanmistir. Ancak maddede Kurulun iiye sayisi ile tiyelerin nitelikleri ve
yapilacak Odemeler de dahil olmak {iizere haklar1 konusunda herhangi bir hilkme yer
verilmemistir.

1. Cogunlugun red gerek¢esinde; konu bakimindan yetkiye iliskin olarak, Kurulun
Cumbhurbaskanlig teskilati i¢inde istisari nitelikte bir birim olarak diizenlendigi, iiyelerin heyet
halinde calistiklar1 ve tek baslarma bir hizmet yapmadiklari, kamu hizmetlerine gegici ve arizi
olarak katildiklari, gorevlerinin ifas1 sirasinda devletin emredici giicliniin kullanilmadigy, tiyeler
icin kadro ve pozisyon belirlenmedigi ve iiyelerle merkezi idare arasinda tam bir statiier iligkinin
kurulmadigi, bu nedenle Kurul iiyelerinin Anayasanin 128. maddesi anlaminda kamu gorevlileri;
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yaptiklar1 gorevin de bu maddede belirtilen devletin yiiriitmekle yiikkiimli oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérev niteliginde olmadigi ifade edilerek Kurul iiyelerinin
belirlenmesi ile bunlara yapilacak 6demelerin belirlenmesinin kanuni diizenlemeyi gerektiren
konular olmadigi ve kurallarin Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin -diger
climlelerine aykir1 olmadigi gibi- iigiincii ciimlesine de aykir1 bulunmadigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde, devletin genel idare esaslarmna gore
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilerek memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger
ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi 6ngdriillmiistiir.

Anayasanin 128. maddesinden Once gelen “D. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hilkklimler” ara bashimin da ortaya koydugu tlizere, 128. ve 129. maddelerde durumlari
diizenlenen kamu gorevlileri Anayasa koyucu tarafindan “memurlar ve diger kamu gorevlileri”
olarak nitelendirilmis; Danisma Meclisinin madde gerekgesinde de “kamu gorevlileri i¢in genel
bir diizenleme yoluna gidil[digi]” ve “kamu hizmeti gorevlilerinin ¢alistirilma bigimlerine gore
kendi i¢inde ayrilmasi[nin] kanun koyucuya birakil[dig1]” belirtilmistir. Anayasanin mezk{r ara
basligi ile bu ara baglik altinda diizenlenen 128. ve 129. maddelerden ve Danisma Meclisinin
gerekcelerinden anlasilacagi gibi, 128. maddede belirtilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerin “kamu hizmeti gorevlileri” eliyle goriilmesi zorunludur.

Boylece -Anayasada bir “kamu (hizmeti) gorevlisi” tanim1 bulunmamakla birlikte- 128.
maddede “kamuda mutlaka kamu gorevlileri statiisiinde” gorev yapanlar eliyle goriilmesi
gereken gorevlerin belirlenerek bu statiide bulunmayanlar tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin
olmayan bir “idari faaliyet alan1” olusturuldugu anlasilmaktadir (Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare
Hukuku, 2. bs., Ankara 2019, s. 571-572). Buna gore, anilan maddede kamu hizmeti gérevlileri
tarafindan goriilmesi gereken gorevler belirlenirken esas olan, bazi kamu hizmetlerinin kamu
gorevlilerinin eliyle yiiriitiilmesi zorunlulugu oldugundan bu goérevlerin kamu hizmeti gérevlisi
olmayan kisiler veya Ozel sektor tarafindan yerine getirilmesine imkan bulunmamaktadir
(Ulusoy, age., s. 572).

Bu sebeple, Anayasanin 128. maddesindeki “genel idare esaslarma gore yiiriitiilmesi
gereken kamu hizmetleri’nin, “kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasindaki {ist diizeyde genel
idaresi” olarak yorumlanmasi ve “tiim kamu hizmetlerinde ‘lst diizey yonetim ve denetim
kademelerindeki (asli ve siirekli) gorevlerin’® ‘kamu gorevlisi’ statiisiindeki personel eliyle
yiriitiilmesinin zorunlu olmasi” seklinde anlagilmasi gerekmektedir (Ulusoy, age., s. 573).
Kuskusuz “istigsare” veya “danigsma” fonksiyonu da “ydnetim” kavramina dahil ve s6z konusu
kamu hizmetlerinin iist diizey yonetimi kapsamindadir. Nitekim bakanliklar basta olmak iizere
biitiin kamu kurum ve kuruluslarnin teskilat yapisinda da birimler anahizmet, danisma ve
denetim birimleri olarak belirlenmekte ve bunlarin tamami kamu hizmetlerinin iist diizeydeki
genel idaresi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, ad1 gecen Kurulun -Cumhurbaskanligi teskilati i¢inde diizenlendigi de dikkate
alindiginda- istisari nitelikte gorev yapmasi, icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisinin
bulunmamasi, yapilan gorevin ifasi sirasinda devletin emredici giiciiniin kullanilmamas1 gibi
gerekceler Kurulun ve iiyelerinin Anayasanin 128. maddesi kapsamimda olmadiklarmin kabul
edilmesi i¢in yeterli olmadig: gibi diger red gerekceleri de Kurul iiyelerinin statiileri bakimindan
kanunla diizenlenmesi gereken bazi hususlarin diizenlenmedigini gostermektedir.



Esas Say1s1:2019/78
Karar Say1s1:2020/6

Diger taraftan ¢ogunlugun red gerekcesinde Kurul iiyelerinin 128. maddede belirtilen
kamu gorevlilerinden olup olmadigma iliskin olarak yapilan degerlendirmede sayilan kriterler,
mesela 4641 sayili Kanunla kurulan (ve 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin 166.
maddesine eklenen) Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi -bakanlar ve biirokratlar ile 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusan, idari teskilat i¢inde yer almayan ve iiyelerine
de herhangi bir 6deme yapilmasi ongdriilmeyen- kurullarin ve bu kurullarin iiyelerinin 128.
madde kapsaminda olmadigmm savunulmasi igin yeterli ise de, Cumhurbaskanligi teskilati
(merkezi idare) i¢inde olusturulan ve iiyelerine aylik deme yapilmasi dngériilen Yiiksek Istisare
Kurulunun ve bu Kurulun iiyelerinin hukuki durumlarmin belirlenmesi agisindan esas alinmasi
isabetli degildir.

Bu kapsamda, Anayasadan kaynaklanan kanunla diizenleme zorunlulugunun biitge hakk1
ile ilgisinin de vurgulanmasi gerekir. Genel olarak kamu gorevlilerinin ve yukarida belirtildigi
iizere bu kapsamda degerlendirilmesi gereken mezkir Kurul {iyelerinin -nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri ile yiikiimliiliikklerinin yaninda- sayilar1 ile aylik ve 6deneklerinin yukarida
belirtilen sebeplerle Anayasanin 128. maddesi ¢ergevesinde kanuni diizenlemeyi gerektirmesinin
temelinde, esasen parlamentolarin varlik sebebi yatmaktadir. Baska bir anlatimla, bu husus
sadece anilan gorevlere atanacak kisiler agisindan degil, biitge hakki ile ilgisi itibariyle, genel
olarak biitiin vatandaslar acisindan da 6nemli bir giivence olusturmaktadir.

Yasama organmnin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiirlitme organina smirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglar
denetlemesi anlamina gelen biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve
miktarim1 belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarmi denetleme hakkidir ve bu hak,
kuvvetler ayrilig1 esasma dayanan biitiin demokratik iilkelerde halk tarafindan segilen yasama
organina aittir (26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayih [§ 33,35]; 14/2/2018 tarihli ve
E.2016/47, K.2018/10 sayil1 [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve E.2017/61, K. 2018/12 sayili [§ 20]
kararlarimiz).

Kuskusuz bu, sadece biitcenin ve biitgeye iliskin kesinhesabin degil, kamu
harcamalarinda biiyiik paylardan birini olusturan kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerinin de
kanunla belirlenmesini gerektiren bir ilkedir. Nitekim bu ilkenin gere§i olarak Anayasanin
ornegin 76. maddesinde milletvekillerinin 6denek ve yolluklarinin -iist sinirlar1 da Anayasada
acikliga kavusturulmak suretiyle- kanunla belirlenecegi hiikkme baglanirken, 128. maddesinde
genel olarak memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin; 130. ve 140. maddelerinde de 6zel olarak
O0gretim elemanlar1 ile hakimlerin ve savcilarin aylik ve 6denekleri ile diger mali haklarinin
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Anayasanm anilan hiikiimleri geregince s6z konusu
gorevleri yerine getirenlerin (sayilar1 dahil olmak {izere) kadrolar1 da kanunla (milletvekili sayis1
Anayasa ile) belirlenerek, diger biitiin kamu harcamalar1 gibi bu kamu harcamalarinin da yasama
organinin iznine ve denetimine baglanmasi saglanmistir.

Bu sebeplerle Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerinin sayis1 ve nitelikleri ile iiyelere yapilacak
O0demeler, Anayasanin 128. maddesi geregince kanunla diizenlenmesi gereken konulardan
oldugundan, incelenen her iki kuralin da konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincli climlesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diistincesiyle cogunlugun red kararma katilmiyorum.

2. Icerik ydniinden yapilan incelemede de; maddenin birinci ciimlesinde Kurul iiyelerinin
niteliklerinin “millete ve devlete hizmeti ge¢mis, bilgi ve birikim sahibi kisiler” seklinde
belirlendigi, liye sayisinin Kurulun damigma islevi gozetildiginde zamana ve duruma gore
degisebilecegi, iiyelere yapilacak 6ddemelerin ise iiyelerin nitelikleri, isin 6zelligi ve alinacak
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hizmetin kapsamui ile gelisen sartlar1 ve ihtiyaglar1 dikkate almaya imkan verecek bir esneklikte
oldugu, bu nedenle kurallarda bir belirsizligin bulunmadig: ifade edilerek, kurallarin hukuk
devletinin unsurlar1 arasinda yer alan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine, dolayisiyla
Anayasaya aykir1 olmadigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi hukuk devleti -kararlarimizda bir¢ok defa ifade edilen diger niteliklerinin
yaninda- adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasaya
aykir1 durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi de;
Mahkememizin yerlesik ictihadina gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve nesnel
olmasini gerektirmekte ve hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak bireyin, kanundan belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonu¢larin baglandigini gérebilmesini zorunlu
kilmaktadir.

S6z konusu ilke CBK’lar bakimindan da gecgerli oldugundan, CBK’larin da herhangi bir
tereddiite ve kuskuya yer birakmayacak sekilde acgik, net, anlasilir ve nesnel olmasi
gerekmektedir.

Belirlilik ilkesi, genel olarak Anayasanin 2. maddesi geregince hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri oldugu gibi, biitge hakki baglaminda 6zel olarak da kamu harcamalarmin
belirli olmasi sartinin ve Anayasanin 128. maddesinin hukuki giivenligi ve Ongoriilebilirligi
saglamaya yonelik olarak getirdigi diizenlemenin geregidir.

Anayasaya gore herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek sekilde ve belli bir
kesinlik i¢cinde agik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde belirlenmesi gereken ve yine cogunlugun
kararinda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina engel olacak tedbirleri igermesi gerektigi
belirtilen kurallarda, Kurulun kag iiyeden olusacagi, iiyelerin -birinci ciimlede ¢ok genel olarak
ve hemen hemen herkesi kapsayacak sekilde ifade edilen ozellikleri disinda- nitelikleri ile
iiyelere yapilacak 6demelerin esaslar1 agik, net ve nesnel bir sekilde belirlenmemistir. Red
gerekcesinde, incelenen kurallarla zamana ve duruma gore degisen kosul ve ihtiyaglar1 dikkate
almaya imkan veren bir esneklik saglandig1 aciklansa da, konuya iliskin esaslar belirlenmeden
ve kurallarin objektif olarak uygulanmasma imkan saglayacak higbir kritere yer verilmeden
Kurul iiyelerinin de, iiyelere yapilacak 6demelerin de Cumhurbagkaninca belirleneceginin hitkkme
baglanmasiyla yetinilmistir. Dolayisiyla incelenen kurallarin agik, net ve herhangi bir tereddiite
yer vermeyecek nitelikte oldugu sOylenemeyecegi gibi, belirli bir kesinlik ve nesnellikle
uygulanabilecek nitelikte oldugu da sdylenemez.

Bu sebeplerle, incelenen kurallarin icerik yoniinden de Anayasaya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararma katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



