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Karar Tarihi : 22/10/2020

R.G. Tarih-Sayisi : Teblig Edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret
Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayil1 Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’na
16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gecici 3. maddenin Anayasa’nin
2., 14. ve 48. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davac sirket tarafindan ek fiyat farkinin 6denmesi i¢in yapilan bagvurunun davali
idare tarafindan reddi iizerine alacagin tahsili amaciyla baglatilan ilamsiz icra takibine davali
idarenin itiraz etmesi nedeniyle itirazin iptali ile takibin devami talebiyle ac¢ilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu gegici 3. maddesi soyledir:
“Elektrik alimi sozlesmelerinde ek fiyat fark:
Gegici Madde 3- (Ek: 16/5/2018-7144/12 md.)

14/3/2013 tarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanununun 3 iincii maddesinde
tanimlanan gorevli tedarik sirketlerinin yiiklenicisi oldugu sozlesmeler hari¢ olmak iizere, ilani
veya duyurusu 24/2/2018 tarihinden once yapilarak 4734 sayili Kanuna gore ihale edilen ve ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanacagina iligkin hiikiim bulunan elektrik alim sozlesmelerinden,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulii yapilan veya
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla devam edenlerin 1/1/2016 tarihinden sonra
gercgeklestirilen kisimlar icin ek fiyat farki odenebilmesi veya kesilebilmesine iligkin esas ve
usulleri tespite Kurumun teklifi iizerine Cumhurbaskani yetkilidir. ”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir uyusmazliga
iliskin davanin bulunmasi gerekmektedir.
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3. Bir mahkemenin itiraz basvurusunda bulunabilmesi i¢in onun yalnizca mahkeme
niteliginde olmasi yeterli olmayip bakmakta oldugu uyusmazligi ¢6zmeye mevzuata gére gorevli
ve yetkili olmasi da gerekmektedir.

4. Bakilmakta olan uyusmazligin konusu, 4735 sayili Kanun’un gecici 3. maddesi geregince
elektrik alimi1 s6zlesmelerinde ek fiyat farkinin 6denip 6denmeyecegine iliskindir. Bu itibarla s6z
konusu uyusmazlik idari nitelikte olup idari yargida ¢o6ziilmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin igtihatlar1 da bu yondedir (AYM, E.2019/29, K.2019/10,
14/3/2019; UM, E.2002/48, K. 2002/80, 23/12/2002).

5. Ote yandan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 42. maddesinin
ticiincii fikrasinda “Idari yargimn gorev alamina giren konularda ilamsiz takip yoluna
basvurulamaz.”, gegici 13. maddesinde ise “Idari yargimin gérev alamina giren konularda, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep tizerine
icra miidiiriince 42 nci maddenin iigtincii fikrasi uyarinca dosya iizerinden diisme karart verilir ve
karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakli, diisme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde
sikayet yoluna bagvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde idari yargi
merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine veya diisme karari hakkindaki sikayetin
kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz
icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmast davalarinda talep iizerine,
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile
vekalet iicreti tizerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlegmesi tizerine takip dosyasi icra miidiirliigiine
iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir.” hitkiimlerine yer verilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararinda idari yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi
yoluyla gériilmesinin miimkiin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

6. Agciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargi mercileri tarafindan
¢Oziilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga
bakma goérevi bulunmamaktadir. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na 16/5/2018 tarihli ve
7144 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gecici 3. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle

yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 22/10/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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