ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2020/14

Karar Sayis1 : 2020/58

Karar Tarihi : 15/10/2020

R.G. Tarih — Sayisi : 3/12/2020 — 31323

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: Miilga 14/7/1966 tarihli ve 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri
Kanunu’nun 6. maddesinin (E) bendinde yer alan “Agur hapis veya 6 aydan fazla hapis...” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 5., 49. ve 70. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Dosyanin islemden kaldirilmasi kararinin iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Miilga 772 sayili Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 6. maddesi soyledir:
“Madde 6- Carsi ve mahalle bekgisi olacaklarda asagidaki niteliklerin bulunmasi sarttir.

A) Tiirk vatandasi olmak,

B) Ilkokulu bitirmis olmatk,

C) Askerlik odevini bitirmis olup 30 yasindan yukari olmamatk,

D) Gorevini yapmaya engel olabilecek bir hastalik veya engelliligi bulunmadigi saghk
kurulu tarafindan verilmis raporlarla tevsik edilmis olmak,

E) Agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanmak, dolanlt iflas veya yiiz
kizartici baska bir fiilden dolayi hapis cezasindan hiikiimlii bulunmamatk,

F) Tiirk toplum telakkilerine goére kotii sohretli taninmamak,

G) Kamu haklarindan mahrum olmamak, kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi ile
mahkum bulunmamak,”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik
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iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, miilga 772 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin (E) bendinde yer alan “Agir
hapis veya 6 aydan fazla hapis...” ibaresinin iptali talep edilmistir. Anilan bent, ¢arst ve mahalle
bekcisi olmak i¢in agir hapis veya 6 aydan fazla hapis cezasindan hiikiimlii olmama sartini
ongormektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusunu ise davacinin 6 aydan fazla hapis cezast
mahkiimiyetinin bulunmasi olusturmaktadir. Bu itibarla anilan bentte yer alan “Agir hapis veya...”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenle miilga 14/7/1966 tarihli ve 772 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri
Kanunu’nun 6. maddesinin (E) bendinde yer alan;

2

A. “Agir hapis veya...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. “...6 aydan fazla hapis... " ibaresinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. Miilga 772 sayili Kanun’un 6. maddesinin (E) bendinde affa ugramis olsalar bile zimmet,
ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanmak, dolanli iflas
veya yiiz kizartici bagka bir fiilden dolay1 hapis cezasina hiikiimlii olmamay1 6ngérmektedir. Anilan
bentte yer alan ““...6 aydan fazla hapis...” ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

8. Miilga 772 sayili Kanun’un 3. maddesinde carsi ve mahalle bekgilerinin gorevleri
sayillmistir. S6z konusu gorevleri ifa etmek iizere alinacak bekgilerde bulunmasi gereken kosullar
ise miilga Kanun’un 6. maddesinde sayilmistir.

9. Bu baglamda cars1 ve mahalle bekgilerinde aranacak kosullar 14/7/1965 tarihli ve 657
sayll1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun devlet memurluguna alinacaklarda aranacak sartlarin
belirtildigi 48. maddesinden farklilik gdstermektedir. 657 sayili Kanun’un anilan maddesinde kasten
islenen suglardan mahkiim olmak devlet memurluguna engel olarak belirtilmisken itiraz konusu
kuralda ise herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6 aydan fazla hapis cezasma konu tiim
mahk{imiyetlerin cars1 ve mahalle bek¢iligine engel oldugu hiikkme baglanmaistir.

B. Itirazin Gerekgesi
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10. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin miilga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayh Tiirk
Ceza Kanunu zamaninda var olan yaptirim sistemine gore diizenlendigi, 657 sayili Kanun’da yer
alan benzer nitelikteki hilkkmiin zaman i¢inde ceza kanunlarindaki degisiklikler de dikkate alinarak
yeniden diizenlendigi, anilan hiikiim uyarinca taksirli suclar nedeniyle alinan mahkiimiyetin devlet
memuru olmaya engel teskil etmedigi, buna karsin taksirle isledigi sugtan 6tiirii 6 aydan fazla hapis
cezasi alanlarin ¢ars1 ve mahalle bekgisi olamadigi, bu durumun ise olgiiliiliikk ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, issizlerin korunmasi ve insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesi
onilinde engel olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 49. ve 70. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis; ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” hiikkmiine
yer verilmistir.

13. Itiraz konusu kural, cars1 ve mahalle bekgisi olmaya engel bir hususu diizenlemesi
nedeniyle kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaktadir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore kamu
hizmetine girme hakkima sinirlama getiren diizenlemelerin, kanunla yapilmasi ve Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir.

15. Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda kamu hizmetine giris hakkini sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

16. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

17. itiraz konusu kuralda cars1 ve mahalle bekgiligi gérevine hangi tiir ve miktardaki cezanin
engel olacagi herhangi bir tereddiitte mahal birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi
goriildiiginden kuralin belirli, ulasilabilir ve ongdriilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin kanunilik sartin1 tagimadig1 sdylenemez.
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18. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren kurallarin Anayasa’nin 13.
maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamanin kanuna dayanmas: yeterli olmayip ayni zamanda
anayasal baglamda mesru bir nedene de dayanmasi gerekmektedir.

19. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkin1 diizenleyen 70. maddesinin ikinci fikrasinda
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim goézetilemeyecegi
ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda
kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z konusu kosullar belirlenirken bu hakka
getirilecek sinirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina sart belirlemek suretiyle
getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Aksi takdirde
getirilen sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir nedene dayandigi sdylenemez.

20. Itiraz konusu kural, carsi ve mahalle bekgisi olabilmek icin 6 aydan fazla hapis
cezasindan hiikiimlii olunmamasini 6ngdrmektedir. Kural, hapis cezasi verilmesini gerektiren sugcun
niteligi bakimindan bir ayrim yapmamaktadir. Diger bir ifade ile kuralda belirtilen siireyle hapis
cezasina mahklimiyeti gerektiren sugun nasil islendigi hususunda ayrim gozetilmeksizin kasten ya
da taksirle islenmis her sucun cars1 ve mahalle bekgisi olmaya engel olusturacagi hiikiim altina
alimmustir.

21. Sugun islenis bigimleri olan kast veya taksir kavramlar1 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda ag¢iklanmistir. Anilan Kanun’un 21. maddesine gore kast, “...sucun kanuni
tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Taksir ise ayn1 Kanun’un 22.
maddesinde “...dikkat ve dzen yiikiimliltigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi... ” seklinde tanimlamistir.

22. Ote yandan 5237 sayili Kanun’un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Sucun
olusmasi kastin varligina baghdir” denmek suretiyle su¢larin islenmesinde asil olanin kastin varligi
oldugu belirtilmistir. Nitekim anilan Kanun’un 22. maddesinin (1) numarali fikrasinda taksirle icra
edilen fiillerin kanunda agikga belirtildigi hallerde cezalandirilabilecegi hiikme baglanmistir.

23. Sugclar yoniinden kast kavraminin yukarida deginilen tanimi dikkate alindiginda bilerek
ve isteyerek sug isledigi kesin hiikiim ile tespit edilmek suretiyle belirli bir siirenin tizerinde hapis
cezast ile mahk(im edilen bireylerin carst ve mahalle bekgiligine girmelerinin engellenmesi
anlagilabilir bir durumdur. Kurala konu ¢ars1 ve mahalle bekgiliginin genel kolluga yardimci silahli
kamu gorevlileri oldugu dikkate alindiginda kasten islenen suglar yoniinden bdyle bir kosul
ongoriilmesi cars1 ve mahalle bekgilerinin yapacagi kamu gorevinin gereklerinden kabul edilebilir.
Bununla birlikte sugun taksirle islenmesinde kasit unsurunun bulunmadig ve failin sugun neticesini
ongdrmesinin veya istemesinin s6z konusu olmadig1 gozetilmelidir. Bireylerin hayatin olagan akist
icinde bilmeden ve istemeden gerceklestirdikleri eylemlerden dolay:r belirli bir kamu hizmetine
girmelerinin siiresiz olarak engellenmesinin gorevin niteliginden kaynaklanan bir smirlama
oldugunu sdylemek giictlir. Buna ragmen kuralda, kasten islenen sugclar ile taksirle islenen sucglar
arasinda hizmete giris yoniinden higbir ayrim veya farklilik yapilmadan 6 aydan fazla hapis cezasi
gerektiren herhangi bir fiili isleyenlerin s6z konusu kamu gorevine alinmayacagi hiikiim altina
alimustir.

24. Kaldr ki devlet memurluguna alinmaya iliskin genel sartlar arasinda yalnizca sugun
kasten islenmesi halinde mahkimiyetin engel teskil edeceginin diizenlendigi goriilmektedir. Bu
itibarla ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin yardimci oldugu genel kolluk veya diger kamu diizeni ile ilgili
kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerine girisi bakimindan da taksirle islenen sucglar engel teskil
etmemektedir.
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25. Bu durumda itiraz konusu kuralla taksirle islenen sug¢lardan mahktimiyet halinde dahi
cars1 ve mahalle bekgiligine girilmesinin engellenmesinin anayasal baglamda mesru bir amacinin
bulundugu sdylenemez.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 70. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri kapsaminda yapilan incelemede ele alinmis
oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5. ve 49. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

Miilga 14/7/1966 tarihli ve 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekg¢ileri Kanunu’nun 6. maddesinin
(E) bendinde yer alan “...6 aydan fazla hapis...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE 15/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI



