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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil1 Imar Kanunu’na 11/5/2018 tarihli ve
7143 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan
“...tahsil edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Ruhsat ve eki mimari projeye aykiri yapildig: belirlenen taginmazin ruhsata uygun
hale getirilmesi i¢in yap1 sahibi davaciya siire verilmesine, verilen siirede imar mevzuatina uygun
hale getirilmedigi takdirde yapinin yiktirilmasina ve idari para cezasi verilmesine iliskin belediye
enclimeni kararinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 16. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.)

Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin kayit
altina alinmas1 ve imar barigimin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis
yvapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018
tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine
kadar kayit bedelinin odenmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. Bagvuruya konu yapinin ve
arsasinin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan
Yap1 Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanina gore kaydedilir.

Yapinin bulundugu arsanin 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gére
belirlenen yaklasik maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda yiizde ii¢, ticari kullanimlarda
yiizde bes oraminda alinacak kayit bedeli bagvuru sahibi tarafindan genel biit¢enin (B) isaretli
cetveline gelir kaydedilmek iizere merkez muhasebe birimi hesabina yatirilir. 6306 sayii Kanun
kapsaminda kullanmilmak iizere kaydedilen gelirler karsiligi Bakanlik biitcesine ddenek eklemeye
Maliye Bakan: yetkilidir. Bu 6denek, dontisiim projeleri ozel hesabina aktarilarak kullanilir. Kayit
bedeline iliskin orant iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar azaltmaya, yapinin niteligine ve
bolgelere gore kademelendirmeye, ayrica basvuru ve édeme siiresini bir yila kadar uzatmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yap: Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina yoneliktir. Yapt Kayit Belgesi alan yapilara,
talep halinde ilgili mevzuatta tanmimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak su,
elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yap: Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayii Kanun uyarinca
alinmig ytkum kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.
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Yapr ruhsati alip da yapr kullanma izin belgesi almamis veya yapi ruhsati bulunmayan
vapilarda, Yapr Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmast ve imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapt kullanma izin
belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir. Bu durumda, ikinci fikrada
belirtilen bedelin iki kati 6denir.

Besinci fikra uyarinca kat miilkiyetine gegilmis olmast 6306 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin uygulanmasina engel teskil etmez.

Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar tizerine insa edilmis olmasi
halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yapi Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin 31/12/2019 tarihine kadar yapacaklart satin alma talepleri iizerine
tasinmazlar Bakanlik¢a rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen gelirler bu
maddenin ikinci fikrasina goére genel biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin beginci fikrasi, yapi
ve tesisler hakkinda ise onbirinci fikrast hitkmii uygulanmaz. (Ek ciimleler:4/7/2019-7181/14 md.)
Yapr kayit belgesine konu tasinmaz icin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tapu tahsis belgesi alinmasit ve bu
belgeye esas arsa bedellerinin 6denmis olmasi halinde bu madde uyarinca ayrica satiy bedeli
alinmaz. Yapi kayit belgesi alinan taginmazlarin satiga konu edilen kisimlarindan yapt kayit belgesi
tarihi ile satis tarihi arasindaki donem icin ecrimisil alinmaz, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin
edilir, satis tarihi itibariyla tahsil edilen ecrimisil tutar: satis bedelinden mahsup edilir, bu tutardan
fazlast iade edilmez.

Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait tasinmazlar iizerine insa edilmis olmast
halinde, Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine
bedeli ilgili belediyesine odenmek kaydiyla tasinmazlar rayi¢ bedel iizerinden belediyelerce
dogrudan satilir.

Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait
sosyal donati i¢in tahsisli araziler iizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden
yvararlandirilmaz.

Yap: Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapiimasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar
gecerlidir. Yapi Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar
mevzuati hiikiimleri uygulanmr. Yapimin depreme dayanikliligi hususu malikin sorumlulugundadir.

Bu madde hiikiimleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tanimlanan
Bogazi¢i sahil seridi ve ongoriiniim bélgesi iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar:
gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savagslar: Gelibolu Tarihi
Alan Baskanligi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanligi tarafindan
miistereken belirlenir.”

II. iLK iNCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali1 ve gerekgesi ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiillip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 3194 sayili Kanun’un gecici 16. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapilan kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasina yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir.

4. Anilan maddeye gore ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina
alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmig yapilar i¢in
yapt kayit belgesi verilebilecektir. Emlak vergi degeri ile yapinin idare tarafindan belirlenen
yaklagik maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda %3, ticari kullanimlarda %5 oraninda bir
bedel karsiliginda verilecek olan bu belge, ruhsata aykir1 yapiya gegici olarak su, elektrik ve dogal
gaz baglanabilme imkani ile anilan yapiy1 kullanabilme hakki saglamaktadir.

5. Maddenin dordiincii fikrasinda ise yapi kayit belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve
18/11/1983 tarihli ve 2960 sayilt Bogazi¢ci Kanunu uyarinca alinmis yikim kararlar ile tahsil
edilemeyen idari para cezalarmmn iptal edilecegi hiikiim altina alimustir. itiraz konusu kural, s6z
konusu fikrada yer alan “...tahsil edilemeyen...” ibaresidir. Kurala gore yap1 kayit belgesi verilen
yapilarla ilgili 3194 ve 2960 sayili Kanunlar uyarinca verilen ancak tahsil edilemeyen idari para
cezalari iptal edilecektir.

6. Bununla birlikte anilan fikrada yer alan “...ve 2960 sayili Kanun...” ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 24/9/2020 tarihli ve E.2019/21, K.2020/51 sayil1 karariyla iptal edildiginden itiraz
konusu kurala yonelik inceleme, 3194 sayili Kanun uyarinca verilen ancak tahsil edilemeyen idari
para cezalar1 kapsaminda yapilacaktir.

7. Kuralin da yer aldig1 fikrada, hakkinda idari para cezasi kesilmis olmakla birlikte bu
cezayl 6demis olan yapi sahiplerine iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Diizenlemenin
mefhumu mubhalifinden haklarinda tesis edilen idari para cezasi kendilerinden tahsil edilmis olan
yap1 sahipleri yoniinden bu cezalarin iptalinin ve/veya tahsil edilen meblagin bu kisilere iadesinin
s0z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla imar mevzuatina aykir1 yapr maliki olup
idareye basvurarak yapi kayit belgesi alanlar hakkinda daha once tesis edilip de tahsil edilemeyen
idari para cezalarinin iptal edilmesinin 6ngoriildiigii, diizenlemenin bu haliyle hukuken ayni konum
ve durumda olmalarina ragmen idari para cezasini O6demis olanlar1 6deme yapmayanlara gore
dezavantajli bir duruma diisiirdiigli, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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9. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilmaz./ Hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare
makamlary biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

10. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igsleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

11. Yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun uyarinca tahakkuk ettirilen
ancak halihazirda tahsil edilemeyen para cezalarinin iptal edilmesine yonelik kurala iliskin esitlik
ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde
ayn1 ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig tespit edilmeli,
bu baglamda aym1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi
ve nihayetinde objektif ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin 6lg¢iilii olup
olmadigi hususlari irdelenmelidir.

12. Yap1 kayit belgesi alanlar arasinda, tahsil edilemeyen idari para cezalarinin ylikiimliisi
olan kisiler ile anilan ceza kendisinden tahsil edilmis olan kisilerin yap1 kayit belgesi verilmesine
iliskin kosullar agisindan karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar
goriilmektedir. Ote yandan yalmzca tahsil edilemeyen idari para cezalarmin iptalinin éngdriilmesi
suretiyle tahsil edilemeyen idari para cezalariin yiikiimliileri ile cezas1 kendisinden tahsil edilmis
olanlar arasinda ilki lehine farkli bir durumun olusturuldugu aciktir.

13. Esitlik ilkesinin geregi olarak ayni veya benzer durumda olanlar arasindan bir kismi
lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve
makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

14. Gegici 16. maddenin gerekgesinde afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat
ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ile doniisiim
projelerine kaynak saglanarak doniisiimiin daha hizli ve etkin yapilmasi amaciyla 31/12/2017
tarihinden Once yapilmis yapilarin yapir sahiplerinin miiracaatlar1 {lizerine ve beyanlarina gore
hazirlanacak yap1 kayit sistemine islenmesi, bu yapilara su, elektrik ve dogal gaz baglanabilmesi,
yargl ve belediyelerdeki is yiikiinlin azaltilabilmesi i¢in alinmis yikim kararlarindan ve tahsil
edilmeyen para cezalarindan vazgegilmesi, maliklerin yarisinin muvafakatinin bulunmasi halinde
yap1 kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyetinin tesis edilebilmesi, yap1
kayit belgesinden elde edilecek gelirin genel biitgeye gelir kaydedilmesi, bu gelirlerin de sehirlerin
yeniden insast ve imarinda kullandirilmasi1 yoniinde diizenleme yapildig: belirtilmistir.
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15. Buna gore anilan maddeyle, devletin afet risklerine hazirlik kapsaminda veri altyapisini
olusturmasinin ve mali kaynak elde etmesinin; ruhsata aykir1 yapi sahiplerinin de imar mevzuatina
aykirilik nedeniyle sahip olamadiklar1 bazi hukuki imkanlara kavugsmasmin hedeflendigi
sOylenebilir. itiraz konusu kurali igeren dérdiincii fikranin da yap: kayit belgesi alan yapilarla ilgili
daha 6nce verilmis yikim kararlarinin ve tahsil edilemeyen para cezalarinin iptal edilmesi suretiyle
yargi ve belediyelerdeki is ylikiiniin azaltilmasi amaciyla diizenlendigi goriilmektedir.

I3

16. Itiraz konusu “...tahsil edilemeyen...” ibaresinin iptali talebi, bu ibareyi de iceren
dordiincii fikranin kapsamina tahsil edilen idari para cezalarinin da dahil edilmesi gerektigi iddiasina
dayanmaktadir. Bu anlamda kuralin iptali 3194 sayili Kanun uyarinca tahakkuk ettirilmis tiim para
cezalarinin iptali ve dolayisiyla tahsil edilmis olan ceza bedellerinin iadesi sonucunu doguracaktir.

17. imar baris1 kapsaminda, daha once tahsil edilen idari para cezalarmnin iptal edilip
edilmemesi anayasal kural ve ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kanun koyucu imar barisi ile ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilarla ilgili olarak -
yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerli olmak kaydiyla-
yeni bir hukuki durum 6ngérmiistiir. Dolayisiyla imar barisi kapsaminda yapilan diizenlemelerin
mevcut problemleri ¢dzmeye yonelik olmasi, sona ermis hukuki iliskiler iizerinde sonug
dogurmamast makul goriilebilir. Bu agidan bakildiginda kuralla idari para cezasi tahsil
edilemeyenler lehine yapilan ayrimin imar barisinin amaci ile ortiistiigii ve bu amacin da nesnel ve
makul bir temele dayandig1 sdylenebilir.

18. Ayrica kuralin yapr kayit belgesine basvuru siireci gibi belirli bir doneme 6zgii ve o
doneme iligkin islem ve uyusmazliklara uygulanabilecek gecici bir madde kapsaminda
diizenlendigi, dolayisiyla kural ile tahsil edilen ve edilemeyen idari para cezalar1 arasinda yapilan
ayrimin gecici nitelik tasidigr vurgulanmalidir.

19. Bu itibarla kuralin kentsel doniisiimiin finansmani i¢in kaynak elde etmeye ve yargi ve
belediyelerin is yiikiinli azaltmaya yonelik mesru bir amag tasidigi, iptalinin doguracagi hukuki
sonuglarin bu amagcla ortiismedigi ve kuralin gecici niteligi gézoniinde bulunduruldugunda tahsil
edilemeyen ve tahsil edilen idari para cezalar1 arasinda yapilan ayrimin makul ve nesnel bir temele
dayandig1 ve 6lgiilii oldugu sonucuna ulagiimistir.

20. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamislardir.

IV. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Kanun’un
16. maddesiyle eklenen gecici 16. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “...tahsil edilemeyen...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
15/10/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

I"Jye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye

Baskan Bagkanvekili
Zuhtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye
Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 3194 sayili Imar Kanunu’na 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili

Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 16. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan

“... tahsil

edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.

2. itiraz konusu ibarenin de icinde bulundugu fikra su sekildedir: “Yap: Kayit Belgesi verilen
vapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil

edilemeyen idari para cezalar iptal edilir.”
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3. Anayasa’nin 56. maddesinde korunan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. imar
mevzuatina aykir1 yapilagsma saglikli ¢evrede yasama hakkin1 olumsuz yonde etkilediginden,
devletin bu tiir yapilasmalar1 Onleyecek tedbirleri almasi anilan yiikiimliliiklerin basinda
gelmektedir. Anayasa’nin 63. maddesi de “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasm saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alr” demek
suretiyle devlete ¢ok dnemli yiikiimliiliikler yiiklemistir.

4. 3194 sayili Kanun uyarnca imar mevzuatina aykiriliktan dolayr verilen ve tahsil
edilemeyen tiim para cezalarini kapsayan kural, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleri geregi korunmasi
gereken gevre ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verecek sekilde yapilagsmalar nedeniyle
uygulanan para cezalarinin iptalini de igermektedir. Nitekim cevre ile tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarim1  6zel olarak koruyan kanunlarda yaptirimlar konusunda 3194 sayili Kanun’un
uygulanacagi agikca belirtilmektedir. S6zgelimi 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun 16. maddesi, korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklart ile
bunlarin koruma alanlarinda ruhsatsiz olarak yapilan insaatlar ve koruma amacl imar planlarinda
plana, sitlerde ise sit sartlarina aykiri yapilasmalar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilmasini
ongormektedir. Ayni sekilde, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 14. maddesinde de
bu kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykiri yapilar hakkinda
3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bu 6rneklerden anlasilacag
iizere, itiraz konusu kural cevre ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik
yaptirimlar1 disarida birakmayacak sekilde imar mevzuatina aykiriliktan kaynaklanan tahsil
edilemeyen tiim para cezalarini iptal etmektedir.

5. Bu kapsamda Kanuna aykir1 yapilasmadan dolay1 verilen para cezalarinin iptalini 6ngoren
itiraz konusu kurali, devletin ¢evreyi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma yiikiimliligiyle
bagdastirmak zordur. Tersine kural, imar mevzuatina aykir1 yapilagsmayi, dolayisiyla korunmasi
gereken cevre ile kiiltilir ve tabiat varliklarina yonelik zararli davraniglar: tesvik edici niteliktedir.

6. Cogunluk kararinda kuralin “kentsel doniisiimiin finansmani igin kaynak elde etme” ile
“yargt ve belediyelerin ig yiikiinii azaltma” seklinde iki mesru amacinin oldugu belirtilmistir (§ 19).
Para cezalarinin iptalinin kentsel doniisiim i¢in kaynak temini bakimindan gerekli oldugu kabul
edilse bile bu durumda ortaya ¢ikan yararlarin tartilmasi gerekmektedir.

7. Burada gevre ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasiyla olusan kamusal yarara
daha agir basan bir toplumsal yararin varligindan bahsedilemez. Bagka bir ifadeyle para cezalarinin
iptalinin getirdigi kisisel yarar ve kentsel doniisiime mali katkisi bakimindan sagladigi kamusal
yarar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasindan kaynaklanan kamu yarar1 arasinda
dengeleme yapildiginda ikincisinin agir bastig1 agiktir. Devletin is ylikiinii hafifletmek veya kentsel
doniisiime kaynak temin etmek i¢in ¢evre ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik
yiikiimliiliiklerini thmal etmesi s6z konusu olamaz.

8. Nitekim Anayasa Mahkemesi ayni fikrada yer alan “...ve 2960 sayili Kanun...” ibaresinin
iptaline karar verirken “sehirlerin yeniden insast ve imart agisindan kaynak temininin baska
yontemlerle de miimkiin oldugu™nu belirtmis ve “cevre ile kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma ve
gelistirmeye iliskin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindaki adil dengenin kurulamadigr”
sonucuna ulagmustir (E. 2019/21, K. 2020/51, 24/9/2020, § 49).

9. itiraz konusu kural bakimindan da bu sonugtan ayrilmay: gerektiren bir neden yoktur. Bu
nedenle kural Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
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10. Ote yandan, ¢ogunluga gére kuralin iptali “3794 sayili Kanun uyarinca tahakkuk
ettirilmis tiim para cezalarmmin iptali ve dolayisiyla tahsil edilmis olan ceza bedellerinin iadesi
sonucunu doguracaktir” (§ 16). Hi¢ kuskusuz yukarida agiklanan gerekgelerle verilecek bir iptal
karar1 ile boyle bir sonu¢ bagdagmayacaktir. Bunu dnlemek i¢in de Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikras1 uyarinca iptal hilkmiiniin yiirtirliige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir ve bu
suretle kanun koyucunun yeniden diizenleme yapmasi saglanabilirdi.

11. Aciklanan gerekgelerle kuralin iptal edilmesi gerektigini diisiindiiglimden ¢ogunlugun
red yoniindeki gorlisiine katilmiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 3194 sayili imar Kanunu’na 7143 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gecici 16
maddesinin dordiincii fikrasinda bulunan “...tahsil edilemeyen...” ibaresinin iptali talep edilmistir.
Buna gore Yapi1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili olarak bu kanun ve 2960 sayili Bogazigi
Kanunu c¢ergevesinde alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal
edilecektir.

2. Imara aykir1 yapilar igin bir yaptirim uygulanmasinin Anayasa’nin 56. maddesinde
gilivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki ile iligkili oldugu aciktir. Bu
maddeye gore, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgint korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin
odevidir.” Maddenin gerekcesine baktigimizda da kirsal kesimden sehirlere gogiin ¢evre lizerinde
neden oldugu olumsuzluklara dikkat ¢ekilmistir. Bu cercevede, maddede belirtilen saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yagsama hakkinin saglanmasi ve genel olarak ¢evrenin korunmasi hususlarinda
devletin yerine getirmesi gereken pozitif ylikiimliiliikkler bulunmaktadir.

3. Bilindigi {tzere, imar planlarinin en oOnemli amaci diizenli bir kentlesmenin
gerceklesmesine katki yapmaktir. Anayasa’nin 56. maddesini bu baglamda degerlendirdigimizde
imar planlarina dayal1 diizenli ve planli bir kentlesmenin ¢arpik bir kentlesmeyle karsilastirildiginda
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamay1 ¢ok daha etkili bir sekilde sagladig kuskusuzdur.

4. Anayasa’nin 63. maddesinde de devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirler alacagi
hiikiim altina alinmistir. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklartyla ilgili kanunlarda da dava konusu kurala
atif yapilmasi, bu varliklara zarar veren uygulamalar i¢cin Ongoriilen tahsil edilemeyen para
cezalarinin da iptal edilmesine yol agmaktadir.

5. Cogunluk, dava konusu kuralla ilgili ret gerekcesinde, kuralin “kentsel doniisiimiin
finansmant i¢in kaynak elde etme” amaci tagidigina da dikkat ¢ekmistir. Halbuki mevzuata aykiri
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yapilagsmalardan dolay1 uygulanan ve tahsil edilemeyen para cezalarinin iptal edilmesi “kaynak elde
etme” degil, tam tersine kaynak elde etmeme sonucunu dogurmaktadir.

6. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamanin saglanmasi ile tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmast devletin bu amaglara doniik olarak kisilere gerekli hallerde bir takim
yaptirimlar uygulamasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu yaptirimlar, ¢evrenin ve tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklariin  korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin miimkiin hale
gelebilmesinde kiiciimsenmeyecek bir isleve sahiptir.

7. Devlet ¢esitli nedenlerle kisiler icin 6ngordiigii bazi ceza ve yaptirimlardan vazgegebilir,
af veya iptal edebilir. Bununla birlikte, 6niimiizdeki mesele goreceli olarak “siradan” ve “basit” bir
af veya iptal konusu degildir, ¢ilinkii ortaya ¢ikabilecek sonuglar sadece belli bir zaman dilimini ve
su an hayatta olan kusagi degil, gelecegi ve dolayisiyla heniiz dogmamis olan kusaklar1 da
ilgilendirmektedir.

8. Insan faaliyetlerinin neden oldugu degisikliklerin gezegenimizde yeni bir jeolojik
doneme-Antroposen (Insan Cagi)-neden oldugu bilim insanlar1 tarafindan son yillarda siklikla dile
getirilmektedir. Ekonomik, teknolojik ve kentsel diizlemde yogunlasan bu faaliyetlerin kiiresel
sicaklik artigi, iklim degisikleri ve biyo-gesitliligin azalmas1 gibi yeryliziinde yasami ciddi olarak
tehdit edecek gelismelere yol agmaya basladigi bilim diinyasinda gittik¢e artan bir oranda kabul
gormektedir. Imara aykir1 yapilar icin getirilen tahsil edilemeyen para cezalarimin iptali gibi
“siradan” bir hukuki konu ile tiim diinyayi etkileyen yeni bir jeolojik donemin baslamasi arasinda
ilgi kurmamiz “yapay bir zorlama” olarak degerlendirilmemelidir, ¢iinkli kurdugum baglanti ve ilgi
Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerinde ifade edilen amaglarla uyumludur. Saglikli bir ¢evrede
yasamak icin alinacak tedbirler sadece o ¢evrede yasayanlart degil, ¢evrenin kendisini de
koruyacaktir. Imar planlarina aykiri, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar veren yapilagmalar
sagliksiz bir ¢evre olusmasina neden olarak su anki ve gelecek kusaklarin tarihi ve dogal gevreyle
uyumlu bir yasam silirmelerini engellemis olacaktir. Dolayisiyla, boyle bir durumun ortaya
¢ikmasinin dnlenmesinde idari para cezalarinin caydirici bir etkisi olmadig1 soylenemez. Iptale konu
kural nedeniyle vazgegilen yaptirim Anayasa’nin 56.ve 63. maddelerinde ongoriilen gevrenin ve
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amacinin gergeklestirilmesini zorlagtiracaktir.

9. Dava konusu kuralin sagladigi kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengelemede kamu
yarar1, kuralin gerekgesinde ve gogunluk kararinda kuralin dogurdugu iddia edilen yargisal, mali ve
idari kolayliklar agisindan degerlendirilmistir. Halbuki Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerini dikkate
aldigimizda gergeklestirilmek istenen kamusal yararin saglikli bir ¢evrede yasamanin
saglanmasinda ile ¢evrenin ve tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda yattig1 agiktir.

10. Imar planlarina aykirilik gerekgesiyle verilen idari para cezalar1 Anayasa’nin 56. ve 63.
maddelerinde devlete yiiklenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini saglama ile tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma pozitif ylikiimliiliigiiniin bir yansimasidir. Bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesinden kaginilmasi, yukarida belirtilen iki Anayasa maddesinin varmak istedigi
hedeflerle uyusmamaktadir.

11. Belirtilen gerekgelerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerine aykir1
oldugu diisiincesiyle, ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

3194 sayili Kanuna eklenen gegici 16. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “...fahsil
edilemeyen...” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Itiraz konusu kuralin Baskan Saym Ziihtii ARSLAN’1n karsioy gerekcesinde agikladigi
sebeplerle Anayasanin 56. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle
cogunlugun red kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’na
11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gecici 16. maddenin 27/12/2018
tarihli ve 7159 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degisiklik yapilan dordiincii fikrasinda yer alan
“...tahsil edilemeyen...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle iptal
isteminin reddine karar verilmistir.

2. Karardaki Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden yapilan incelemeye ve c¢ogunluk
goriistindeki Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina iligkin kanaate katilmaktayim. Bununla birlikte
kamuoyunda kullanilan sekliyle “imar barig1” olarak bilinen uygulama baglaminda Imar Kanunu’na
dahil edilen gecici 16. maddede yer verilen dava konusu “...tahsil edilemeyen...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 10. maddesi yaninda ayrica Anayasa’nin 56. ve 63.
maddeleri yoniinden de yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

3. Zira bahse konu imar baris1 kapsaminda Yap: Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili 3194
ve 2960 sayili Kanunlar uyarinca alinmis yikim kararlari ile “tahsil edilemeyen” idari para
cezalarinin iptali seklindeki kanuni diizenleme Anayasa’nin “saglik hizmetleri ve c¢evrenin
korunmas1” baghikli 56. maddesi ve “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1™ baslikli 63.
maddesi ile de dogrudan ilgili diizenleme niteligindedir.

4. Bu nedenle imar baris1 kapsaminda tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptalini
ongoéren kuralin Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleri yoniinden incelenmesinin de Anayasa’ya
uygunluk denetiminin eksiksiz bigimde yapilabilmesi agisindan zorunlu oldugu kanaatindeyim. Zira
Anayasa’nin bu iki maddesi konumuz baglaminda devlete hem ¢evrenin korunmasi hem de 6zel
olarak korunmas1 gereken tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili olarak pozitif yiikiimliliikler
yiiklemektedir.

5. Bu nedenle imar baris1 ile ilgili olarak dava konusu diizenlemenin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden yapilan inceleme yaninda Anayasa’nin 56. ve 63.
maddeleri yoniinden de incelenmesi zorunludur. Zira imar baris1 kapsaminda Tiirkiye’nin ¢ok farkl
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bolgelerindeki dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ile taninmuis, bilinen yerlerde 3194 ve 2960 sayil
Kanunlar uyarinca alinmig yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptali s6z
konusudur.

6. Dava konusu kuralda afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amaci ile Anayasa’nin 56. ve 63.
maddelerinde diizenlenen cevre ve tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi gibi amaglar
arasinda bir dengelemeye gidilmis degildir. Dava konusu ibare ile hi¢bir ayrim yapilmaksizin bu
alanlardaki mevzuata aykir1 tiim yapilar i¢in kategorik olarak tahsil edilemeyen idari para
cezalarmin iptali seklinde bir muafiyet 6ngérme Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir. Bu durum devletin ¢evre ve tarih, kiiltlir ve tabiat varliklariin korunmasi yoniindeki
pozitif yiiklimliiliikkleriyle bagdasmamaktadir. Zira devletin bu alanlardaki mevzuata aykiri yapilar
nedeniyle kisilere yonelik caydirici tedbirler almasi pozitif yiikiimliiligiin bir geregidir.

7. Anayasa geregi 0zel olarak korunmasi gereken dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikmis olan milli parklar, kiiltiirel alanlar ve benzeri yerlerdeki yapilara higbir istisna
olmaksizin tahsil edilemeyen idari para cezalarinda bir muafiyet dngoriilmesi Anayasa’nin bu iki
hiikmii yoniiyle ciddi sorunlara yol agacaktir.

8. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu ibarenin Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleri
yoniinden incelenmesi gerektigi ve kategorik bigimde dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlardaki yapilara
da idari para cezalarinin iptali seklinde bir muafiyet sagladigi gerekcesiyle Anayasa’nin bu
maddelerine aykirilik teskil ettigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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