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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (7) numarali Savunma Sanayii Baskanligit Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

A. 3. maddesinin {igiincii cimlesinde yer alan “Yurtdisi ve...” ibaresinin,
B. 8. maddesinin (5) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 104., 106., 123. ve 128. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI KURALLARI
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;
1. 3. maddesi sOyledir:

“Kurulus

MADDE 3- (1) Cumhurbaskanina bagh ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Baskanlig
kurulmugtur. Baskanlik baskan, baskan yardimcilari ve hizmet birimlerinden olusur. Yurtdisi ve
tasra tegkilati kurmaya yetkilidir. ”

2. 8. maddesi sOyledir:
“Personel rejimi

MADDE 8- (1) Baskanlik personeli 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hiikiimlerine tabidir.

(2) Baskanlikta ozel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 ncit maddesine gore sozlesmeli personel ¢calistirilabilir. Bu
sekilde ¢calistirtlacaklardan iicretleri Fondan karsilananlar 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayuir. Digerleriise 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi ile ilgilendirilir. Sozlesmeli personele 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun disiplin
hiikiimleri kryasen uygulanir.

(3) Baskanlikta ozel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 25 inci maddesine gore gecici olarak personel gorevlendirilebilir.
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(4) Baskanlik gérev alanina giren konularda ¢alistirilmak tizere 657 sayilt Kanunun ek 41
inci maddesine gore arastirma, analiz, teftis, denetim, inceleme ve sorusturma yetkisine haiz
Savunma Sanayii Uzmant ve Uzman Yardimcisi istihdam eder.

(5) Atama usuliine iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinde belirlenenler disindaki
Bagskanlik personeli Cumhurbaskani onayt ile atanir. Cumhurbaskant bu yetkisini Baskana
devredebilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikimet sistemine gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiirtitme yetkisi ve gorevi tek bagina Cumhurbaskani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayn1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmustiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli &zelliklerinden biri Cumhurbagkani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ ad1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbagkan
Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci  climlesinde
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK c¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekcesinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkéan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’na yiirlitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK



Esas Sayis1 : 2018/124
Karar Sayis1 : 2020/56

ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik islerinin; 118. maddesinin
altinct fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongdriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmistir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular diginda
CBK ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa 'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin”” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tgilincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hiikme gére Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK c¢ikarabilmesi icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikga
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 3. Maddesinin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “Yurtdist ve...” ibaresinin
Incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda kamu tiizel
kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulmasinin 6ngoriildiigii, anilan maddede tiizel kisiligin yurt dis1
teskilatinin CBK ile diizenlenecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, dolayisiyla
kamu tlizel kisiliginin yurt dis1 teskilatinin CBK ile kurulmasimin miimkiin olmadigi, Savunma
Sanayii Bagkanliginin (Baskanlik) yurt dis1 teskilatinin CBK ile dahi kurulmasi miimkiin degilken
dava konusu kuralla yurt disi teskilatinin kurulmasi konusunda Bagskanliga yetki verildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 106. ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 106. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu itibarla 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesi gozetilerek kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
yoniinden incelenmistir.

16. CBK’nin 3. maddesinin birinci ciimlesinde, Cumhurbaskani’na bagh ve tiizel kisiligi
haiz Baskanligin kuruldugu belirtilmis; ikinci cimlesinde Bagkanligin baskan, bagkan yardimcilar
ve hizmet birimlerinden olustugu ifade edilmistir. Dava konusu kuralin da yer aldigi iiglincii
climlesinde ise Baskanligin yurt disi1 ve tasra teskilati kurmaya yetkili oldugu hiikiim altina
alimmigtir. Dava konusu kural anilan ciimlede yer alan “Yurtdisi ve...” ibaresidir.

17. Kuralin Cumhurbaskanligina bagli bir kamu tiizel kisisi olan Baskanligin
teskilatlanmasina dair bir diizenleme 6ngordiigii, bu itibarla yiiriitme yetkisine iliskin bir hususu
diizenledigi agiktir.

18. Kural, Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan ikinci Kisim Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Béliimiinde yer alan siyasi
haklar ve 6devler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

19. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacag: hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105,
K.2020/30 sayil1 kararinda da belirtildigi lizere anilan fikrada yer alan “...kurulur.” ibaresinin CBK
ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de icerdigi anlasilmaktadir. Zira
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosullara bagl olmak kaydiyla kamu tiizel
kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapist gibi unsurlarin CBK’yla diizenlenemeyeceginin kabulii,
kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasini miimkiin kilan anayasal hiikmii islevsiz, dolayisiyla
anlamsiz kilabilecektir (bkz. § 45).

20. Bir tiizel kisiligin ger¢cek anlamda kuruldugundan bahsedebilmek i¢in gorevleri, teskilat
yapist gibi unsurlarin da belirlenmesi gerekmektedir. Teskilat yapisi, gérevleri, ¢alisma usulii gibi
konular diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette bulunmasi diisiiniilemez. Kamu tiizel
kisileri belli bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulur. Bu hizmetin yerine
getirilebilmesi igin tiizel kisinin kurulmasi yeterli olmayip teskilat yapisinin olusturulmasi, gorev ve
yetkilerinin de belirlenmesi gerekir.

21. Kamu kurumlarimin teskilati, bu kurumlarin istlendikleri gorev ve yetkileri ifa
edilebilmesi i¢in olusturulan ve s6z konusu hizmetin yiiriitilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak
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rol alan, ayn1 kurum biinyesindeki farkli diizey ve nitelikteki birimlerin biitiinlinii ifade etmektedir.
Bir kurumun bu mahiyetteki merkez ve tasra teskilatinin yani sira yurt dis1 teskilat1 da teskilat yapisi
kavramina dahildir. Dolayisiyla Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca CBK ile
kurulan bir kamu tiizel kisisinin yurt dis1 teskilati da dahil olmak tizere teskilat yapisina yonelik
diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiindiir. Bagkanligin miinhasiran kanunla diizenlenecegine
dair bir anayasal hiikim de olmadigindan, Anayasa’nin 123. maddesi uyarmnca CBK ile
diizenlenmesinde Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesini ihlal eden
bir yon bulunmamaktadir.

22. Bagkanligin yurt dis1 teskilatinin kurulmasina yonelik olarak yiiriirliikte olan herhangi
bir kanuni diizenleme saptanmamustir. Bu itibarla kural, kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin
degildir.

23. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamugtir.
b. Kurahn Icerik Yéniinden Incelenmesi

24. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulacagi ongdriilmistiir. Anilan hiikiim uyarinca Cumhurbagkani, CBK ile kamu tiizel
kisilerinin teskilatlanmasi1 alaninda Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu alanla ilgili kurallarina bagl
kalmak kosuluyla kamu tiizel kisilerinin teskilat yapisinin ne sekilde olacagini belirleme hususunda
takdir yetkisine sahiptir.

25. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca kamu tiizel kisilerinin teskilati
kapsaminda yurt dis1 teskilati kurulmasi yetkisi CBK’ya taninmis olup CBK’ya taninan bu asli
yetkinin, bagka bir idari isleme birakilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte yiiriitme organinin
CBK c¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iligkin her tiirlii ayrintiy1 CBK ile diizenlemesi ve bu
diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli olmayip CBK ile konuya iliskin temel
kurallar1 belirledikten ve genel ¢ergeveyi ¢izdikten sonra bu cercevenin icinde kalan hususlari,
diizenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu diizenlemeler kapsaminda yerine
getirilmesi gerekli tasarruflar1 da ilgili idareye birakmasi miimkiindiir (AYM, E.2019/105,
K.2020/30, 12/6/2020, § 36).

26. Dava konusu kuralda Bagkanligin yurt dis1 teskilatini kurmaya yetkili oldugu
belirtilmektedir. 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin kamu kurum ve
kuruluslarmin teskilatlanmasina iliskin diger hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde kuralin,
CBK ile olusturulan s6z konusu teskilatin fiilen faaliyete gecirilmesi i¢in gerekli idari tasarruflarin
Baskanlik tarafindan yerine getirilmesini 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bunun disinda kural s6z
konusu yurt dis1 teskilatinin dogrudan diizenlenmesiyle ilgili bir yetkiyi bu kapsamda 6rnegin yurt
dis1 teskilatinin niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gorev alani gibi konularda
diizenleme yapma yetkisini Bagkanliga tanimamistir. Dava konusu kuralin anilan yetkiyi Baskanliga
birakmadigi, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ve Cumhurbaskanliginin teskilatin1 diizenleyen (1)
numarali CBK’nin Ortak Hiikiimler baslikli boliimiinde diizenlenen 510/B maddesinin basligindan
ve igeriginden acik¢a anlasilmaktadir. “Yurtdisi teskilati kurulma usulii” bashikli s6z konusu
maddede “Yurtdis: teskilati kurulurken niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gorev alant,
bagh veya ilgili olacagi misyon, konsolosluk sefligi ve gegici olanlarin siiresi, Cumhurbaskant
kararinda belirtilir.” hitkkmiine yer verilmistir.
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27. Buna gore (1) numarali CBK, yurt dis1 teskilatinin kurulmasina iligkin olarak yurt dis1
teskilatinin niteligi, kurulacag: yer, gorevleri, yer itibartyla gorev alani gibi temel kurallar1 dava
konusu kuralla Baskanliga birakmamis, bunlar1 diizenleme yetkisini 510/B maddesiyle
Cumhurbagkan1 kararina tanimistir. CBK ile s6z konusu hususlarda diizenleme yapma yetkisinin
anayasal olarak Cumhurbaskan1 kararma birakilip birakilamayacagr bu davanin konusunu
olusturmamakla birlikte bu hiikiim anilan konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisinin
Baskanliga birakilmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kuralla tanman yetkinin konuya iliskin
temel kurallar ve genel ¢ergeve belirlenmeden yurt dis1 teskilatinin kurulmasi veya diizenlenmesini
de icerdiginin sdylenemeyecegi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 123. maddesinin ti¢lincii
fikras1 kapsaminda CBK ile olusturulan Bagkanligin yurt dis1 teskilatina iliskin dogrudan diizenleme
yapma yetkisini Baskanliga birakmayan dava konusu kuralin anilan fikrayr ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu gortise farkli gerekceyle katilmistir.
C. CBK’nin 8. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

29. CBK’nin 8. maddesinde Baskanlikta gérev yapacak personelin tabi olacagi kurallar ve
istihdam sekli diizenlenmistir.

30. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda, Bagkanlik personelinin 14/7/1965 tarihli ve
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

31.  Maddenin (2) numarali fikrasinda, Baskanlikta 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren
konularda 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 26.
maddesine gore sozlesmeli personel calistirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Adi gecen KHK nin
ek 26. maddesinde; Cumhurbaskanligi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda
sozlesmeyle istihdam edilecek personele iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

32. Maddenin (3) numaral: fikrasinda, Baskanlikta 6zel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda
375 sayih KHK’nin ek 25. maddesine gore gecici olarak personel gorevlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Anilan KHK’ nin ek 25. maddesinde; hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar harig
olmak iizere bir kadro veya pozisyona dayali olarak kamu kurum veya kuruluslarinda istihdam
edilenlerin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda gecici olarak gorevlendirilmesine iligskin usul ve
esaslara yer verilmistir.

33. Maddenin (4) numarali fikrasinda Bagkanligin, gorev alanmna giren konularda
calistirilmak iizere 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesine gore arastirma, analiz, teftis, denetim,
inceleme ve sorusturma yetkisini haiz Savunma Sanayii Uzmani ve Uzman Yardimcisi istihdam
edecegi hiikiim altina alinmistir. 657 sayili Kanun’un ek 41. maddesinde, bakanliklar ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinda uzman ve uzman yardimcisi istihdam edilmesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir.

34. Maddenin dava konusu (5) numarali fikrasinda ise atama usuliine iliskin CBK’da
belirlenenler disindaki Baskanlik personelinin Cumhurbaskaninin onayi ile atanacagi belirtilmis;
Cumhurbagskaninin bu yetkisini Bagkana devredebilecegi hiikiim altina alinmastir.
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35. Kuralin atifta bulundugu 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(3) numarali Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usllerine
Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde, iist kademe kamu yoneticileri ile ilgili usul ve esaslar ile
kamu kurum ve kuruluslarinda atama usul ve esaslari belirlenmistir. Anilan CBK’nin 2. maddesinin
(2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde CBK ’ya ekli (I) sayil1 Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon
ve gorevlere Cumhurbaskant karariyla, (I1) sayili Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere
ise Cumhurbagskani onayr ile atama yapilacagi hiikiim altina alinmustir.

36. Bu baglamda Savunma Sanayii Baskani1 ve Bagkan Yardimcilari (3) numarali CBK’ya
ekli (I) sayili Cetvel’de yer aldigindan s6z konusu Baskan ve Baskan Yardimcilar1 dogrudan
Cumbhurbaskani karariyla atanacaktir. Bunlar disindaki Bagkanlik personeli ise dava konusu kural
uyarinca Cumhurbagkani onay1 ya da Cumhurbagkaninin bu yetkisini devretmesi halinde Baskan
onayi ile atanacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

37. Dava dilekgesinde Ozetle; Baskanligin kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu kurumu
oldugu, bu nedenle Baskanlikta gérev yapacak personelin istihdamina iliskin kurallarin Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi, ayrica kamu kurumlarina personel aliminin
kamu hizmetine girme hakki kapsaminda oldugu, bu itibarla s6z konusu alanda CBK ile diizenleme
yapilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

38. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yOniinden kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

39. Kuralla, Bagkanlik personelini atamaya yetkili merci diizenlenmekte olup anilan hususun
yiiriitme yetkisine iligkin konu kapsaminda kaldig agiktir.

40. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska higbir ayrimin gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin
anilan maddesinde diizenlenen ve “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl1 dordiincii boliimiinde yer alan
kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak CBK ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

41. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, kamu hizmetine girisin sartlarini
belirleyen kurallarin kamu hizmetine girme hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir (AYM,

E.2011/107, K.2012/184, 22/11/2012; E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019).

42. CBK’nin 8. maddesinde, Bagkanlik personelinin 657 sayili Kanun’a tabi oldugu
belirtildikten sonra, Bagkanlikta 375 sayili KHK hiikiimlerine gore s6zlesmeli personel ve gecici
gorevlendirmeyle personel ¢alistirilabilecegi belirtilmis; ayrica 657 sayili Kanun’un 41. maddesine
gore uzman ve uzman yardimcisi istthdam edilmesine de imkan taninmistir. Bagkanlikta gorev
yapacak personel, anilan Kanun ve KHK hiikiimlerine gore istihdam edilebilecektir. Dava konusu
kuralda ise Baskanlik personelini atamaya yetkili merci diizenlenmekte olup personel alim sartlarina
iliskin herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme hakkina



Esas Sayis1 : 2018/124
Karar Sayis1 : 2020/56

iliskin bir diizenleme niteliginde olmadigindan, Anayasanin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan
“Siyasi Haklar ve Odevler” kapsaminda bir diizenleme dngérmemektedir.

43. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdrilmiistiir.

44. Daha once de ifade edildigi lizere Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer
alan “...kurulur.” ibaresi CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de
icermektedir. Bu kapsamda teskilat yapis1 CBK ile diizenlenen Baskanligin, isttihdam usulleri 657
sayil1 Kanun ve 375 sayili KHK’da belirlenen personelini atamaya yetkili merciin de anilan fikra
uyarinca CBK ile diizenlenmesi miimkiindiir. Zira bir kamu tiizel kisiliginin teskilati, gorev ve
yetkileri diizenlenirken s6z konusu kamu tiizel kisiliginin gorevlerini yiiriitecek personelin atama
usuliiniin de diizenlenmesi kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin zorunlu bir sonucu olarak
goriilebilir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun ve 375 sayili KHK hiikiimlerine gore Baskanlikta istihdam
edilecek olan personeli atamaya yetkili merciin CBK ile belirlenmesinin Anayasa’nin 128. maddesi
baglaminda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

45. Ote yandan Baskanlik personelini atamaya yetkili mercie iliskin yiiriirliikte olan herhangi
bir kanuni diizenleme saptanmamistir. Dolayisiyla kural, kanunda agik¢a diizenlenen konulara
iliskin de degildir.

46. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamistir
b. Kuralin Icerik Yoniinden Incelenmesi

47. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

48. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasimi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin,
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

49. Belirtilen ilkenin yliriitmenin asli nitelikteki diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar
bakimindan da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla CBK’larin da hem kisiler
hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekir.

50. CBK’nin 8. maddesinde Baskanlik personelinin 657 sayili Kanun’a tabi oldugu
belirtilmis, Baskanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personel, gecici olarak gorevlendirilecek
personel ve uzman personele iligkin de ilgili Kanun ve KHK hiikiimlerine atif yapilmistir.
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Dolayisiyla personel istihdamina iligkin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Belirtilen ¢er¢eve kapsaminda
atama usuliine iliskin (3) numarali CBK’da belirlenenler disindaki Bagkanlik personelinin
Cumhurbaskan1 onay1 ya da Cumhurbagkaninin bu yetkisini Baskana devretmesi lizerine Baskan
onay1 ile atanmasini1 6ngdren kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

52. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7) numarali Savunma
Sanayii Bagkanlig1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 3. maddesinin ii¢lincii ciimlesinde yer alan “Yurtdisi ve...” ibaresine,
B. 8. maddesinin (5) numaral: fikrasina,

yonelik iptal talepleri 15/10/2020 tarihli ve E.2018/124, K.2020/56 sayili kararla
reddedildiginden bu ibareye ve fikraya iliskin yirirligin durdurulmas: taleplerinin REDDINE
15/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7) numarali Savunma
Sanayii Bagkanlig1 Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 3. maddesinin {i¢iincii cimlesinde yer alan “Yurtdisi ve...” ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. lgerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

15/10/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI VE FARKLI GEREKCE

(7) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin tigiincii ciimlesindeki “Yurtdisi ve ...” ibaresi ile 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin
konu ve igerik yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. Konu yoniinden red kararinin gerekcesinde; anilan kurallarda ongoriilen hususlarin
yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu, kurallarin Anayasanin Ikinci Kismmin Birinci ve
Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii Béliimiinde yer
alan siyasi haklara ve ddevlere iliskin diizenleme icermedigi, Anayasanin 123. maddesinin iigiincii
fikrasinda kamu tilizelkisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacagmin hiikme baglanmasi ve
“kurulur” ibaresinin tegkilat yapisi ile gorevleri ve yetkileri de kapsamasi dolayistyla Anayasanin
bu hiikmii uyarinca CBK ile kurulan bir kamu tiizelkisisinin yurtdisi teskilat1 da dahil olmak {izere
teskilat yapisinin ve personelin atama usuliiniin CBK ile diizenlenmesinin miimkiin oldugu ve anilan
kurallarin Anayasanin 123. maddesinin ii¢lincii fikras1 kapsaminda olmasi sebebiyle Anayasada
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulara iligkin bir diizenleme yapmadigi, ayrica bu konularin
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daha once kanunlarda agikca diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden Anayasanin
104. maddesine aykir1 olmadigi sonucuna varilmastir.

CBK’nin 3. maddesinde Savunma Sanayii Baskanliginin yurtdis1 teskilati kurmaya yetkili
oldugu; 8. maddesinde de atama usuliine iliskin CBK’da belirlenenler disindaki Bagkanlik
personelinin Cumhurbaskani onayi ile atanacagi ve bu yetkinin Baskana devredilebilecegi hiikme
baglanmustir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanarak genel ilke belirlenmis;
ticiincti fikrasinda ise kamu tiizelkisiliginin kanun yaninda CBK ile kurulmasina da imkan
saglanmistir. Diger taraftan, Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin;
108. maddesinin son fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve
diger 0zlik islerinin; 118. maddesinin son fikrasinda da Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK ile diizenlenecegi hiikkme baglanarak idarenin kanunla
kurulmasina ve diizenlenmesine iligskin genel ilkenin istisnalar1 sayilmistir.

Boylece Anayasa koyucu; Anayasanin baska maddelerinde oldugu gibi 123. maddede de
“kurma” ve “diizenleme” kavramlarini ayr1 ayr1 kullanarak idarenin kurulmasi ve diizenlenmesi
konusundaki ilkeyi ve istisnalarini belirlemistir.

Esasen anilan maddeye iliskin Anayasa degisikliginde sadece, 123. maddenin ii¢lincii
fikrasindaki “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak™ ibaresi “kanunla
veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle” seklinde degistirilmis; ilgili madde gerekgesinde de,
degisiklikle kamu tiizelkisiliginin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle de “kurulabilmesine” imkan
tanindig1 belirtilmistir.

Bu itibarla, Anayasanin 123. maddesinin {giincii fikrasinda, kamu tiizelkisilikleri
bakimindan CBK’lar i¢in birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna sadece bunlarin kurulmasina
iliskin olup -Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar yoniinden 6ngoriildiigi
sekilde- bu idarelerin gorevleri, yetkileri ve teskilat yapisi ile ilgili olarak CBK’larla diizenleme
yapilmas1 konusunda bir istisna getirilmemistir. Bagka bir anlatimla, Anayasa koyucu 106.
maddenin son fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasina imkan tanirken bunlarin gorev ve
yetkileri ile teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini hiikme baglamis; buna karsilik 123.
maddenin {igiincii fikrasinda, birinci fikradaki ilkeye sadece kamu tiizelkisiliginin “kurulmasi”
bakimindan bir istisna getirmistir.

Nitekim Anayasanin 123. maddesinin iigiincii fikrasinin degistirilmesinden 6nce de kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisilikleri kuruldugunda -“kurma” ve “diizenleme”
kavramlar1 arasindaki bu fark dikkate alinarak- kamu tiizelkisiliginin kurulmasiyla yetinilmis;
tiizelkisiligin kurulmasina iligkin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu yeni idarenin teskilat yapisi,
gorev ve yetkileri dlizenlenmemistir (bkz. kararin 19. paragrafinda da atif yapilan 12/6/2020 tarihli
ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayil1 kararimiza iliskin karsioy gerekcemdeki 6rnekler).

Anayasanin 123. maddesinin iigiincii fikrasinin degistirilmesine iliskin madde gerekcesinde
de, fikrada sadece ibare degisikligi yapildigmnin vurgulandigi dikkate alindiginda, Anayasa
degisikligi ile Cumhurbagskanina bir kanuna dayanmadan kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi
tanindigini, yani CBK’larla kamu tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul
etmek, buna karsilik bunlarin teskilat1 ile gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniindeki yerlesik anayasal yorumdan ayrilmamak gerekir.
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Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olup
yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa degisikliginden sonra da gegerliligini siirdiirmektedir.
Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin son fikralar1 da dahil olmak iizere Anayasanin bazi
hiikiimlerinde 6ngodriilen CBK c¢ikarma yetkisi ise bu ilkeye getirilmis bir istisna oldugundan,
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ilke uyarinca anilan fikralarda CBK ile
diizenlenecegi belirtilerek yasama yetkisine getirilen bu istisnalarin da dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yasama yetkisinin genelligi ve CBK ¢ikarma yetkisinin dar
yorumlanmasi ilkesi de 123. maddenin son fikrasindaki “kurulma” kavraminin, kurulan kamu
tiizelkisiliginin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin ve personelinin hukuki durumlarinin
diizenlenmesini de kapsayacak genislikte yorumlanmamasini ve Anayasa koyucunun ¢ok agik bir
sekilde ortaya koydugu bu tercihi ve mezkir kavramlar1 anlamsiz kilacak genisletici yorumlardan
ka¢inilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle, CBK ile kurulan bir kamu tiizelkisisi olan Savunma Sanayii Baskanliginin
yurdist teskilati ile personel rejiminin de Anayasanin 123. maddesine gore kanunla diizenlenmesi
gerektiginden, dava konusu kurallar Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen bir konuya
iligkindir.

Diger taraftan Anayasanin 128. maddesinde, devletin genel idare esaslarina gore yliriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilerek, diger hususlarin yaninda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin “atanmalarinin” da kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmaistir.

Savunma Sanayii Bagkanlig1 personeli Anayasanin 128. maddesi kapsaminda oldugundan,
bunlarin atanmalarinin da anilan madde uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda
bulundugu ve 8. maddenin (5) numarali fikrasinin bu bakimindan da Anayasaya aykir1 oldugu
aciktir.

Bu sebeplerle, incelenen her iki kuralin da konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasinin {glincii ciimlesine aykirt oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina katilmiyorum.

2. Cogunlugun, CBK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin igiincii ciimlesindeki
“Yurtdis1 ve ...” ibaresinin icerik yoniinden incelenmesine iligkin olarak belirttigi gerekg¢elerden;
Anayasanin 123. maddesinin lclincii fikras1 uyarinca Cumhurbagkaninin, CBK ile kamu
tiizelkisilerinin teskilat yapisinin ne sekilde olacagim belirleme hususunda takdir yetkisine sahip
oldugu, Anayasanin anilan hiilkmiine gére kamu tiizelkisilerinin yurtdis1 teskilatinin kurulmasi
yetkisinin CBK’ya tanindigi, CBK ile temel kurallar belirlendikten ve genel ¢erceve c¢izildikten
sonra bu gerceve iginde kalan hususlarin diger diizenleyici islemlere birakilabilecegi yoniinde
olanlara (§§ 24, 25 ve 27) yukarida agikladigim karsioy gerekcelerimle katilmamakla birlikte,
kuralin igerik bakimindan Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna, anilan kuralda bir belirsizlik
bulunmamasi ve yurtdisi teskilati kurulmasina iligkin usil ve esaslarin biitiin kamu kurum ve
kuruluslarmi1 kapsayacak sekilde daha oOnce belirlenmis olmasi sebebiyle farkli gerekceyle
katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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