ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiiniin Anayasa’nin 88. maddesine aykiriliini ileri siirerek iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina,

B. Tiimiiniin iptaline karar verilmemesi halinde;

1. 1. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...yer barosu...” ibaresinin “...baro... ” seklinde degistirilmesinin,

2. 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...ve staj yaptigi baroya kayuthi...” ibaresinin,

3. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yer
barosuna...” ibaresinin “...baroya...” seklinde degistirilmesinin,

4. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali
bendinde yer alan “...o baroya yazili...” ibaresinin “...staj yaptigi baroya kayitli...” seklinde
degistirilmesinin,

5. 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine
eklenen “...avukatin kayitli oldugu...” ve “...kendi barosuna kayithi...” ibarelerinin,

’

6. 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer alan “..aymt baroya...’
ibarelerinin “...aynt ilde kurulu barolardan herhangi birine...” seklinde degistirilmesinin,

7. 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin,

8. 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...kayitl olunan...” ibaresinin,

9. 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 64. maddesinin;

a. Birinci fikrasina ve ikinci fikrasinin birinci climlesine eklenen “...kayitli oldugu...”
ibarelerinin,
b. Ugiincii fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...baro...” ibaresinin “...karari veren

baronun...” seklinde degistirilmesinin,

10. 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin,
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11. 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...o yer
barosu...” ibaresinin “...bu tespiti yapan baronun...” seklinde degistirilmesinin,

12. 15. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin;

a. Birinci fikrasmna eklenen iiglincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci ciimlelerin,

b. Ugiincii fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,
13. 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin;

a. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ikiser...” ibaresinin “...iicer...” seklinde
degistirilmesinin,

b. Degistirilen ti¢iincii fikrasinin,
14. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,
15. 20. maddesiyle 1136 sayilt Kanun’un 177. maddesine eklenen ikinci fikranin,

16. 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
climlesine eklenen “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine...”
ibaresinin,

17. 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin,

18. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen altinci ve
yedinci climlelerin,

19. 24. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ikinci ve {i¢iincii climlelerin,

20. 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen dordiincii ve besinci climlelerin,

21. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen {igiincii ve dordiincii ciimlelerin,

Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 36., 37., 38., 40., 70., 125. ve 129. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

karar verilmesi talebidir.
I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 6. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci fikrasi
sOyledir:

“(...) 4 tincii maddedeki kosullar: tasiyanlar basvurduklar: baro levhasina yazilmalarini
dilekge ile isteyebilirler.”
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2. 2. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’un 15. maddesinin ibarenin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Avukatlik staji bir yildir. Stajin bu kisminda yer alan hiikiimler uyarinca ilk alti ay
mahkemelerde ve kalan alti ay1 da en az bes yil kidemi olan (bu bes yillik kidem hesabina Kanunun
4 tincii maddesinde yazili hizmette gecen siireler de dahildir.) ve staj yaptigt baroya kayith bir
avukat yanminda yapilir”

3. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci
fikras1 sOyledir:

“3 tincii maddenin (a), (b) ve (f) bentlerinde yazili kosullar: tasiyan ve Hukuk Mesleklerine
Girig Simavinda basarili olanlardan, stajyer olarak siirekli staj yapmalarina engel isleri ve 5 inci
maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj yapacaklar: baroya bir dilekce ile basvururlar.”

4. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan birinci fikranin (4) numarali
bendinin yer aldig1 17. maddesi soyledir:

“Dilekgeye eklenecek belgeler :
Madde 17- 16 nct madde geregince verilecek dilekgeye, asagida gosterilen belgeler eklenir.
1. Kanunun aradig1 sartlara iliskin belgelerin asillart ile onanmus ikiger ornegi,

2. Adayin 3 iincii maddenin (f) ve 5 inci maddenin (a) bendlerinde yazili halleri
bulunmadigini gésteren bildiri kagidi,

3. Yaminda staj gorecegi avukatin yazili muvafakati,

4. Adaymn ahlak durumu hakkinda, staj yapagr baroya kayith iki avukat tarafindan
diizenlenmis tanitma kagidi.

Bu belgelerin birer érnegi baro baskan: tarafindan onaylanarak Tiirkiye Barolar Birligine
gonderilir. Diger ornek veya asillart barodaki dosyasinda saklanir. 22 nci maddenin 2 ve 3 iincii
fikralarinda yazili hallerde, adayin yanminda staj gorecegi avukatin yazili muvafakatine ait belge
aranmaz.

(Ek fikra: 22/1/1986 - 3256/5 md.; Degisik tictincii fikra: 23/1/2008-5728/328 md.) Staj
isteminde bulunan tarafindan verilen bildiri kagidimin hilafi ortaya c¢iktig1 takdirde adaya
Cumhuriyet savcisi tarafindan ikiyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”

5. 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin ibarelerin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Bir avukatin oliimii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi yahut
gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, avukatin kayith oldugu baro baskant,
ilgililerin yazili istemi tizerine veya is sahiplerinin yazili muvafakatini almak sartiyle, isleri gegici
olarak takip etmek ve yiiriitmek icin kendi barosuna kayith bir avukati gorevlendirir ve dosyalart
kendisine devir ve teslim eder. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/28 md.) Ayrica durumu mahkemelere ve
gerekli gorecegi yerlere bildirir. Bu hiikiimler avukatlik ortakligi hakkinda da kiyasen uygulanir.”

6. 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ibare degisiklikleri yapilan 44. maddesinin ilgili
kismi soyledir:
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“Avukatlarin birlikte veya avukatlik ortaklhig seklinde ¢alismalar
Madde 44 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/30 md.)

Avukatlar, mesleki ¢calismalarint ayni biiroda birlikte veya avukatlik ortakligi seklinde de
yiiriitebilirler.

A) Aymi biiroda birlikte ¢alisma

Birlikte ¢calisma, ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine kayitli birden ¢ok avukatin
mesleki ¢calismalarint bir biiroda yiiriitmeleridir. Bu birlikteligin tiizel kigiligi yoktur, yapilan is
ticari sayilmaz.

Birlikte ¢calisan avukatlardan biri ya da birkaginin ad ve/veya soyadmin yaninda (Avukatlik
Biirosu) ibaresinin kullanilmasi zorunludur. Karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, gelir ve giderlerin
paylasilmasi, biiro yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte ¢calisanlarca belirlenir ve yazili olarak
kayith olduklar: baroya bildirilir.

B) Avukatlik ortaklig

Avukatlik ortakligi, aynu ilde kurulu barolardan herhangi birine kayitl birden ¢cok avukatin
bu Kanuna gore mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar: tiizel kisiliktir. Avukathk ortakliginin
calismast meslek ¢alismast olup, ticari sayilmaz ve vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine
iligkin hiikiimler uygulanir. Avukathk ortakhigimin adi, bir ya da birka¢ ortagin ad ve/veya
soyadlarina (Avukatlik Ortaklig) ibaresi eklenerek belirlenir. Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
cercevesinde Tiirkiye’'de faaliyet géstermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklari, bu Kanuna ve
avukatlik ortakligi diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca yabanci hukuklar ve
milletlerarasi hukuk konularinda danismaniik hizmeti verebilirler. Bu simirlama yabanci avukatlik
ortakhiginda ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da yabanct avukatlar: da kapsar. Bu nev’i
avukatlik ortakliklar i¢in ortaklarin baroya kayith olmast sartt aranmaz. Bu kuralin uygulanmasi
miitekabiliyet esasina baglidir.

2

7. 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 50. maddesinin ciimlenin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Her adalet dairesinde, bélgesinde bulundugu baro icin, her mahkeme salonunda ve icra
dairesinde ise avukatlar icin ihtiyaca yetecek nitelikte yer ayrilmast zorunludur. (EK
ciimle:11/7/2020-7249/8 md.) Birden fazla baronun bulundugu illerde baro icin ayrilacak yer
Tiirkiye Barolar Birligine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayithh avukat sayisini esas alarak bu
yeri barolara tahsis eder.”

8. 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 58 maddesinin ibarenin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Avukatlarin avukatlik veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin tizerine, sucun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.
Avukat yazihaneleri ve konutlart ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi denetiminde ve kayith olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alamina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin iizeri
aranamaz.”
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9. 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ibare ekleme ve degisikligi yapilan fikralarin yer
aldig1 64. maddesi sOyledir:

“Baro yonetim kuruluna karst ozel gorevler :

Madde 64- Denetleme ve sikayetle ilgili meselelerde avukat, bu kanunda gosterilen meslek
st saklama yiikiimliiliigiine aykirt diismedikce, kayuth oldugu baro baskanina veya yonetim
kuruluna yahut bunlar tarafindan gérevlendirilen iiyelerden birine bilgi vermek ve istek iizerine
dosyalart gondermek, dinlenmek tizere cagirildigi hallerde baro baskani, yonetim kurulu veya bu
kurul tiyelerinden birinin davetine uymak zorundadir.

(Degisik ikinci fikra: 22/1/1986 - 3256/8 md.) Birinci fikrada yazili zorunluga uymayan
avukat hakkinda, kayith oldugu baro yonetim kurulu, onbin liradan yiizbin liraya kadar para cezast
verebilir. Bu ceza her davet ve istege uymama halinde yeniden verilebilir. Ancak, gonderilen yazida,
davet ve istege uymama halinde para cezasi verileceginin belirtilmis olmasi sarttir.

Bu para cezasina karsi, tebliginden itibaren onbes giin icinde, karart veren baronun disiplin
kuruluna itiraz olunabilir. Baro disiplin kurulunun karari kesindir.

Yukariki fikralar geregince hiikmedilen para cezalari, bu kanunun disiplin cezalarina iligkin
hiikiimlerine gore tahsil edilir ve baroya irat yazilir.”

10. 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66. maddesinin ciimlenin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Her avukat, bélgesi icinde siirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina
vazilmakla, yiikiimlidiir. (Ek ctimle:11/7/2020-7249/13 md.) Bir ilde birden fazla baronun
bulunmas: halinde avukat, bunlardan birinin levhasina yazilir.”

11. 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 67. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci
fikras1 soyledir:

“Bir avukat, levhasinda yazili bulundugu baro bolgesi disinda siirekli olarak avukatlik eder
veya disiplin cezasi gerektiren bir eylemde bulunursa, bu tespiti yapan baronun yénetim kurulu
tarafindan bu konuda diizenlenecek tutanak, gereken islem yapimak tizere, avukatin levhasinda
vazili oldugu baroya gonderilir.”

12. 15. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin climlelerin eklendigi birinci ve
ticlincii fikralart sdyledir:

“(Degisik birinci fikra: 2/5/2001 - 4667/47 md.) Bélgesi icinde en az otuz avukat bulunan
her il merkezinde bir baro kurulur. Kurulmus olan barolarda avukat sayisinin otuzun altina diismesi
halinde de ikinci fikra hiikmii uygulamir. (Ek ciimleler:11/7/2020-7249/15 md.) Begbinden fazla
avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilir. Bu sayilarin belirlenmesinde
baro levhasina kayith avukatlar ile kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
gorev yapan avukatlar esas alinwr. Kurulus miiracaatinda, kurulus talebini iceren dilekce ile
iIkibin avukatin imzasimin ve bu avukatlarin belirledigi dort kisilik kurucular kurulunun
isimlerinin yer aldig1 liste Tiirkiye Barolar Birligine verilir. Birlik, kurulus islemlerini yerine
getirmek iizere kurucular kurulunu gorevlendirir. Kurucular kurulu en ge¢ alti ay icinde organ
secimlerini yapmak iizere kurulus genel kurulunu toplar ve yeni baronun kurulusunu
tamamlayarak Birlige bildirir. Yeni kurulan baro, secimli ilk olagan genel kurulunu yapincaya
kadar Birlikte temsil edilmez ve secimli ilk olagan genel kurulunu 82 nci madde hiikmii uyarinca
yapar. Avukat sayistmin iKibinin altina diismesi hdlinde Birlik, asgari avukat sayisinin alti ay
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icinde saglanmasini yazili olarak ilgili baroya bildirir. Verilen siire icinde eksiklik giderilemezse
baronun tiizel kisiligine Birlik tarafindan son verilir ve son verme karari Birligin resmi internet
sitesinde ilan edilir. Tiizel kisiligi sona eren baroya kayitlh avukatlar ve stajyerler ilan tarihinden
itibaren onbes giin iginde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla baro varsa diledikleri baroya
kaydolur ve bunlarin devam eden i ve islemleri kaydolduklar: baro tarafindan yiiriitiiliir. Tiizel
kisiligi sona eren baronun tasfiye islemleri son yonetim kurulu tarafindan Birligin denetim ve
gozetiminde yapilir ve kalan malvarlig1 Birlige gecer.

(Degisik iigiincii fikra : 2/5/2001 - 4667/47 md.) Barolar, kuruluslarini Tiirkiye Barolar
Birligine bildirmekle tiizel kisilik kazaniwrlar. (Ek ciimle:11/7/2020-7249/15 md.) Aynu ilde yeni bir
baronun kurulmas: hélinde Tiirkiye Barolar Birligi, tiizel kisilik kazanma tarihini esas almak ve
birden baslamak suretiyle barolar: o ilin adiyla numaralandirir.”

13. 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan ve flgiincii fikrasi
degistirilen 114. maddesi soyledir:

“Kurulusu:
Madde 114- Tiirkiye Barolar Birliginin en yiiksek organt Genel Kuruldur.

(Degisik ikinci fikra: 2/5/2001 - 4667/61 md.) Genel Kurul, barolarin avukatlikta en az on
yil kidemi olan iiyeleri arasindan gizli oyla segecekleri iicer delege ile kurulur. Gorevde bulunan
baro baskanlar ile Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi yapmis ve yapmakta olan avukatlar, Birlik
Genel Kurulunun dogal tiyesidirler, oylamalara katilma, se¢me ve segilme haklari vardir.

(Degisik iigiincii fikra:11/7/2020-7249/18 md.) Baro genel kurullarinca ayrica her besbin
iiye i¢in birer delege secilir.

Barolarca aym sayida yedek tiyeler secilir. Delegeler, her baronun olagan genel kurul
toplantisinda iki yi1l icin segilirler.

90 inc1t maddenin ikinci fikrasinda yazili engelleri bulunanlar delege olamazlar.
Delegelerin yolculuk ve oturma giderlerini her baro kendi biitcesinden dder.

(Degisik yedinci fikra: 2/5/2001 - 4667/61 md.) Genel Kurul toplantisinin yeri, tarihi ve
gtindemi ile delegelerini génderme liizumu, toplantilardan en az otuz giin énce, barolara yazi ile
bildirilir. Asil iiyenin mazereti oldugu takdirde, yedek tiye Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kuruluna
katilir ve oy kullanir.”

14. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degistirilen ikinci fikras1 s6yledir:

“(Degisik ikinci fikra:11/7/2020-7249/19 md.) Birlik Yénetim Kurulu dogrudan veya en
az yirmibes baronun yonetim kurullarinin yazili istemi iizerine, 117 nCi maddede belirtilen gorev
alaniyla sinirli olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya cagwrir. Ancak olaganiistii
toplantida secim yapilamaz.”

15. 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesine eklenen ikinci fikra sdyledir:

“(Ek fikra:11/7/2020-7249/20 md.) Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim
biirosu, barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulur. Biiroda gorevlendirme, o ildeki
avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilir. Adli yardim biirosunun olusturulmasina ve adli
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yardim hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanlhginca onaylanan yénetmelikte gosterilir.”

16. 21. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’un ek 1. maddesinin ibarenin eklendigi birinci fikrasi
sOyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve stirekli olarak
avukatlik gérevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalart isteklerine baghdir. Ancak bunlar
hakkinda bu Kanunun avukatlik meslekine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin hiikiimleri aynen
uygulamr. Bunlar, gorevierinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayith avukatlarin
vetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevleriyle yiikiimliidiirler. Baroya kaydini yaptirmayan
avukat, calistigi yer barosuna veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: héilinde bu barolardan
birine bilgi verir.”

17. 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. madde soyledir:
“Gegici Madde 23- (Ek:11/7/2020-7249/22 md.)

Gorey siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro baskanligi, yonetim, disiplin ve
denetleme kurulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar Birligi delege secimleri 2020 yili Ekim aywnin ilk
haftasinda; Birlik Baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri secimleri ise 2020
yili Aralik ayi igcinde yapilir.”

18. 23. maddesiyle 5233 sayili Kanun’un climlelerin eklendigi ikinci fikranin yer aldig: 4.
maddesi sOyledir:

“Zarar tespit komisyonlari

Madde 4- Zarar tespit komisyonlari illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurular
lizerine on giin i¢inde kurulur.

Komisyon, bir baskan ve alti iiyeden olusur. Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi
komisyonun baskani; maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret
konularinda uzman ve o ilde gérev yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer
Kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayith olanlar arasindan goreviendirilecek bir avukat
komisyonun iiyesidir. Komisyonun baskan ve iiyeleri her yil ocak aymin ilk haftasinda yeniden
belirlenir. Eski iiyeler yeniden goreviendirilebilirler. Is yogunluguna gére aymi ilde birden fazla
komisyon kurulabilir. (Ek ciimleler:11/7/2020-7249/23 md.) Birden fazla baro kurulan illerde
komisyona iiye goreviendirilmesi, barolarin esit ve doniigiimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iligkin usul ve esaslar Tiirkive Barolar Birligi tarafindan hazirlanan
yonetmelikte gosterilir.

(Ek fikra: 28/12/2005 - 5442/1 md.) Komisyonun baskan ve tiyelerine ayda altidan fazla
olmamak iizere her toplanti i¢cin (500) gésterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu
bulunacak tutar tizerinden toplant: ticreti 6denir. Bu édemeler, damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

Komisyon salt ¢ogunlukla toplanir ve kararlar iiye tam sayisimin salt ¢cogunluguyla alinir.
Komisyonun ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”

19. 24. maddesiyle 5402 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin climlelerin eklendigi (1) numarali
fikras1 soyledir:



Esas Sayisi : 2020/60
Karar Sayis1 : 2020/54

“(1) Koruma kurullari; adalet komisyonunun bulundugu yerlerde Cumhuriyet
bassavcisimin veya goreviendirecegi Cumhuriyet bassavct vekili ya da Cumhuriyet savcisinin
baskanlhiginda; baro temsilcisi, belediye baskani veya goreviendirecegi yardimcisi, Cumhuriyet
bagssavcist tarafindan belirlenecek bir ceza infaz kurumu miidiiri, denetimli serbestlik miidiirii, milli
egitim miidiirii, sosyal hizmetler miidiirii, sosyal yardimlasma ve dayamisma vakfi temsilcisi,
teskilati bulunan yerlerde Tiirkive Iy Kurumu miidiirii, Ziraat ve Halk Bankasi miidiirleri, varsa
ticaret ve sanayi odalari, ziraat odalari, borsalar, esnaf ve sanatkdrlar birligi yoneticileri ile; varsa
kamuya ait fabrikalar ile istekleri hdlinde o yerde subesi bulunan kamuya yararli dernek veya
vakiflar ve ozel bankalarin yonetici seviyesindeki temsilcilerinden Cumhuriyet bassavcist
tarafindan uygun goriilenlerin katilimi ile olusur. (Ek ciimleler:11/7/2020-7249/24 md.) Birden
fazla baro kurulan illerde koruma kurullarina temsilci goreviendirilmesi, barolarin esit ve
doniigiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir.”

20. 25. maddesiyle 5957 sayili Kanun’un 10. maddesinin ctimlelerin eklendigi (2) numarali
fikras1 soyledir:

“(2) Baskanligi, sanayi ve ticaret il miidiirii veya gérevlendirecegi bir personel tarafindan
yiirtitiilen hal hakem heyeti; tarim il miidiirliigii, belediye, baro, ziraat odasi, ilgili miihendis odasi,
ticaret ve sanayi odast ile esnaf ve sanatkarlar odalari birligi tarafindan géreviendirilecek birer
liye ve en fazla iiyeye sahip tiiketici orgiitii ile komisyoncu ve/veya tiiccarlarin olusturdugu dernekce
secilecek birer temsilcinin katilimi ve o yerin miilki idare amirinin onayt ile olusur. Ticaret ve sanayi
odasimin ayrt olarak kuruldugu yerlerde, ticaret ve sanayi odasindan birer tiye goreviendirilir.
Esnaf ve sanatkarlar odalart birligi tarafindan yapilacak gorevilendirmeler ihtisas odalarinin,
ihtisas odasi bulunmayan yerlerde ise karma odalarin iiyeleri arasindan yapilir. (EK
ciimleler:11/7/2020-7249/25 md.) Birden fazla baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine iiye
gorevlendirilmesi, barolarin esit ve doniigiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gorevlendirmeye
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir.”

21. 26. maddesiyle 6502 sayili Kanun’un 66. maddesinin climlelerin eklendigi (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“(2) Baskanhg: illerde ticaret il miidiirii, ilcelerde ise kaymakam veya bunlarin
gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;

a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan géreviendirecegi bir
ye,

b) Baronun, mensuplari arasindan gérevlendirecegi bir iiye,

¢) Saticimin tacir oldugu uyusmazhiklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayri
orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin, saticimin esnaf ve sanatkdr oldugu uyusmaziiklarda, illerde
esnaf ve sanatkdrlar odalart birliginin, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve sanatkdrlar
odasimin gorevlendirecegi bir iiye,

¢) Tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir iiye,

olmak iizere baskan dahil bes iiyeden olusur. Baskan ve itiyelerin bu fikrada yer alan
niteliklere sahip yedekleri de ayrica belirlenir. (Ek ciimleler:11/7/2020-7249/26 md.) Birden fazla
baro kurulan illerde il ve ilge tiiketici hakem heyetlerine iiye gorevlendirilmesi, barolarin esit ve
doniigiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI’'nin katilimlartyla 23/7/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un Tiimiiniin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekcesiyle iptali Talebinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; 5/3/1973 tarihli ve 584 numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii’niin (I¢tiiziik) 26. maddesinin ikinci fikrasinda, zorunluluk olmadik¢a komisyon toplantis
icin ¢agrinin en az iki giin 6nceden yapilacaginin hiikiim altina alindigi, 36. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda da komisyonlara havale edilen islerin goriisiilmesine havale tarihinden itibaren
kirk sekiz saat sonra baslanmasi ve komisyona gelen evrakin komisyon iiyelerine dagitilmasi
hélinde bu siirenin dagitim tarihinden itibaren baglamasmin éngoriildiigii, Ictiiziik’te dngdriilen bu
stirelerin amacinin, ilgililerin toplantidan Once haberdar edilmesi suretiyle gilindeme
hazirlanmalarina imkan tanimak oldugu, dava konusu Kanun’a iliskin teklifin 1/7/2020 tarihinde
ana muhalefet partisi grubuna teblig edilmesine karsin I¢tiiziik hiikiimlerine aykir sekilde kirk sekiz
saat gecmeden 2/7/2020 tarthinde Adalet Komisyonunda goriisiildiigii, bu durumun agikca eylemli
Ictiiziik degisikligi niteligi tasidigi, bu nedenle Kanun’un Igtiiziik hiikiimlerine aykiri sekilde
goriistilerek kabul edildigi belirtilerek Kanun’un tiimiiniin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu Kanun, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 96.
maddesi yoniinden incelenmistir.

5. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun maddi olarak
(hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik itibartyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin kanunlagabilmesi i¢in, diger bir
anlattmla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da Ongoriilen usullere uyulup
uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

6. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarmm sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirli oldugu
hilkme baglanmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinin gerekc¢esinde de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Genel Kurulu tarafindan yapilan son oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel
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Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil
bozukluklarinin iptale neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu
kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir
irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonu¢ ¢ikarmak
hukukun ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal
sebebi sayilmamigtir.” denilmistir.

8. Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiilkmii ve gerekgesi karsisinda kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigindan baska bir
hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapilabilmesine
imkan bulunmamaktadir.

9. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baglikli 96. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayist highir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ercevede TBMM ’nin biitiin islerinde liye tamsayisinin
en az ligte biri olan 200 milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar
vermesi ve karar yeter sayisinin hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 151
milletvekilinden az olmamasi1 gerekmektedir.

10. Kanun’un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesinden
Kanun’un tiimii tizerindeki oylamanin agik oylama yontemiyle yapildigi ve kullanilan 417 oyun
251’inin kabul, 163’iiniin ret oldugu ve son oylamanin Anayasa’nin 96. maddesinde ongoriilen
cogunlukla yapildigi anlasilmaktadir.

11. Dava dilekgesinde Kanun teklifinin, Ictiiziik’te belirtilen siireler gdzetilmeksizin ilgili
komisyonda goriisiilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edildigi ileri siiriilmekte ise de bu iddia
Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmektedir. Sekil denetiminin son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla siirli olmasi nedeniyle s6z konusu aykirilik
iddiasinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami1 disinda kalmaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle, son oylamasinin Anayasa’da ongoriilen ¢ogunlukla yapildig: agik
olan Kanun, Anayasa’nin 96. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kanun’un, Anayasa’nin 88. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 15. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 77. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen Ugciincii, Dordiincii, Besipci, Altincl, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, On
Birinci ve On Ikinci Ciimleler ile Ugiincii Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

13. Barolar, avukatlik meslegini icra edenlerin bagli olduklari meslek kuruluglaridir.
Barolarin kurulusu, teskilat yapisi, gorev ve yetkileri 1136 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

14. Kanun’un 76. maddesinde barolarin, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarin1 demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart oldugu ifade edilmistir. Bu
niteliginden dolay1 barolar anayasal bir kurulus olup Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina taninan giivencelere sahiptir.

15. Kanun’un anilan maddesinde, barolarin kurulus amaglar1 da sayilmistir. Maddeye gore
barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplariin birbirleri ve is sahipleri ile olan
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iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni saglamak; meslek diizenini, ahldkini, sayginligini, hukukun
iistiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla ¢alismalar yiiriten meslek kuruluslaridir.

16. Barolarin avukatlik meslegini gelistirmek, meslek diizenini korumak gibi genel anlamda
bir meslek kurulusunun sahip oldugu gorev ve yetkileri bulunmakla birlikte barolar1 diger meslek
kuruluslarindan ayiran birtakim ozellikleri de bulunmaktadir. Bu baglamda barolar, yargilama
faaliyetinde savunmay1 temsil eden avukatlarin meslek kurulusudur. Adalet hizmetleri temel kamu
hizmetlerinden oldugu i¢in avukatlarin hukuk devletinin yargi diizeni i¢indeki 6nemi yadsinamaz.
Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbest¢e temsil eden, hukuksal iliskilerin
diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat,
hak arama 6zgilirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi bakimindan énemli bir role
sahiptir. Yargi sistemindeki bu konumu gozetildiginde avukatlik hizmetlerinin idareden bagimsiz
ve etkin bir sekilde, belirli bir disiplin i¢cinde yerine getirilmesi adil yargilanma hakki giivencelerinin
saglanmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

17. Barolarin kurulusu 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde, bolgesi icinde en az otuz avukat bulunan her il
merkezinde bir baronun kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore bir ilde baro kurulabilmesi i¢in en az
otuz avukatin o ilde avukatlik faaliyetinde bulunmasi1 gerekmektedir.

18. Dava konusu kurallarda ise ayni ilde birden fazla baro kurulmasina imkan taninarak
birden fazla baro kurulmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

19. Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu iiglincii ve dordiincii
cimlelerinde bes binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin avukatla bir baronun
kurulabilecegi belirtilmis, bu sayilarin belirlenmesinde baro levhasina kayith avukatlar ile kamu
kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde gorev yapan avukatlarin esas alinacagi
hiikiim altina alinmistr.

20. Anilan fikranin dava konusu besinci, altinci, yedinci, sekizinci climlelerinde birden fazla
baronun kurulusuna iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Kurallara gére kurulus miiracaatinda,
kurulus talebini igeren dilekge ile iki bin avukatin imzasinin ve bu avukatlarin belirledigi dort kisilik
kurucular kurulunun isimlerinin yer aldig: liste Tiirkiye Barolar Birligine (TBB) verilecektir. TBB,
kurulus islemlerini yerine getirmek {izere kurucular kurulunu gorevlendirecektir. Kurucular kurulu
en ge¢ alt1 ay icinde organ se¢imlerini yapmak iizere kurulus genel kurulunu toplayacak ve yeni
baronun kurulusunu tamamlayarak TBB’ye bildirecektir. Yeni kurulan baro, se¢imli ilk olagan
genel kurulunu yapincaya kadar TBB’de temsil edilmeyecektir ve se¢imli ilk olagan genel kurulunu
Kanun’un 82. madde hiikmii uyarinca yapacaktir.

21. Fikranin dava konusu dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci ciimlelerinde ise avukat
sayist iki binin altina diisen barolarin tasfiyesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Kurallara
gore avukat sayisinin iki binin altina diismesi halinde TBB, asgari avukat sayisinin alt1 ay i¢inde
saglanmasii yazili olarak ilgili baroya bildirecektir. Verilen siire i¢inde eksiklik giderilemezse
baronun tiizel kisiligine TBB tarafindan son verilecek ve son verme karar1i TBB’nin resmi internet
sitesinde ilan edilecektir. Tiizel kisiligi sona eren baroya kayith avukatlar ve stajyerler ise ilan
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla baro varsa diledikleri
baroya kaydolacak ve bunlarin devam eden is ve islemleri kaydolduklar1 baro tarafindan
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yiiriitiilecektir. Tiizel kisiligi sona eren baronun tasfiye islemleri son yonetim kurulu tarafindan
TBB’nin denetim ve gdzetiminde yapilacak ve kalan malvarligi TBB’ye gegecektir.

22. Maddenin {igiincii fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesinde de ayni ilde yeni bir baronun
kurulmasi halinde TBB’ nin, tiizel kisilik kazanma tarihini esas almak ve birden baslamak suretiyle
barolar1 o ilin adiyla numaralandiracagi hiikiim altina alinmustir.

23. Dava konusu kurallarla barolarin gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri, organlarinin
yapisinda herhangi bir degisiklik 6ngoriilmemistir. Bu nedenle ayn1 ilde birden fazla baro kurulmasi
durumunda her bir baro ayni statiide olacaktir. Yeni kurulan barolar da ayr1 bir kamu tiizelkisiligine
sahip olacak, gorev ve yetkileri bakimindan 1136 sayili Kanun’da yer alan kurallara tabi olacaktir.

3. iptal Taleplerinin Gerekgesi
24. Dava dilek¢esinde Ozetle;

- Avukatligin; yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi temsil eden bir kamu
hizmeti oldugu, bu niteliginden dolay1 avukatlarin meslek kurulusu olan barolarin, sadece meslek
mensuplarinin haklarin1 korumak ve meslegin diizenini, disiplinini ve ahlakini saglamakla degil
ayn1 zamanda hukukun istiinliiglinli ve insan haklarin1 savunmakla da gorevlendirildigi, dolayisiyla
barolarin meslek kuruluslar1 arasinda 6zel bir konumunun oldugu,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiligini haiz olmasi
sebebiyle sivil toplum orgiitlerinden farkli bir yapiya sahip oldugu, bu kuruluslar i¢in Anayasa’da
tekli bir 6rgiitlenme modelinin benimsenerek zorunlu iiyeligin éngdriildiigii, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi lizere orgilitlenme Ozgiirligiiniin bu nitelikteki meslek
kuruluslart bakimindan s6z konusu olmadigi, dava konusu kurallarla barolarin kurulmasinin
avukatlarin iradesine birakildigi, bu durumun barolar1 kamu tiizel kisiligi statiisiinden ¢ikarip dernek
veya sendika benzeri 6rgilitlenmeye indirgedigi,

- Anayasa’nin 135. maddesinde bir bolgede yalmizca bir meslek kurulusunun
kurulabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamasina karsin anilan maddenin bu kuruluslarin tek
olacagi kabulii lizerine insa edildigi, maddenin bir bolgede ayni isi yapmak iizere birden fazla kamu
tizel kisiliginin kurulmasma izin verecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigi,
karsilastirmali hukukta da barolarin ayn1 yargi ¢evresinde tek baro seklinde orgiitlendigi,

- Ayn1 yargi ¢evresinde birden fazla baronun kurulmasi halinde meslek kurallarinin her bir
baro bakimindan farkli sekilde uygulanacagi, dolayisiyla meslek diizeni, disiplini ve etigini
saglamanin miimkiin olmayacag;,

- Birden fazla baronun avukatlar arasinda ideolojik ve siyasal ayrismaya neden olacagi, her
avukatin iiye oldugu baro yoluyla siyasi, ideolojik, etnik, dinsel ya da bolgesel kimliginin agik
duruma gelmesinin yargilamanin tarafsiz yapilmasini imkansiz hale getirecegi gibi savunma
meslegini siyasallastiracagi, siyasal kutuplagsmalar ve ¢atigmalarin, avukatlarin orgiitlenmesinde,
birbirleri ile veya diger erklerle iligkilerinde belirleyici hale gelecegi, bu durumun, barolarin amag
dis1 faaliyette bulunmasini kaginilmaz kilacag,

- Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca kamu avukatlarinin barolara kayit olma zorunlulugu
bulunmamasina karsin birden fazla baro uygulamasiyla kamu avukatlarinin barolara kaydolmasinin
tesvik edilecegi,

- Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kanunla
kurulmasi gerektiginin ifade edilmesine karsin, dava konusu kurallarla baro kurmanin tamamen
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avukatlarin iradesine birakildigi, goniillii kurulus esasina dayanan bu sistemin meslek kuruluslarinin
kanunla kurulmas: ilkesine aykiri oldugu,

- Birden fazla baronun kurulmasi halinde siyasal iktidara yakin olan barolara mensup
avukatlarin yargi karsisinda avantajli olacagi yoniinde toplumda bir alginin olusabilecegi, boyle bir
alginin yargiya olan giiveni ortadan kaldiracagi gibi yarginin tarafsizligini zedeleyecegi,

- Barolarin hukukun {stiinliiglinii ve insan haklarini koruma gorevinin, siyasal temelde
olusmus barolarin tutumlar1 nedeniyle islevsiz kalabilecegi, boliinme ile gili¢ kaybeden barolarin,
iktidar yanlis1 ya da karsit1 seklinde konumlandiklarinda gosterdikleri cabalarin hukuki degil siyasi
caba olarak nitelendirilecegi, bu durumun temel haklarin korunmasina yonelik ¢abalari sonugsuz
birakacagi,

- Aym ilde birden fazla baronun kurulmasina imkan tanmiyan kurallarin, 6zellikle bazi
barolarin faaliyetlerine tepki olarak cikarildigi, asil amacin bazi barolar1 bolerek giiclinii azaltmak
ve TBB secimlerinde bu barolarin belirleyici roliinii ortadan kaldirmak oldugu, bu nedenle
kurallarda kamu yarar1 amacinin giidiilmedigi,

belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmustir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart Anayasa’nin 135. maddesinde
diizenlenerek bu kuruluslara anayasal statii kazandirilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile iist kuruluslarinin, belli bir meslege mensup
olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi tiyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore
yargl gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
calisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyetinin aranmayacagi hiikiim altina alinarak serbest
calisan meslek mensuplarinin meslek kuruluslarina {iye olmasi zorunlu kilinmustir.

26. Meslek kuruluglari ve tist kuruluglari, tistlendikleri hizmetler itibariyla Anayasa’da kamu
kurumu niteliginde kamu tiizel kisisi olarak yer almislardir. Bu nitelikleri itibariyla idari teskilat
biitiinii i¢cinde kamu idareleri, kamu kurumlarmin yaninda meslek kuruluslari olarak ayri bir
kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek kuruluslar1 da idari teskilat biitiinii i¢inde yer alan kurum ve
kuruluslar gibi devletin gozetim ve denetimine tabidirler.

27. Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik yaklagimi, meslek
mensuplarinin ortak gereksinimlerinin karsilanmasi, c¢alismalarimin kolaylastirilmas: ve meslek
disiplini yoniinden gozetim ve denetim agirliklidir. Bu kuruluglarin liyelerinin ugras konular1 ve
calisma alanlar1 bakimindan bir tiir kamu hizmeti yaptiklar1 gbzoniinde tutularak idare bolimii
icinde dilizenlenmis, kamu kurum ve kuruluslar1 gibi belli bir diizen ve disiplin i¢inde kamu
hizmetini yerine getirmeleri amaglanmstir.

28. 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinde bolgesi i¢ginde en az otuz avukat bulunan her il
merkezinde bir baronun kurulacagi hiikiim altina alinarak barolarin il bazinda orgiitlenmesi
ongoriillmiistiir. Dava konusu kurallarda ise bes binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin
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avukatla baro kurulmasina imkan taninmistir. Buna goére ayni il sinirlar1 i¢inde ayni1 nitelikte birden
fazla baro faaliyette bulunabilecektir.

29. Barolar, Anayasa’nin 135. maddesi anlaminda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaridir. Anayasa Mahkemesinin 10/1/2013 tarihli ve E.2012/95, K.2013/9 sayili kararinda da
ifade edildigi lizere Anayasa’da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ayni bolgede
birden fazla olamayacagi yoniinde getirilmis anayasal bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle
ayni ilde birden fazla baronun kurulmasina anayasal agidan herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Bu ¢ercevede ayni ilde birden fazla baronun kurulmasinin Anayasa’da belirtilen; belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak seklindeki gorevlerin yerine getirilmesi
bakimindan bir engel olusturacagi sdylenemez.

30. Dava konusu kurallarda, ayn1 ilde birden fazla baronun kurulabilmesi i¢in gerekli olan
avukat sayis1 belirlenmis, baronun kurulusuna yonelik usul ve esaslar ayrintili bir sekilde
diizenlenerek ayni ilde birden fazla baronun kurulusuna iligkin temel hususlar kanunla
belirlenmistir. Dolayisiyla aymi ilde birden fazla baro, ancak Kanun’da belirtilen kosullarin
gergeklesmesi durumunda miimkiin olup barolarin kurulusunun avukatlarin iradesine birakilmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle ayni ilde birden fazla baronun kurulmasina yonelik diizenlemelerin,
meslek kuruluslarinin  kanunla kurulacagina yonelik anayasal ilkeye aykiri oldugu da
degerlendirilemez.

31. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve igslemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1t amacini ger¢eklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigimmin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramimin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr
ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diigiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belli kisilerin yararina olarak kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik
bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

33. Kurallarin yer aldigi Kanun’a konu teklifin komisyon goriismeleri sirasinda dile getirilen
goriislerde ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerde barolara kayitli avukat sayisinimn; ayni
baroya kayitli avukatlarin iletisim kurmasini, mesleki dayanigmasini, stajyer avukatlarin ve
meslegin basindaki avukatlarin gerekli egitimleri almasini ciddi anlamda aksatacak boyutlara
ulagtig1, avukat sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynakli bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi, avukatlik
hukukuna iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesinde yagsanan gecikmelerin ortadan kaldirilmasi ve baro
hizmetlerinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla bes binden fazla avukat bulunan
illerde asgari iki bin avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkan tanindig: ifade edilmistir. Bu
yoniiyle kuralin kamu yarar1 disinda bagka bir amag giittiigli soylenemez.
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34. Ayni ilde birden fazla baronun kurulmasinin; barolarin ideolojik, etnik ve siyasi temelli
ayrismalarina neden olacagi, bu durumun farkli ¢atismalara zemin hazirlayabilecegi, barolarin
hukukun istiinliigiinii ve insan haklarini koruma gorevini islevsiz hale getirecegi ileri siiriilmekte
ise de belirtilen hususlar yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin konusu diginda
kalmaktadir.

35. Avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin islem ve cezalar1 1136 sayili Kanun’un 134.
ila 162. maddelerinde diizenlenmekte olup anilan maddeler avukat hakkinda yapilacak disiplin
islemlerinde tiim barolar tarafindan uygulanmasi zorunlu olan ortak hiikiimler niteligindedir. Aym
ilde birden fazla baronun kurulmasi1 durumunda her bir baro, iiyesi olan avukat hakkinda 1136 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca disiplin islem ve cezalarin1 uygulamakla yilikiimliidiir. Kanun’un 157.
maddesinin birinci fikrasinda, disiplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcisi ve ilgililere,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢ginde TBB Disiplin Kuruluna itiraz edebilme imkani da
taninmistir. Dolayisiyla avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin cezalar1 bakimindan nihai karar
merci TBB Disiplin Kuruludur. Bu nedenle ayni1 ilde birden fazla baronun kurulmasinin meslek
disiplini bakimindan farkli uygulamalara sebebiyet vermesi s6z konusu degildir.

36. Kurallarda, sadece birden fazla baronun kurulmasi 6ngoriilmekte olup barolarin siyasi
faaliyette bulunabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Barolarin tamami
Anayasa’da ve 1136 sayili Kanun’da yer alan hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Anayasa’nin 135.
maddesinin li¢lincli fikrasinda meslek kuruluslarinin  kurulug amaglart disinda faaliyette
bulunamayacagi belirtilmis, dérdiincti fikrasinda meslek kuruluslarinin organlarinin segimlerinde
siyasi partilerin aday gosteremeyecegi ifade edilmistir. Anilan maddenin altinci fikrasinda da
amagclar1 disinda faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevine mahkeme
karartyla son verilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla barolarin Anayasa ve Kanun’da
belirtilen amaglar1 disinda faaliyette bulunmalarini engelleyecek hukuki tedbirlere yer verilmistir.
Bir ya da birden ¢ok baronun kurulmus olmasi bu durumu degistirmemektedir. Kurallarin savunma
meslegini siyasallastiracagi yoniindeki iddia ise uygulamaya yonelik bir sorun olup anayasallik
denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

37. Bu itibarla ayni ilde birden fazla baronun kurulmasina imkéan taniyan kurallar kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

38. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu goriise
katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
C. Kanun’un;

- 1. Maddesiyle 1136 sayilh Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer alan “...yer
barosu...” Ibaresinin “...baro...” Seklinde Degistirilmesinin,

- 2. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrasimnn Ikinci
Ciimlesine Eklenen “...ve staj yaptig1 baroya kayth...” Ibaresinin,

- 3. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
«...yer barosuna...” Ibaresinin “...baroya...” Seklinde Degistirilmesinin,
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- 4. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasinin (4) Numarah
Bendinde Yer Alan “...o0 baroya yazili...” Ibaresinin “...staj yaptig1 baroya kayitli...” Seklinde
Degistirilmesinin,

- 5. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 42. Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci
Cimlesine Eklenen “...avukatin kayith oldugu...” ve “...kendi barosuna kayith kayith...”
Ibarelerinin,

- 9. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 58. Maddesinin Birinci Fikrasmmn Ikinci
Ciimlesine Eklenen “...kayitl olunan...” Ibaresinin,

- 11. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 64. Maddesinin Birinci Fikrasina ve Ikinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesine Eklenen “...kayith oldugu...” ibarelerinin ve Uciincii Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...baro...” Ibaresinin “...karart veren baronun...” Seklinde
Degistirilmesinin,

- 14. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 67. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
“...0yer barosu...” Ibaresinin “...bu tespiti yapan baronun...” Seklinde Degistirilmesinin,

Incelenmesi
1. iptal Taleplerinin Gerekcesi

39. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarin, aynmi ilde birden fazla baronun
kurulmasini 6ngoren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi, bu nedenle ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasina yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu kurallar
yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

40. 1136 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda, Kanun’un 4. maddesindeki
kosullar1 tasityanlarin bagvurduklar yer barosu levhasina yazilmalarini dilekge ile isteyebilecekleri
hiikkiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla anilan fikrada yapilan ibare degisikligiyle
basvurulan baro levhasina yazilmanin dilekge ile istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Fikrada yer
alan “...baro... " ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

41. Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde avukatlik stajinin alt1 aylik
kisminin bir avukat yaninda yapilmasi 6ngoriilmekte iken dava konusu kuralla anilan climleye
eklenen ibareyle avukatlik stajinin alt1 aylik kisminin staj yapilan baroya kayitl bir avukatin yaninda
yapilmasi ongorillmiistiir. Climlede yer alan “...ve staj yaptigi baroya kayutli...” ibaresi dava
konusu kurali olusturmaktadir.

42. Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda avukatlik stajina baslamak i¢in gerekli
sartlar1 tagiyanlarin, staj yapacaklar1 yer barosuna bir dilekge ile basvuracaklar1 belirtilmekte iken
dava konusu kuralla anilan fikrada yapilan ibare degisikligiyle, staj icin gerekli sartlari tagiyanlarin
staj yapacaklar1 baroya bagvurmalart ongoriilmiistiir. Fikrada yer alan “...baroya...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

43. Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde avukatlik stajina
basvuru i¢in baroya sunulan dilek¢eye eklenecek belgeler arasinda sayilan tanitma kagidinin, o
baroya yazili iki avukat tarafindan diizenlenecegi 6ngoriilmekte iken dava konusu kuralla anilan
bentte yapilan ibare degisikligiyle tanitma kagidinin, staj yapilan baroya kayitli iki avukat tarafindan
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diizenlenecegi belirtilmistir. Bentte yer alan
kurali olusturmaktadir.

...staj yaptigi baroya kayitli... ” ibaresi dava konusu

44. Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, bir avukatin 6limii veya
meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi yahut gegici olarak is yapamaz duruma
gelmesi hallerinde, isleri gegici olarak takip etmek i¢in baro baskani tarafindan bir avukatin
gorevlendirilmesi ongoriilmekte iken dava konusu kurallarla gorevlendirme isleminin avukatin
kayith oldugu baro baskani tarafindan kendi barosuna kayith avukatlar arasindan yapilmasi
ongoriillmiistiir. Anilan ciimlede yer alan “...avukatin kayith oldugu...” ve “...kendi barosuna
kayitli...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

45. Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, avukat yazihaneleri ve
konutlarinin, mahkeme karar1 ile kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
denetiminde, baro temsilcisinin katilimi ile aranabilmesi 6ngoriilmekte iken dava konusu kuralla
s0z konusu aramanin avukatin kayithi oldugu baronun temsilcisinin katilimi ile yapilacag: hiikiim
altina alinmistir. Anilan ciimlede yer alan “...kayithh olunan...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

46. Kanun’un 64. maddesinin birinci fikrasinda, denetleme ve sikayetle ilgili meselelerde
avukatin, baro bagkanina bilgi vermek ve istek iizerine dosyalar1 gondermek zorunda oldugu hiikiim
altina alinmakta iken anilan fikraya eklenen dava konusu kuralla avukatin bu yiikiimliligiiniin
kayitli oldugu baro baskanina yonelik oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin
birinci cimlesinde, s6z konusu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen avukat hakkinda, baro yonetim
kurulunun on bin liradan yiiz bin liraya kadar para cezasi verebilecegi hiikiim altina alinmakta iken
dava konusu kuralla bu yetki ilgili avukatin kayitli oldugu baro yonetim kuruluna tanimnmustir.
Maddenin iiglincii fikrasinin birinci cliimlesinde de para cezasina karsi, tebliginden itibaren on bes
giin icinde baro disiplin kuruluna itiraz olunabilecegi hiikiim altina alinmakta iken dava konusu
kuralla anilan ciimlede yapilan ibare degisikligiyle para cezasina karsi itirazin karar1 veren baronun
disiplin kuruluna yapilabilecegi belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...kayitl oldugu...” ibareleri ile tiglincli fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “...karari veren baronun...” ibaresi dava konusu kurallari olusturmaktadir.

47. Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda bir avukatin, levhasinda yazili bulundugu
baro bolgesi disinda siirekli olarak avukatlik yapmasi veya disiplin cezasi gerektiren bir eylemde
bulunmasi durumunda, bu duruma iliskin tutanagin o yer barosunun yonetim kurulu tarafindan
diizenlenmesi ongoriilmekte iken dava konusu kuralla anilan fikrada yapilan ibare degisikligiyle
tutanagin, tespiti yapan baro tarafindan yapilmasi ongoriilmiistiir. Fikrada yer alan “...bu tespiti
vapan baronun...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

48. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kanunla kurulacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore barolarin kurulusu, organlari,
isleyisleri, bu kuruluslara tiyelik, iiyelerin sorumluluklar1 gibi hususlar belirleme yetkisi anayasal
ilkelere uygun olmak kosuluyla kanun koyucuya aittir.

49. 1136 sayili Kanun’da barolarin kurulusu, avukatlarin baro levhasina yazilmasi, baro
tarafindan gecici avukat gorevlendirilmesi, disiplin islemleri gibi avukatlar ile barolar arasindaki
iliskileri diizenleyen hiikiimler bir ilde tek bir baronun kurulmasi esasina gore diizenlenmistir. Ayni
ilde birden fazla baronun kurulmasina imkan taninmasiyla birlikte Kanun’un avukatlar ile barolar
arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlerinde de dava konusu kurallarla sistematik olarak
degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. Kurallarin gerekgesinde de birden fazla baro uygulamasina
uyum saglama amaciyla kurallarin ihdas edildigi belirtilmistir. Bu yoniiyle kanun koyucunun takdir
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yetkisi kapsaminda kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlasilan kurallarin Anayasa’ya aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

50. Diger taraftan kurallar aymi ilde birden fazla baronun kurulmasini diizenleyen
hiikiimlerden bagimsiz olarak degerlendirildiginde birden fazla baro kurulmamis olsa dahi
uygulanacak niteliktedir. Nitekim baro levhasina yazilmak i¢in baroya bir dilekg¢e ile bagvurulmasi
ya da avukatlik stajinin ikinci alt1 aylik kisminin staj yapilan baroya kayith bir avukatin yaninda
yapilmasi gibi hususlar1 diizenleyen kurallar ayni ilde birden fazla baronun kurulmamasi durumunda
da tek basina uygulanma kabiliyetini haizdir. Diger bir ifadeyle aynm ilde birden fazla baronun
kurulup kurulmamasi dava konusu kurallarin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmamaktadir.

51. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
C. Kanun’un;

- 6. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 44. Maddesinde Yer Alan “...aynt baroya...”
Ibarelerinin “...ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine...” Seklinde Degistirilmesinin,

- 8. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 50. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen ikinci
Ciimlenin,

- 13. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 66. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen
Ikinci Ciimlenin,

- 21. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin Dordiincii
Ciimlesine Eklenen “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan
birine...” Ibaresinin,

- 23. Maddesiyle 5233 Sayilh Kanun’un 4. Maddesinin ikinci Fikrasina Eklenen Altinc
ve Yedinci Ciimlelerin,

- 24. Maddesiyle 5402 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen
ikinci ve Uciincii Ciimlelerin,

- 25. Maddesiyle 5957 Sayili Kanun’un 10. Maddesinin (2) Numaral Fikrasina Eklenen
Dordiincii ve Besinci Ciimlelerin,

) - 26. Maddesiyle 6502 Sayili Kanun’un 66. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina Eklenen
Uciincii Ve Dordiincii Ciimlelerin,

Incelenmesi
1. iptal Taleplerinin Gerekcesi

52. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarin, ayni ilde birden fazla baronun
kurulmasini 6ngoéren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi, bu nedenle ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasina yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu kurallar
yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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53. 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde ayni1 baroya kayith birden ¢ok avukatin, birlikte
calisma ya da avukatlik ortaklig1 seklinde mesleki g¢aligmalarini yiiriitebilecekleri hiikiim altina
alimmakta iken dava konusu kurallarla anilan maddede yapilan ibare degisiklikleriyle birden fazla
baro kurulan illerde farkli barolara kayitli avukatlarin da ayni biiroda birlikte ¢alisabilecegi ya da
avukatlik ortakligi kurabilecegi belirtilmistir. Maddede yer alan “...aym ilde kurulu barolardan
herhangi birine...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

54. Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ikinci cliimlesinde birden fazla
baronun bulundugu illerde baro i¢in ayrilacak yerin TBB’ye tahsis edilecegi ve TBB nin, barolara
kayith avukat sayisini esas alarak bu yeri barolara tahsis edecegi hiikiim altina alinmistir.

55. Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ikinci climlesinde, bir ilde
birden fazla baronun bulunmasi hélinde avukatin, bunlardan birinin levhasina yazilacagi
belirtilmistir.

56. Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasmin dordiincii climlesinde, kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde kadrolu olarak gorev yapan avukatlarin, baroya
kaydolmadan avukatlik yapmak istediklerine yonelik bildirimi ¢alistiklar1 yer barosuna yapacaklari
hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla anilan climleye “...yer barosuna...” ibaresinden
sonra gelmek lizere “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: halinde bu barolardan birine...”
ibaresi eklenmistir. Bdylece, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve
siirekli olarak avukatlik kadrosunda bulunup da baroya kaydolmadan avukatlik yapmak isteyenlerin,
caligtiklart ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan herhangi birine bilgi
verebilmesine imkan taninmustir.

57. 5233 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde baro yonetim
kurulunca baroya kayitli olanlar arasindan gorevlendirilecek bir avukatin da zarar tespit komisyonun
iiyesi oldugu belirtildikten sonra dava konusu altinc1 climlesinde birden fazla baro kurulan illerde
komisyona {liye gorevlendirilmesinin, barolarin esit ve doniisimli temsilinin esas alinarak
yapilacag ifade edilmis, dava konusu yedinci climlesinde gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin
TBB tarafindan hazirlanan yonetmelikte gdsterilecegi hiikiim altina alinmistir.

58. 5402 sayili Kanun’un 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, ceza
infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilere yardimci olmak amaciyla adli yargi ilk derece
mahkemeleri adalet komisyonlarinin bulundugu yerlerde olusturulan koruma kurullarinda baro
temsilcisinin de yer alacag: belirtildikten sonra dava konusu ikinci ciimlesinde birden fazla baro
kurulan illerde koruma kurullarina temsilci gorevlendirilmesinin barolarin esit ve doniistimlii
temsilinin esas alinarak yapilacagi belirtilmis, dava konusu iigiincii ciimlesinde de gorevlendirmeye
iliskin usul ve esaslarin TBB tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina
alimmastir.

59. 5957 sayili Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde hal
hakem heyetinde baro temsilcisinin de yer alacagi belirtildikten sonra dava konusu dordiincii
climlesinde birden fazla baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine iliye gorevlendirilmesinin,
barolarin esit ve doniisiimlii temsilinin esas alinarak yapilacagi ifade edilmis, dava konusu besinci
climlesinde de gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin TBB tarafindan hazirlanan yonetmelikte
gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

60. 6502 sayili Kanun’un 66. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde baro
tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin tiiketici hakem heyetinin iiyesi oldugu belirtildikten sonra
anilan fikranin dava konusu {iciincii climlesinde, birden fazla baro kurulan illerde tiiketici hakem
heyetlerine iiye gorevlendirilmesinin, barolarin esit ve doniisiimlii temsilinin esas alinarak
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yapilacagi ifade edilmis, dava konusu dordiincii ciimlesinde de gorevlendirmeye iliskin usul ve
esaslarin TBB tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

61. Dava konusu kurallar, ayni1 ilde birden fazla baro uygulamasina uyum saglamaya yonelik
olarak 1136, 5233, 5402, 5957 ve 6502 sayili Kanunlarda sistematik degisiklikler 6ngérmektedir.
Bir onceki baslik altinda ifade edildigi ilizere birden fazla baro uygulamasina uyum saglama
amaciyla ihdas edilen kurallar kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu itibarla kurallarin
Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu goriise
katilmamaislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

D. Kanun’un 18. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 114. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ikiser...” Ibaresinin “...iicer...” Seklinde Degistirilmesinin
ve Degistirilen Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

63. TBB, biitiin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulustur. 1136 sayili Kanun’un 109.
maddesinin ikinci fikrasinda TBB’nin tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu oldugu ifade edilmistir.

64. Kanun’da TBB’nin barolarin iist kurulusu oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmamakla
birlikte tiim barolar1 ilgilendiren konularda gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Kanun’un 110.
maddesinde; barolar1 ilgilendiren konularda her baronun goriisiinii 6grenip, ortaklasa goriismeler
sonunda ¢cogunlugun diislince ve goriislinii belirtmek, barolarin ¢aligmalarini ortak amaca ulasacak
sekilde tasarlaylp meslekin gelismesini saglamak, avukatlik mesleginin daha cazip bir hale
getirilmesi ve bu konuda yazili amaglara erisilebilmesi i¢in diisiiniilecek ¢are ve tedbirleri goriismek
lizere zaman zaman toplantilar diizenlemek gibi tiim barolar ilgilendiren konularda TBB’ye
gorevler verilmistir.

65. Genel Kurul, TBB’nin en yiiksek organidir. Genel Kurulun gorevleri Kanun’un 117.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede Genel Kurula; TBB yonetim, disiplin ve denetim
kurullar iiyeleri ile TBB baskanini se¢gmek gibi TBB’nin kurumsal yapisinin olusumuna iligkin
gorevler verildigi gibi avukatlarin uymakla yiikiimlii oldugu meslek kurallarini belirleme gibi ilkesel
kararlar alma yetkisi de taninmaistir.

66. Genel Kurulun olusumu Kanun’un 114. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede
Genel Kurulun; barolardan segilen delegeler, gérevde bulunan baro bagkanlari ile TBB bagskanligi
yapmis ve yapmakta olan avukatlardan olugsmasi ongoriilmiistiir.

67. Maddenin ikinci fikrasinda, barolarin Genel Kurula gonderecekleri delegelerin se¢imine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan fikranin birinci climlesinde, Genel Kurulun barolarin
avukatlikta en az on yil kidemi olan iiyeleri arasindan gizli oyla segecekleri ikiser delege ile
kurulacag hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla bu sayi tige ¢ikarilmistir.

68. Ayrica maddenin {giincii fikrasinda, avukat sayis1 yiizden fazla olan barolarin, yiizden
sonraki her {i¢ yliz liye i¢in ayrica birer delege segecegi hiikiim altina alinmakta iken dava konusu
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diger kuralla anilan fikra degistirilerek baro genel kurullarinca her bes bin {iye i¢in birer delegenin
secilmesi Ongdrilmiistiir.

69. Yapilan degisikliklerle barolarin TBB Genel Kurulunda ticer delege ile temsil edilmesi
ongoriilerek her bir baronun kurumsal olarak delege sayis1 artirilmis, ayrica baro genel kurullarinca
her bes bin iiye icin birer delege se¢ilmesi Ongoriilmiistiir.

2. iptal Taleplerinin Gerekcesi

70. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin, {iye sayis1 fazla olan barolarin TBB
Genel Kurulunda temsil oranini 6l¢iisiiz sekilde azaltirken iiye sayist az olan barolarin temsil oranin
artirdig1, az iiyesi olan barolara orantisiz bir gii¢ verilmesinin ve binlerce {iyesi olan barolarin
etkisinin ciddi sekilde azaltilmasinin temsilde adalet ilkesiyle bagdagmadigi, temsildeki bu
adaletsizligin barolarin kaynaklarini da 6nemli 6l¢giide etkileyecegi, barolara TBB tarafindan 6nemli
miktarda kaynak aktarildigindan Genel Kurulda alinacak kararlarla bu kaynaklarin dagitimina
yonelik olarak iiye sayisi az olan barolara avantaj saglanabilecegi, bu durumun kamu kaynaklarinin
hakkaniyete aykir1 bir sekilde dagitilmasi sonucunu doguracagr belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2., 13., 67. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. 114. Maddenin ikinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ikiser...”
Ibaresinin “...iiger...” Seklinde Degistirilmesi

71. Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri de olgtliiliik ilkesidir. Kanun koyucu,
diizenlemeler yaparken olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag
icin elverisli olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amac arasinda olmasi gereken
Ol¢iiyii ifade etmektedir.

72. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve iist kuruluslarinin organlarinin kendi iyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilecegi belirtilerek bu kuruluslarin organlarinin
secimle igbasina gelme usulii benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasini
ongormiis ve kurum i¢i demokratik yapiy1 saglamistir.

73. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi izere herhangi bir kurulusun
olusmasinda secime yer verilmesi durumunda, bu kurulusun yonetim ve isleyisinin de demokratik
kurallara uygun olmasi gerekir (AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011; E.2011/63, K.2013/28,
14/2/2013). Adaletli bir hukuk diizeninin kurulabilmesi, diger se¢imlerin yaninda kamu kurumu
niteligindeki meslek oOrgiitlerinin se¢imlerinde de se¢ime katilacaklarin adil bir bi¢imde temsil
edilmesine baghdir. Adil temsilin saglanmadigi bir se¢imin demokratik olmasindan ve hukuk
devleti ilkesine uygunlugundan sz edilemez.

74. Demokrasinin olmazsa olmaz kurali se¢cimdir. Demokratik se¢imin en 6nemli niteligi,
adil bir temsil ilkesine dayali serbest, esit ve genel oy esasin1 igermesidir. Diger taraftan cogulculuk
ve yonetilenlerin yonetime dengeli bir bi¢imde katiliminin saglanmasi da demokratik hukuk devleti
ilkesinin vazgecilmez ogeleri arasindadir. Bu durum iilke diizeyinde yapilan genel ve yerel
secimlerde gecerli oldugu gibi, herhangi bir meslek orgiitiine iiye olanlarin ¢ikarlarin1 saglamak ve
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meslegin gelismesine katkida bulunmay1 amaglayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
icin de gecerlidir.

75. 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin ikinci fikrasinda TBB Genel Kurulunun,
barolarin avukatlikta en az on yil kidemi olan tiyeleri arasindan gizli oyla segecekleri ikiser delege
ile kurulacagi hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla bu sayi lice ¢ikarilmis, ayrica baro
genel kurullarinca her bes bin {iye i¢in birer delege se¢ilmesi ongoriilmiistiir. Kuralin gerekgesinde,
kurumsal olarak barolarin TBB Genel Kurulunda daha etkin bir sekilde temsil edilmesinin
amaglandig1 ifade edilmistir.

76. TBB, biitlin barolarin katilimiyla olusan bir kurulustur. Genel Kurul biiyiik ¢cogunlugu
barolarin temsilcilerinden olusan ve barolar adina kararlar alan, TBB’nin yetkili kurullarin1 segen
en st karar organidir. Dolayisiyla barolarin Genel Kurulda kurumsal olarak dengeli bir sekilde
temsil edilmesi cogulcu demokrasi anlayisinin geregidir.

77. Baro delegeleri, barolarin Genel Kuruldaki temsilcileridir. Barolar delege sayilariyla
orantili sekilde Genel Kurulda temsil edilmektedirler. Dava konusu kuralla barolarin Genel
Kuruldaki delege sayilarinin artirilmasi, her bir baronun karar alma siireclerinde daha fazla s6z
sahibi olmasini saglayacaktir. Boylece barolar Genel Kurula daha aktif bir sekilde katilim
saglayarak avukatlik meslegine yonelik goriis ve Onerilerini daha etkili bir sekilde savunabilecektir.

78. TBB’nin biitiin barolarin katilimiyla olustugu ve Genel Kurulun da TBB’nin en iist karar
mercii oldugu gozetildiginde barolarin Genel Kurulda kurumsal olarak daha fazla delegeyle temsil
edilmesini 6ngdren kuralin demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlar1 olan ¢ogulcu ve
katilime1 demokrasi ilkelerinin ger¢eklesmesi bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.
Barolarin TBB’de etkin bir sekilde temsil edilmesi amaciyla her bir baronun delege sayisinin dava
konusu kuralla iige ¢ikarilmasiyla basvurulan arag ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin kuruldugu anlagilmakla kuralda bir orantisizlik da bulunmamaktadir.

79. Bu itibarla, barolarin TBB Genel Kurulunda dengeli bir sekilde temsil edilmesi amaciyla
delege sayisinin tice ¢ikarilmasini ongoren kuralda demokratik hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

80. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 135. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 67. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. 114. Maddenin Degistirilen Ugiincii Fikrasi

81. 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, avukat sayis1 ylizden fazla
olan barolarin, ylizden sonraki her ii¢ yliz liye icin ayrica birer delege sececegi hiikiim altina
alimmakta iken dava konusu kuralla anilan fikra degistirilerek baro genel kurullarinca her bes bin
ilye i¢in birer delege secilmesi Ongdriilmiistiir. Kurala gore bes binden fazla iiyesi olan barolar,
Genel Kurula her bes bin iiye icin birer delege daha segebilecektir.

82. Kuralla iiye sayisi fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda daha fazla delegeyle temsil
edilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yarari amacina dayanmadigi
sOylenemez.

83. TBB biitiin barolarin katilimiyla olugan bir meslek birligi oldugu i¢in 6nemli olan her
baronun belli bir say1yla Genel Kurulda temsil edilmesidir. Barolar ise kendilerine bagl iiye sayisini
temsil edecek oOlglide kanun koyucunun takdir ettigi sayida delegeyle Genel Kurulda temsil
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edilecektir. Ozellikle ¢ok fazla iiyesi bulunan barolarin iiye sayilarma gore Genel Kurulda temsil
edilmeleri TBB’yle 6zdeslesmeleri sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla barolarin Genel Kurulda
dengeli bir sekilde temsil edilmesi saglandiktan sonra iiye sayisi fazla olan barolarin Genel Kurulda
hangi oranda temsil edilecegini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

84. Diger taraftan Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle bes
binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin avukatla bir baro kurulabilmesine imkan
tanindigindan avukat sayisi fazla olan illerde birden fazla baro kurulabilecektir. Bu durumda ayni
ilde kurulu her bir baro Genel Kurulda tiger delege ile temsil edileceginden avukat sayisi fazla olan
illerin, Genel Kurulda daha fazla delege ile temsil edilmesi miimkiin olacaktir.

85. Dava dilek¢esinde Kanun’un 114. maddesinin iicilincii fikrasinda avukat sayis1 yiizden
fazla olan barolarin, yiizden sonraki her {i¢ yiiz iiye i¢in ayrica birer delege sececegi hiikiim altina
alimmakta iken yapilan degisiklikle baro genel kurullarinca her bes bin iiye i¢in birer delege
secilmesinin temsilde adalet ilkesiyle bagdagmadigi ileri stiriilmekle birlikte kuralin temsilde adaleti
saglayip saglamadiginin saptanmasinda, daha onceki diizenleme ile yapilacak kiyaslamanin degil
mevcut diizenlemenin ortaya ¢ikardigr etkinin ve sonuglarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle anmilan fikranin, dava konusu kuralla degistiriimeden onceki hali ile karsilastirilmasi
suretiyle yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

86. Bu itibarla barolarin Genel Kurula gonderecegi licer delegeye ilave olarak her bes bin
iiye icin birer delege daha se¢mesini ongoren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup kuralda barolarin Genel Kurulda adil bir sekilde temsil edilmesi bakimimdan demokratik hukuk
devleti ilkesini ve bu baglamda 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

87. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. ve 67. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 19. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 115. Maddesinin Degistirilen ikinci
Fikrasimin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

88. Dava dilek¢esinde 6zetle; TBB Genel Kurulunun olaganiistli toplantiya ¢agrilmasina
iliskin kurallarin demokratik hukuk devleti ilkesine uygun olmasi gerektigi, TBB Genel Kurulunun
olaganiistii toplantiya cagrilmasi i¢in on baronun talepte bulunmasi yeterli goriilmekte iken dava
konusu kuralla bu saymin yirmi bese ¢ikarilmasi suretiyle Genel Kurulun toplantiya ¢agrilmasinin
zorlastirildigl, bu durumun demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, ayrica kuralla Genel
Kurulun se¢im gilindemiyle olaganiistii toplantiya cagrilmas: yasaklanarak TBB organlarinin
secimle isbasina gelmesinin engellendigi, Genel Kurulu toplantiya ¢agiramayan, gerektiginde
organlarma iligkin se¢im yapamayan bir kurumun 6zerkliginden s6z edilemeyecegi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 67. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. 115. Maddenin ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi
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89. 1136 sayil1 Kanun’un 115. maddesinin birinci fikrasinda, TBB Genel Kurulunun baro
secimlerinin yapildig1 yilin aralik ayinda Ankara’da olagan toplantisini yapacagi belirtilmis, ikinci
fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinde Yonetim Kurulunun dogrudan veya en az yirmi bes
baronun yonetim kurullarinin yazili istemi tizerine Kanun’un 117. maddesinde belirtilen gorev
alaniyla simirli olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya cagiracagi hiikiim altina
alimmustir.

90. Dava konusu kural 6ncesinde, en az on baronun yonetim kurullarmin yazili olarak
istemesi durumunda Genel Kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi ongoriilmekte iken dava
konusu kuralla bu say1r yirmi bese ¢ikarilmistir. Kurala gére Genel Kurulun barolar tarafindan
olaganiistii toplantiya cagirilabilmesi i¢in onceki duruma nazaran daha nitelikli bir ¢ogunluk
gerekmektedir.

91. Genel Kurul TBB’nin en yiiksek karar organi olarak TBB baskanini ve yetkili
kurullarinin tiyelerini se¢gmek, Y6netim Kuruluna talimat vermek, biitgeyi onaylamak gibi TBB’nin
kurumsal yapisina iliskin kararlar aldig1 gibi Genel Kurulun uyulmasi zorunlu meslek kurallarini
tespit etmeye yonelik ilkesel kararlar alma yetkisi de bulunmaktadir. Genel Kurulda alinan kararlari
uygulamak ise Yonetim Kurulunun gorevidir. TBB’nin icra organi olan Yonetim Kurulu, Genel
Kurulda alinan kararlar dogrultusunda ve Kanun’da verilen yetkiler cergevesinde TBB’nin
faaliyetlerini icra etmekle gorevlidir.

92. Genel Kurulun barolar tarafindan olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmesi i¢in en az yirmi
bes baronun yazili talepte bulunmasini1 6ngdren kuralin, daha ¢ok ilkesel kararlar almakla gorevli
olan Genel Kurulu sik araliklarla toplantiya ¢agirarak Genel Kurul delegelerini mesgul etmemek ve
Yonetim Kurulunun devamli surette Genel Kurulun baskisi altinda olmaksizin faaliyetlerini
sirdiirmesine imkan tanimak amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin
yonetimde istikrart saglamak amaciyla 6ngoriildiigii ve bu amaca ulasma bakimindan elverigli ve
gerekli oldugu sdylenebilir.

93. Mevcut baro sayist gozetildiginde Genel Kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmesi
icin asgari yirmi bes baronun talepte bulunmasini 6ngdren kuralda ulasilmak istenen amag ile arag
bakimindan orantisizlik da bulunmamaktadir. Kaldi ki Kanun’un 117. maddesinin (6) numaral
bendi uyarinca Genel Kurul, olagan toplantisinda gelecek Genel Kurul toplant1 zamanini ve yerini
kararlagtirabilecegi gibi TBB Yonetim Kurulu da Genel Kurulu her zaman olaganiistii toplantiya
cagirabilecektir. Bu itibarla kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda
demokratik hukuk devleti ilkesini ve Anayasa’nin 135. maddesindeki kurallari ihlal eden bir yon
bulunmamaktadir.

94. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 67. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
b. 115. Maddenin Ikinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi

95. Dava konusu kuralla Genel Kurulun olaganiistii toplantilarinda se¢im yapilamayacagi
hiikiim altina alinmastir.

96. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin organlarinin kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore secilecegi
belirtildiginden, TBB yetkili organlarinin se¢imine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi kanun
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koyucuya aittir. Ancak kanun koyucu bu yetkisini kullanirken meslek kuruluslarinin 6zerk yapisini
gozetmek zorundadir.

97. Ozerklik, kisi ve kuruluslarm kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin
dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla secilecegi belirtilerek bu kuruluslara idari 6zerklik
taninmigtir.

98. Meslek kuruluslarmin 6zerkligi; merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve yiiriitme
organlarin1 segebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle sinirli olmak {izere iiyelerini ve orgiitlerini
baglayict karar alma ve uygulama, meslek mensuplarinin uyacag ilke ve kurallar1 belirleme ve
iiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve yetkisini icermektedir. Kamu kuruluglarina
ozerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
siirdiirmelerini giivence altina almaktir.

99. Ote yandan secimler, demokratik devletlerde ydneticilerin denetimi bakimindan en
onemli araglardan biridir. Sec¢imlerin varligi, yoneticilerin faaliyetlerinde daha 06zenli
davranmalarini saglar. Yoneticiler bir sonraki se¢imlerde yeniden segilebilmek i¢in yonetilenlerin
taleplerine de azami Olglide 6zen gosterir. Bu durum, karar ve yonetim organlari secimle goreve
gelen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in de gecerlidir.

100. Kanun’da TBB yetkili kurullarinin iiyelerinin Genel Kurul tarafindan dort yil igin
secilmesi Ongoriilmiistiir. Kanun’un 118. maddesinde Yo6netim Kurulunun Genel Kurul tarafindan
secilmesi Ongoriilmiis, 119. maddesinde de Yonetim Kurulunun goérev siiresinin dort yil oldugu
hiikiim altina alinmistir. Bu durum, TBB baskani, disiplin ve denetleme Kurullarinin gorev siireleri
icin de aynen gecerlidir.

101. Dava konusu kuralla olaganiistii toplantida se¢im yapilamayacagi hiikiim altina
aldigindan, TBB yetkili kurullar1 gorev siireleri olan dort yil boyunca se¢im yoluyla
degistirilemeyecektir. Dolayisiyla kural, TBB yetkili kurullarinin gorev siiresi bitmeden se¢im
yoluyla degistirilmesini 6nlemektedir.

102. Kuralin, TBB yetkili kurullarinin se¢im baskis1 altinda olmadan gorevlerini icra
etmeleri amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu yarari amaciyla
diizenlendigi agiktir. TBB’de yetkili kurullarin belirlenmesine yonelik se¢imlerin belli bir takvim
cergevesinde yapilmasi yonetimde istikrarin bir geregi olarak goriilebilir. TBB yetkili kurullarinin
secim baskisi altinda olmalarinin, gérevlerini etkin bir sekilde icra etmelerini zorlastirabilecegi de
ileri striilebilir. Bu nedenle, Genel Kurulun olaganiistii toplantisinda se¢im yapilamayacagina
yonelik kuralin yonetimde istikrarin saglanmasi bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi
sOylenemez.

103. Kuralda, Genel Kurulun sadece olaganiistii toplantilarinda se¢im yapilamayacagi
ongoriilmekte olup TBB yetkili kurullarinin se¢imle géreve gelmesinin ortadan kaldirilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. TBB yetkili kurullarin1 segcme yetkisi yine Genel Kurula aittir. Bu
itibarla TBB Genel Kurulunun olaganiistii toplantisinda se¢im yapilamayacagini dngdren kural
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda demokratik hukuk devleti ilkesini ve bu
baglamda olciiliiliik ilkesini zedeleyen ya da meslek kuruluslarinin 6zerkligini ortadan kaldiran bir
yon bulunmamaktadir.
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104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamisglardir.

Kuralin Anayasa’nin 67. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 20. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 177. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

105. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin, ayni ilde birden fazla baronun
kurulmasini 6ngdren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi, bu nedenle ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasina yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu kural
yoniinden de gecgerli oldugu, birden fazla baro bulunan illerde adli yardim biirosunun olusumunda
esitlik ilkesine gore temsil esasinin benimsenmesi suretiyle barolarin liye sayisinin dikkate
alimmamasinin adli yardim biirolarinin isleyisinde biiyiik barolarin etkisizlestirilmesine ve adaletsiz
kararlarin alinmasina neden olacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 13., 36., 135. ve 138.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

106. Kanun’un 177. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda, birden fazla baronun
bulundugu illerde adli yardim biirosunun, barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulacagi,
biiroda gorevlendirmenin, o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacagi, adli yardim
bilirosunun olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslarin TBB
Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanlifinca onaylanan ydnetmelikte gosterilecegi
hiikiim altina alinmastir.

107. Adli yardim, avukatlik ticretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkéni
bulunmayanlara Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi amaciyla diizenlenmis bir
miiessesedir. Kanun’un 177. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yardim hizmeti, baro
merkezlerinde baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan adli yardim biirosu
tarafindan yiiriitilmektedir. Adli yardim ise esas olarak adli yardim biirolar1 tarafindan
gorevlendirilen avukat tarafindan yerine getirilmektedir. Adli yardim biirolarinin gérevi, avukatlik
ticretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani1 bulunmayan kisilere yapilacak adli
yardim hizmetlerinin koordinasyonunu saglamaktan ibarettir.

108. Kuralla, birden fazla baro uygulamasina uyum saglama amaciyla birden fazla baro
bulunan illerde adli yardim biirolarinin olusturulmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
Kurala gore birden fazla baro bulunan illerde adli yardim biirolarinda barolar esit sekilde temsil
edilecektir. Adli yardim hizmetlerini koordine etmekle gorevli olan adli yardim biirolarinda
barolarin esit sekilde temsil edilmesini 6ngoren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup birden fazla baro uygulamasina uyum saglama amaciyla ihdas edilen kuralin kamu yarar1
disinda baska bir amag giittiigli soylenemez.

109. Diger taraftan, kuralda adli yardim kapsaminda avukat gorevlendirmesinin o ildeki
avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacagi belirtilerek ilde gorev yapan tiim avukatlarin esit
bir sekilde adli yardim hizmetlerinde gorev almasina imkan tanmmustir. Bu yoniiyle kuralin
avukatlar arasinda herhangi bir adaletsizlige sebebiyet verdigi de degerlendirilemez. Kuralda
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demokratik hukuk devleti ilkesini veya Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan kurallar1 zedeleyen
bir yon bulunmamaktadir.

110. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtiit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu goriise
katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 22. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 23. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan se¢im
kanunlarinda yapilan degisikliklerin bir y1l i¢inde yapilan se¢cimlerde uygulanmayacagina yonelik
kuralinin baro se¢imleri i¢in de gecerli oldugu, bu nedenle TBB ve baro se¢imlerinin 2020 yil1 Ekim
ve Aralik aylarinda yapilmasini 6ngéren kuralin anilan anayasal ilkeyle bagdasmadigi, Anayasa’nin
135. maddesinin altinc1 fikras1 uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin se¢ilmis
organlariin ancak yargi karari ile gérevlerine son verilebilecegi, dava konusu kuralda ise gorev
siireleri dolmadan TBB ve barolarin organlarinin yeniden secilmesinin 6ngoriildiigii belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 67. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. Dava konusu kuralda gorev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro baskanligi,
yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri ile TBB delege se¢imlerinin 2020 y1l1 Ekim ayinin
ilk haftasinda; TBB baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu {iyelikleri se¢imlerinin ise
2020 yil1 Aralik ay1 i¢inde yapilmasi ongoriilmiistiir.

113. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi
altinda, gizli oyla segilecegi belirtilmis, altinci fikrasinda ise amaclar1 disinda faaliyet gosteren
meslek kuruluglarinin sorumlu organlarinin gérevine, kanunun belirledigi merciin veya Cumhuriyet
savcisinin talebi lizerine mahkeme karariyla son verilecegi hiikiim altina alinmstir.

114. Anilan hiikiimler uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin segilmis
organlarmin gorevlerine son verme yetkisi, usul ve yetkide paralellik ilkesi uyarinca bu kuruluslarin
yetkili organlari ile yargi mercilerine aittir. Diger taraftan meslek kuruluglarinin organlarinin se¢im
sistemine yonelik yapisal degisikliklerden kaynaklanan istisnai durumlarda, gorev siirelerine etki
eden kanuni diizenlemelerin yapilabileceginin kabul edilmesi gerekir.

115. Barolarda, baro baskani ve yetkili kurullarinin tiyeleri ile TBB delegelerini se¢me
gorevi 1136 sayili1 Kanun’un 81. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca baronun en yiiksek organi
olan genel kurula verilmistir.

116. Kanun’un 91. maddesinde baro yonetim kurulunun gorev siiresinin iki yil oldugu
belirtilmistir. Bu siire, baro baskani, disiplin ve denetleme kurullari ile TBB delegeleri i¢in de aynen
gecerlidir. Dolayisiyla baro genel kurulunun olagan toplantisinda, baro bagskani ve yetkili kurullari
ile TBB delegeleri iki yilligina se¢ilmektedir.
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117. Baro genel kurulunun olagan toplanti tarihi Kanun’un 82. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddede, genel kurulun iki yilda bir ekim aymin ilk haftasi i¢cinde baro baskaninin daveti
iizerine giindemindeki maddeleri goriismek iizere toplanacagi hiikiim altina alinmakta iken 7249
sayili Kanun’un 16. maddesiyle anilan maddede yapilan ibare degisikligiyle genel kurulun son
rakami ¢ift olan yillarda olmak kaydiyla iki yilda bir ekim aymin ilk haftasi i¢inde toplanmasi
Ongoriilmiistiir. Boylece tiim barolar, olagan genel kurul toplantisini sonu ¢ift rakamla biten yillarin
ekim ayinda yapacaktir.

118. Degisikligin gerekgesinde, mevcut hiikiimlere gore barolarin kuruldugu yillar sebebiyle
baro genel kurullarinin tekli veya ¢iftli yillarda yapilabildigi, bu durumun TBB’ye farkli yillarda
delege gonderilmesine neden oldugu, ayrica ayni ilde birden fazla baronun kurulmasi halinde tiim
il barolariin genel kurullarinin, barolarin kurulus tarihine bakilmaksizin belirli bir diizen iginde ve
ayni tarihlerde yapilmasimin amaclandigi ifade edilmistir.

119. Yapilan degisiklige kosut olarak TBB’nin olagan toplant1 tarihinde de degisiklik
yapilmistir. TBB bagkani ile yetkili kurullarinin tiyelerini segme gorevi, TBB’nin en yiiksek organi
olan Genel Kurula aittir. Genel Kurulun olagan toplantisinda TBB bagkan1 ve yetkili kurularinin
iiyeleri dort yilligina se¢ilmektedir.

120. Kanun’un 115. maddesinin birinci fikrasinda TBB Genel Kurulunun iki yilda bir,
evvelki Genel Kurulun tayin edecegi zaman ve yerde olagan toplantisini yapacag: hiikiim altina
alinmakta iken 7249 sayili Kanun’un 19. maddesiyle anilan fikrada degisiklik yapilarak Genel
Kurulun, baro segimlerinin yapildigi yilin aralik ayinda Ankara’da olagan toplantisin1 yapacagi
belirtilmistir.

121. Degisikligin gerekgesinde, barolarin genel kurul toplanti tarihlerinde degisiklik
yapilarak olagan toplantinin son rakama ¢ift olan yillarda olmak sartiyla iki yilda bir ekim ayinin ilk
haftas1 i¢inde yapilmasinin 6ngoriildiigii, bu diizenlemeye uyum saglamak amaciyla Birlik Genel
Kurulunun baro se¢imlerinden sonra o yilin aralik ayinda Ankara’da yapilmasinin 6ngdrildigi
ifade edilmistir.

122. Gorildigi iizere yapilan degisikliklerle baro genel kurullart ile TBB Genel Kurulunun
olagan toplant1 tarihinde sistematik bir degisiklige gidilmistir. Buna gore barolar, son rakamu ¢ift
olan yillarin ekim ayinda olagan genel kurul toplantilarin1 yaparak baro baskanmi ve yetkili
kurullarinin tiyeleri ile TBB delegelerini se¢ecek; TBB Genel Kurulu da segilen bu delegelerle aym
yilin aralik ayinda olagan toplantisin1 yaparak siireleri dolmus ise TBB baskan1 ve yetkili
kurullarinin tiyelerini segecektir.

123. Dava konusu kuralda ise gorev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro bagkanligi,
yonetim, disiplin ve denetleme kurulu tiyelikleri ile TBB delege se¢imlerinin 2020 y1l1 Ekim ayinin
ilk haftasinda; TBB baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu {iyelikleri se¢imlerinin ise
2020 yil1 Aralik ay1 i¢inde yapilmasi ongoriilmiistiir.

124, Kuralin gerekg¢esinde, TBB ve baro yetkili kurullarinin se¢im takviminde yapilan
degisikliklerin uygulamaya gecirilmesinin amacglandig1 ifade edilmistir. BOylece baro genel
kurullarinin, son rakamu ¢ift olan yillarda olmak sartiyla iki yilda bir ekim ayinin ilk haftasi iginde
yapilmasini 6ngoren diizenleme 2020 yilinin Ekim ayinda; TBB Genel Kurulunun baro
secimlerinden sonra o yilin aralik ayinda yapilmasini 6ngéren diizenleme de 2020 yil1 Aralik ayinda
fiillen uygulanmaya baslayacaktir. Diger bir ifadeyle dava konusu kural uyarinca baro se¢imleri
2020 yili Ekim ayin ilk haftasinda; TBB yetkili kurullarinin se¢imi de ayni yilin aralik ayinda
yapilarak baro ve TBB’nin yeni se¢im takvimi fiilen yiiriirliige girecektir. Bu itibarla kuralin TBB
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ve barolarin se¢im takviminde yapilan degisiklige kosut olarak bu degisikliklerin 2020 y1linda fiilen
yiirlirliige girmesine imkan tanimak amaciyla 6ngdriildiigii anlasilmaktadir.

125. Kuralla TBB’nin ve tiim barolarin bagkan ve yetkili kurullarinin {iyelerinin gorev
stirelerine bakilmaksizin yeniden secilmesi ongoriildiigiinden 2020 yili Ekim ay1 itibariyla gorev
siiresi sona ermese dahi mevcut baro baskanlar1 ve yetkili kurullarinin iiyeleri ile TBB delegelerinin
gorev siiresi kendiliginden sona erecektir. Yine TBB baskaninin ve yetkili kurullarinin iiyelerinin
gorev stiresi de 2020 y1l1 Aralik ayi itibartyla kendiliginden sona erecektir.

126. 1136 sayil1 Kanun’un 77. maddesinde yapilan degisikliklerle ayni ilde birden fazla baro
kurulmasina imkan taninmis, 114. maddesinde yapilan degisikliklerle de TBB Genel Kurulunun
delege yapisinda koklii degisikliklere gidilmistir. Ayrica TBB ile barolarin se¢im takviminde
yapilan degisikliklerle barolarin olagan genel kurul toplantilarint son rakamu ¢ift olan yillarin ekim
ayinda; TBB Genel Kurulunun olagan toplantisimi da ayni yilin aralik aymda yapmasi
ongoriilmiistiir. Barolar ile TBB Genel Kurulunun olusumundaki yapisal degisikliklerle birlikte bu
kuruluslarin secim takvimlerinde de degisiklige gidilerek se¢im takvimlerinin yeknesaklastirilmasi
amaglanmustir.

127. Ancak mevcut durumda barolarin kurulus yillarinin farkli olmasi nedeniyle her bir
baronun olagan genel kurulu farkli tarihlerde toplanmakta, bundan dolay1 se¢ilmis organlarinin
gorev stireleri de farkli tarihlerde sona ermektedir. Bu nedenle TBB ile barolarin gerek yapilarinda
gerekse de se¢im takvimlerinde yapilan degisikliklerin uygulamaya geg¢irilmesi i¢in belirli bir
tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Dava konusu kuralla baro se¢imlerinin 2020 yili Ekim ayinin
ilk haftasinda, TBB sec¢imlerinin de 2020 yili1 Aralik ay1 i¢inde yapilmasi Ongoriilerek yapilan
degisikliklerin uygulamaya geg¢irilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralla TBB ve
barolarda; mevcut bagkan ve yetkili kurullarinin tiyelerinin gorev siirelerine bakilmaksizin yeniden
secime gidilmesi, bu kuruluslarin gerek yapilarinda gerekse de se¢im takvimlerindeki
degisikliklerden kaynaklanmakta olup kuralin kamu yararina aykir1 oldugu sdylenemez.

128. Ote yandan kuralla baro ve TBB segimlerinin 2000 yili Ekim ve Aralik aylarinda
yapilmast ongoriilmekte olup adi gecen meslek kuruluslarinin yetkili kurullarinin se¢imle goreve
gelmesinin ortadan kaldirilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. TBB ile barolarin organlarini
se¢cme yetkisi yine ad1 gegen kuruluslarin yetkili kurullarina aittir.

129. Bu itibarla gorev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro baskanligi, yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri ile TBB delege secimlerinin 2020 yili Ekim aymin ilk
haftasinda; TBB baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri se¢imlerinin ise 2020
yili Aralik ay1 iginde yapilmasini 6ngéren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
kuralda Anayasa’nin 135. maddesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

130. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 135. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamisglardir.

Kuralin Anayasa’nin 67. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

131. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢
veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.
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11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukathk Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Timiine,

B. 1. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...yer barosu...” ibaresinin “...baro...” seklinde degistirilmesine,

C. 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...ve staj yaptig1 baroya kayitli...” ibaresine,

C. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yer
barosuna...” ibaresinin “...baroya...” seklinde degistirilmesine,

D. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali
bendinde yer alan “...o baroya yazili...” ibaresinin “...staj yaptigi baroya kayitli...” seklinde
degistirilmesine,

E. 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine
eklenen “...avukatin kayitl oldugu...” ve “...kendi barosuna kayutly...” ibarelerine,

F. 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer alan “...aynm: baroya...”
ibarelerinin “...aynt ilde kurulu barolardan herhangi birine...” seklinde degistirilmesine,

G. 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climleye,

G. 9. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...kayitl olunan...” ibaresine,

H. 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 64. maddesinin;

‘

1. Birinci fikrasina ve ikinci fikrasinin birinci climlesine eklenen
ibarelerine,

“...kayitly oldugu...”

2. Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...baro...” ibaresinin “...karari veren
baronun...” seklinde degistirilmesine,

I. 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climleye,

I. 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...o yer
barosu...” ibaresinin “...bu tespiti yapan baronun...” seklinde degistirilmesine,

J. 15. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin;

1. Birinci fikrasina eklenen f{igiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci climlelere,

2. Ugiincii fikrasina eklenen ikinci ciimleye,
K. 18. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’un 114. maddesinin;

1. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ikiser... ” ibaresinin “...iicer... ” seklinde
degistirilmesine,
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2. Degistirilen tiglincii fikrasina,

L. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci
ve ikinci ciimlelerine,

M. 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesine eklenen ikinci fikraya,

N. 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
climlesine eklenen “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine...”
ibaresine,

0. 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. maddeye,

0. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen altinci ve
yedinci climlelere,

P. 24. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ikinci ve li¢iincii ciimlelere,

R. 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen dordiincii ve besinci climlelere,

S. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (2) numarali fikrasia eklenen tigiincii ve dordiincii ciimlelere,

yonelik iptal talepleri 1/10/2020 tarihli ve E.2020/60, K.2020/54 sayili kararla
reddedildiginden Kanun’un tiimiine, maddesine, fikrasina, cﬁmlelerine, ibarelerine ve ibare
degisikliklerine iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

1/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukathk Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 1. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...yer barosu...” ibaresinin “...baro...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...ve staj yaptigi baroya kayith...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yer
barosuna...” ibaresinin “...baroya...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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D. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali
bendinde yer alan “...o baroya yazili...” ibaresinin “...staj yaptigi baroya kayitli...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
eklenen “...avukatin kayitli oldugu...” ve *...kendi barosuna kayitli...” ibarelerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

1

F. 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer alan “...aym baroya...’
ibarelerinin  “...aymt ilde kurulu barolardan herhangi birine...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

G. 8. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
climlenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

-

G. 9. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine
eklenen “...kayith olunan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

H. 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 64. maddesinin;

1. Birinci fikrasima ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesine eklenen “...kayith oldugu...”
ibarelerinin,
2. Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...baro...” ibaresinin “...karari veren

baronun...” seklinde degistirilmesinin,
Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 13. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci
ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I. 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...o yer
barosu...” ibaresinin “...bu tespiti yapan baronun..." seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

J. 15. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin;

1. Birinci fikrasina eklenen f{igiincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci climlelerin,

2. Uclincii fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

K. 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin;

1. ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ikiser... ” ibaresinin “...iicer... ” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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2. Degistirilen iigiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

L. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

M. 20. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

N. 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
climlesine eklenen “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

O. 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

0. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Kargilanmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen altinci ve
yedinci ciimlelerin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

P. 24. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ikinci ve ti¢iincii ciimlelerin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal
Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

R. 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen dordiincii ve besinci ciimlelerin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

S. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen figlincii ve dordiincii ciimlelerin
Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ’un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

1/10/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu (a) ayni1 ilde birden fazla baro kurulmasina, (b) Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Genel Kuruluna barolarin ayrica her besbin iiye i¢in birer delege segmesine, (c) TBB
Genel Kurulunun olaganiistii toplantilarinda se¢im yapilamamasina ve (d) gorev siirelerine
bakilmaksizin baro ve TBB organlarmin se¢imlerinin 2020 yilinin Ekim ve Aralik aylarinda
yapilmasia dair kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan
gerekgelerle bu goriise katilma imkéan1 olmamastir.

a. Aynui ilde birden fazla baro kurulmasina iliskin kurallar

2. 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (Kanun) 15. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 77.
maddesinin birinci fikrasina eklenen {i¢ ila on ikinci ciimleler ile {i¢iincii fikrasina eklenen ciimle
dava konusu kurallar1 olusturmaktadir. Kurallar ayni ilde birden fazla baro kurulmasma imkan
tanimakta ve buna dair usul ve esaslar1 belirlemektedir.
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3. 1136 sayili Kanun’un 77. maddesinin birinci ciimlesine gore “Bdélgesi icinde en az otuz
avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulur”. Dava konusu iiglincii ciimle geregince de
“Besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilir’.

4. Dava konusu kuralla besbinden fazla avukatin bulundugu illerde “¢oklu baro” olarak ifade
edilen ve birden fazla baronun faaliyet gosterebilecegi yeni bir durumun ortaya c¢iktig
anlagilmaktadir. Bu sistemde Avukatlik Kanunu’nun “en az otuz avukat bulunan her il merkezinde
bir baro kurulur” hitkmiince zorunlu olarak kurulan baro ile “besbinden fazla avukat bulunan illerde
asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilir” hitkmii uyarinca ihtiyari olarak kurulabilecek baro veya
barolar bulunmaktadir.

5. Anayasa’nin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin birden fazla
olamayacagina dair bir hiikiim icermemektedir. Bu kuruluglarin anayasal gorev ve amaglari da boyle
bir yasagi ilzam etmemektedir. Barolar dahil kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin bir
veya birden fazla olmasi bir yerindelik meselesidir. Bu anlamda konu kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Cogunlugun bu yondeki gerekcesine katililiyorum.

6. Bununla birlikte kurallarin Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan “kanunla kurulma”
sartin1 saglamadig1r kanaatindeyim. Cogunluk “ayni ilde birden fazla baro, ancak Kanun’da
belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda miimkiin olup barolarin kurulusunun avukatlarin
iradesine birakilmasi soz konusu degildir’ demek suretiyle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kanunla kurulmasi gerektigine yonelik anayasal ilkeye aykirilik olmadigi sonucuna
ulagmustir (§ 30).

7. Bu goriise iki nedenle katilma imkan1 yoktur. Birincisi, cogunluk barolarin bir kamu tiizel
kisisi oldugu ve kamu tiizel kisiliklerinin Anayasa’nin 123. maddesine gore kurulduklar1 ger¢egini
dikkate almamistir. Ikincisi, kurallar belli sartlar altinda ayni ilde birden fazla baronun kurulmasini
tamamen avukatlarin iradesine birakmaktadir.

8. Anayasa’nin 123. maddesine gore kamu tiizel kisilikleri “ancak kanunla veya
Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulur”. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
liclincii climlesi uyarinca Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Anayasa’nin “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart” kenar bashkli 135. maddesinde bu kuruluslarin “kanunia kurulan ... kamu tiizel
kisilikleri” oldugu belirtilmektedir. Bu durumda barolarin kanunla kurulmasi gerektigi konusunda
tereddiit bulunmamaktadir.

9. Barolarin kuruluguna iligkin hiikiimleri degerlendirirken Anayasa’nin 123. maddesindeki
degisikligi dikkate alma zorunlulugu vardir. Sayet kamu tiizel kisiliginin kurulmasma iligkin
Anayasa’nin 123. maddesi hiikkmii 2017 yilinda degistirilmemis olsaydi, dava konusu kuralin bu
maddeye aykirt olmadigi savunulabilirdi. Zira degistirilmeden once 123. madde “Kamu tiizel
kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak Kurulur” seklindeydi.
Dava konusu kurallar, ayn1 ilde kamu tiizel kisiligine sahip birden fazla baronun bazi sartlar altinda
kurulabilmesine imkan saglamaktadir. Bu barolar da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulabilecekti.

10. Halbuki kamu tiizel kisiliginin kurulusuna iligkin anayasal hiikiim degismis, artik
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel kisiligi kurulmasi imkam kaldirilmastir.
Bunun yerine yeni hiikiimet sisteminin mantigina da uygun olarak kamu tiizel kisiliginin kanunla
veya kanunun herhangi bir yetki vermesine gerek olmaksizin dogrudan Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle kurulacagi ongoriilmiistiir.
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11. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu degisikligi dikkate almak suretiyle, yakin tarihli bir
kararinda, kamu tiizel kisiligine sahip sulama birliklerinin amacina ulagamayacaginin tespit edilmesi
halinde Devlet Su Isleri’nin (DSI) teklifi iizerine Bakan onayi ile feshedilecegini ongoren kanun
hiikkmiinii Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
oybirligiyle verdigi bu kararda Anayasa’nin 123. maddesinde 2017 yilinda 6771 sayili Kanunla
yapilan degisiklige deginerek su sonuca ulasmistir: “6771 sayili Kanun’dan énceki donemde
yiirtirliikte olan “Kamu tiizel kigiligi, ... kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hiikmii
yiiriirliikte olmadigindan kamu tiizel kigiliginin artik kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmasi veya kaldirilmas1 miimkiin degildir’ (AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, §
261).

12. Kamu giicii kullanan ve yargi silirecinin 6nemli bir unsuru olan avukatlarin meslek
kuruluslar1 olan barolarin kurulmasi konusunda kanun koyucunun ¢ok daha titiz olmasi ve siki bir
inceleme yapmasi beklenir. Tipk1 devlet ve vakif {iniversitelerinin kurulusunda oldugu gibi. Nasil
ki, yasama organi her bir {niversitenin kurulusunu titizlikle inceleyip kanunla kurulmasini
sagliyorsa, barolarin kurulusu bakimindan da bunu yapmasi elzemdir. Kaldi ki bu bir tercih meselesi
degil, son Anayasa degisikligi karsisinda bir zorunluluktur.

13. Yukarida agiklanan gerekcelerle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 123. ve 135.
maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

14. Ote yandan, kararin “C” ve “F” baglklar1 altinda yer verilen, aym ilde birden fazla baro
uygulamasina uyum saglamaya yonelik olarak 1136, 5233, 5402, 5957 ve 6502 sayili kanunlarda
degisiklikler ongdéren dava konusu kurallarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikrast uyarinca iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.

b. Ayrica her besbin iiye icin birer delege secilmesine iliskin kural

15. Kanun’un 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin igiincii fikrasi
degistirilmistir. Daha once avukat sayis1 ylizden fazla olan barolarin, yiizden sonraki her tigyliz liye
icin ayrica birer delege sececegine dair kural degistirilmis, besbinden fazla liyesi olan barolarin TBB
Genel Kuruluna her begbin iiye icin birer delege daha secebilecegi ongoriilmiistiir. Boylece TBB
Genel Kurulunda tiye sayisi fazla olan barolarin temsil oran1 nisbi olarak azaltilmistir.

16. Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumbhuriyeti, diger nitelikleri yaninda,
demokratik bir hukuk devletidir. Anayasa kimligini olusturan bu madde bir anlamda Anayasa’nin
diger maddelerine de hakim olmasi gereken temel ilkeleri belirlemistir. Anayasa’nin 135.
maddesine gore de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin en belirgin 6zelliklerinden biri
organlarmin se¢imle isbasina gelmesidir. Dolayisiyla kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin da, organlari se¢imle is basina gelen diger kurumlar gibi, demokratik devlet ilkesine
uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.

17. Demokrasilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri se¢imin s6z konusu oldugu yerlerde
temsilde adaletin saglanmasidir. Bu ilke kurumlarin iist kuruluslarda {iye sayilariyla orantili bir
sekilde temsilini gerektirir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “diger segcimler yaninda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin se¢imlerinde de secime katilacaklarin adil bir
bicimde temsil edilmesi’nin adil bir hukuk diizeninin geregi oldugu belirtilmistir. Adil temsilin ve
dengenin saglanamadigr bir se¢imin demokratik hukuk devleti ilkesine uygunlugundan
bahsedilemez (AYM, E. 2011/55, K. 2011/146, 27/10/2011).
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18. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Genel Kuruluna iiye sayis1 besylizden
(500) fazla olan odalarin on delegeyle katilimini 6ngéren 3224 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasin1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme karar1 su sekilde gerekcelendirmistir:
“Itiraz konusu kural ile sayisi kag olursa olsun besyiizden fazla iiyesi olan dis hekimleri odalarimin
Genel Kurul’a katilimlarimin on delegeyle sinirlandirilmast ve boylece Tiirk Dis Hekimleri
Birligi 'nin en onemli organinin olusumunda temsilde adaletin onlenmesi, demokrasiye aykirt diisen
bir diizenlemedir’ (AYM, E. 2011/55, K. 2011/146,27/10/2011; ayn1 yonde bkz. AYM, E. 2000/78,
K. 2002/31, 19/02/2002).

19. Diger yandan Anayasa Mahkemesi, Tilirk Veteriner Hekimleri Birligi Biiylik Kongresine
odalarin liye sayilariyla orantili sekilde kademelendirilmek suretiyle ve {iye sayist binin {lizerinde
olan odalarin da her besyliz liye i¢in ilave bir delege gondermesini 6ngoren kurali Anayasa’ya uygun
bulmustur. Mahkemeye gore kuralla “odalarin iiye sayisi artisina paralel olarak sececekleri delege
sayisinin da dinamik sekilde artmasini”, “daha ¢ok tiyeye sahip odalarin biiyiik kongrede daha genis

bir katilimla temsil edilmesini” ve “kiigiik tiyeli odalarin da goriiglerinin dikkate alinmasint”
saglayan bir sistem getirilmistir (AYM, E. 2010/80, K. 2011/178, 29/12/2011).

20. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan hareketle, iist kuruluslarin genel kurullarina
ilye secimini diizenleyen kurallarin temsilde adaleti saglamasi ve farkli iiye sayilarina sahip
kuruluslarin temsili noktasinda adil bir dengeyi saglamalar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Bir kanun
hiikmiiniin bu niteliklere sahip olup olmadigin1 denetlerken de bagvurulabilecek anayasal ilkelerin
basinda hig siiphesiz ol¢iiliiliik ilkesi gelmektedir.

21. Hukuk devletinin gereklerinden olan 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan énlemin ulasilmak istenen amag
icin elverisli olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
olgliyii ifade etmektedir (AYM, E. 2017/135, K. 2019/35, 15/5/2019, § 21).

22. Dava konusu kuralin amaci, liye sayisi fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda daha
fazla tlyeyle temsil edilmesini saglamaktir. Ancak kural, yukarida belirtildigi {izere (§17),
degistirdigi diizenlemeyle karsilastirildiginda {iye sayis1 fazla olan barolarin daha az iiyeyle temsili
sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda kuralin belirtilen ama¢ bakimindan elverigli ve gerekli
oldugu soOylenemez. Bununla birlikte kuralin, Onceki halinden bagimsiz ve soyut olarak
degerlendirildiginde, liye sayis1 fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda daha fazla iiyeyle temsil
edilmesi amaci1 bakimindan elverigli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

23. Kuralin elverigli ve gerekli oldugu kabul edilse bile 6lgiilii olabilmesi igin orantili olmast,
ongoriilen amagla adil ve makul bir denge kurmasi gerekmektedir. TBB’nin en tist karar organi olan
Genel Kurulun, barolarla ilgili gorevleri disinda, avukatlik meslek kurallarin1 belirleme gibi
dogrudan meslek mensuplarimi ilgilendiren gorev ve yetkileri de bulunmaktadir. Bu nedenle Genel
Kurulda barolarin kurumsal olarak temsili yaninda avukat sayilariyla orantili sekilde temsil edilmesi
de temsilde adalet ilkesinin bir geregidir. Bagka bir ifadeyle, demokratik hukuk devleti ilkesi
TBB’nin en yiiksek organmi olan Genel Kurulda avukatlik meslegiyle ilgili konularda goriis
bildirmek ve karar alma siirecine katilmak {izere barolarin adil ve dengeli bir sekilde temsil
edilmesini gerektirmektedir.

24. 1136 sayili Kanun’un 114. maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmayan ikinci fikrasinda
barolarin iiye sayisina bakilmaksizin TBB Genel Kuruluna zigcer delege se¢mesi dngoriildiiglinden
otuz iiyeye sahip bir baro Genel Kurulda baro baskani ve {i¢ iiye ile temsil edilecektir. Bu durumda
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dava konusu kural iiye sayis1 otuz olan baroyla sdzgelimi 4999 iiyeye sahip olan baronun TBB Genel
Kurulunda esit sayida delegeyle temsiline neden olmaktadir.

25. Barolarin mevcut iiye sayilarina bakildiginda da kuralin orantisiz bir temsile sebep
oldugu kolayca anlagilacaktir. Tiirkiye Barolar Birliginin verilerine gére 31/12/2019 tarihi itibariyla
Ardahan Barosuna kayitl avukat sayis1 49, Istanbul Barosuna kayitl avukat sayisi ise 46.052 dir.
Iptali istenen kural uyarinca TBB Genel Kuruluna Ardahan Barosu baro baskaniyla birlikte 4 (dort)
delege gonderecekken, bundan neredeyse bin kat fazla iiyeye sahip olan Istanbul Barosu ise baskan
dahil toplam 13 (on ii¢) delege gonderecektir. Uye sayis1 bu kadar fazla olan bir baronun TBB Genel
Kurulunda bu kadar az sayida delegeyle temsil edilmesinin temsilde adalet ilkesiyle
bagdasmayacagi agiktir.

26. Aciklanan gerekgelerle kural adil ve dengeli bir temsil saglamaktan uzak olup
Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiridir.

c. TBB Genel Kurulunun olaganiistii toplantisinda secim yapilamayacagina dair kural

27. Kanun’un 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasia gore “Birlik Yonetim Kurulu dogrudan veya en az yirmibes baronun yonetim kurullarinin
vazily istemi tizerine, 117 nNCl maddede belirtilen gérev alaniyla sinirl olmak kaydiyla, Genel Kurulu
olaganiistii toplantiya ¢agirir. Ancak olaganiistii toplantida secim yapilamaz.” Fikranin birinci
climlesi oybirligiyle Anayasa’ya uygun bulunmustur. Ancak ikinci ciimle konusunda ¢ogunluga
katilma imkani1 olmamustir.

28. Yukarida ifade edildigi gibi organlarinin se¢imle isbasina gelmesi ve secimle
gorevlerinin sona ermesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin en OSnemli
Ozelliklerinden biridir. Esasen bu durum, s6z konusu kuruluslarin o6zerkliklerinin de bir
yansimasidir.

29. Hi¢ kuskusuz kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin se¢im baskisi altinda
olmadan gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla olagan se¢im donemi disinda olaganiistii
toplantilara ¢agrilarak se¢im yapilmasi zorlastirilabilir. Yonetimde istikrarin saglanmasina yonelik
bu tiir diizenlemeler gerekli goriilebilir. Ancak bu yapilirken, liyelerin karar ve yonetim organlarini
denetleme islevi de ortadan kaldirilmamalidir.

30. TBB Genel Kurulunun se¢im baskist hissetmeden istikrarli bir sekilde ¢alismasina
yonelik gerekli tedbirler alinmis, olaganiistli toplanti i¢in daha 6nce en az on baronun yonetim
kurullarinin talebi yeterli iken bu say1 yirmibese cikarilmistir. Baska bir ifadeyle TBB Genel
Kurulunun olagantistii toplantiya ¢agirilmasi zorlastirtlmistir.

31. Dava konusu kural ise “olaganiistii toplantida se¢im yapilamaz” hilkkmiiyle olagan se¢im
donemi disinda se¢im yapilmasini tamamen yasaklamig, bu suretle barolarin olaganiistii
toplantilarda birlik organlarini segme yetkisi islevsiz hale getirilmistir. Bunun meslek kuruluslarinin
ozerkligiyle bagdastirilmas: zordur.

32. Diger yandan organlar1 se¢imle isbagina gelen kuruluslarda secim en etkili denetim
yollarindan biridir. Barolar, se¢cim yoluyla Birligin Baskan1 ve yonetim kurulunun faaliyetlerini
degerlendirme ve denetleme imkéanina sahiptir. Olaganiistii toplantiya ¢agrilan Genel Kurulda se¢im
yapilamayacagim1 Ongoéren kural, Birligin organlarimin gorev siiresi boyunca se¢im yoluyla
denetlenme imkanini tamamen ortadan kaldirmaktadir.

33. Agiklanan gerekgelerle kural, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiridir.
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d. Gorev siirelerine bakilmaksizin baro ve TBB organlarinin secimlerinin 2020 yilinin
Ekim ve Aralik aylarinda yapilmasina dair kurallar

34. Dava konusu kuralla gorev siirelerine bakilmaksizin tiim barolarin ve TBB se¢imlerinin
yapilacagi takvim diizenlenmektedir. Buna gore gorev siirelerinin dolup dolmadigina bakilmaksizin
“tiim barolarda baro baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar
Birligi delege secimleri 2020 yili Ekim aywn ilk haftasinda; Birlik Baskanligi, yonetim, disiplin ve
denetleme kurulu tiyelikleri se¢cimleri ise 2020 yili Aralik ayi i¢inde yapilir.”

35. Madde gerekcesinde diizenlemeyle, barolar ve TBB sec¢im takviminde yapilan
degisikliklerin uygulamaya gegcirilmesinin amaclandig1 belirtilmektedir. Buna gore baro genel
kurullarinin segimleri son rakami ¢ift olan yillarda olmak iizere iki yilda bir Ekim aymin ilk
haftasinda yapilacak, bu diizenleme de dava konusu kural geregi 2020 yilinin Ekim ayinda
uygulanmaya baglayacaktir. Ayni sekilde TBB Genel Kurulunun baro se¢imlerinden sonra o yilin
Aralik ayinda yapilmasini1 6ngdren kuralin uygulamasi da 2020 yili Aralik ayinda baslayacaktir.

36. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin “organlar: kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gozetimi
altinda, gizli oyla se¢ilen kamutiizelkisilikleri” olarak tanimlanmistir. Aynit maddede bu kuruluslarin
secilmis organlarinin gorevlerine nasil son verilecegi de agik¢a diizenlenmistir. Anayasa’nin 135.
maddesinin altinci fikras1 uyarinca meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevlerine ancak
amaglar disinda faaliyet gosterdiklerinde son verilebilir. Amaclar1 disinda faaliyet gdsteren meslek
kuruluslarmin yetkili organlarinin gorevlerine ise sadece “kanunun belirledigi merciin veya
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine mahkeme karariyla son verilir.”

37. Anayasa’daki bu diizenlemeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari
ozerkligini giivenceye alan, bu kuruluslarin seg¢ilmis organlarinin keyfi bir sekilde gorevden
uzaklastirllmasin1 engelleyen hiikiimlerdir. Baska bir ifadeyle, Anayasa’ya gore meslek
kuruluglarmin organlarinin se¢iminde ve gorevden uzaklastirilmasinda yetki ilke olarak iiyelere
aittir. Istisnai durumlarda yargi karartyla da bu organlarin gérevine son verilebilmektedir. Bunun
disinda higbir merci ya da makamin bu organlarin gorevlerine son verme yetkisi yoktur.

38. Hi¢ kuskusuz, dava konusu kuralin barolar ve TBB secimlerinin yeni takvimini
uygulamaya ge¢irmek gibi makul bir sebebi oldugu sdylenebilir. Ancak bu gorev siiresi dolmadan
barolarin ve TBB’nin segilmis organlarinin gorevlerinin sona erdirilmesine neden oluyorsa
Anayasa’nin 135. maddesine aykirilik teskil edecektir.

39. Kuralda yer alan “gorev siiresine bakilmaksizin” ibaresi, gorev siiresi dolmadan da baro
ve TBB yetkili organlarinin se¢imlerinin yenilenmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Nitekim
uygulamada da Ekim 2020 tarihi itibariyle birgok baronun gorev siiresi, Aralik 2020 itibariyle de
TBB Genel Kurulunun gorev siiresi dolmamaktadir. Boyle olunca, dava konusu kuralla gérev stiresi
dolmamis olan organlarin kanunla gérevine son verilmis olmaktadir.

40. Kural, amagclar1 disinda faaliyet gosteren barolarin ve TBB’nin sorumlu organlarinin
gorevlerinin yargi karartyla sona erdirilecegini de dngérmedigine gore, Anayasa’da yer verilmeyen
bir yontemle bu kuruluslarin organlarinin gérevine son vermektedir. Bunun da hem genel olarak
meslek kuruluslarmin 6zerkligine hem de Anayasa’nin 135. maddesinin altinci fikrasinin agik
hiikmiine aykir1 oldugu izahtan varestedir.

41. Yukarida aciklanan gerekgelerle dava konusu kurallarin iptal edilmeleri gerektigini
diisiindiiglimden, ¢ogunlugun aksi yondeki kararia katilmiyorum.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1136 sayili Kanunun 7249 sayili Kanunun 15. maddesiyle degistirilen 77. maddesi ile anilan
maddeye bagh kimi degisiklikler yoniinden ¢ogunluk goriisii gibi iptal isteminin reddi yoniinde oy
kullandim. Bununla birlikte agagida belirtilen diger kurallar yoniinden iptal goriisiinde oldugumdan
karsioy gerekgesi yazilmastir.

1. 1136 sayih Kanunun 114. maddesinin 7249 sayih Kanunun 18. maddesiyle
degistirilen “Baro genel kurullarinca ayrica her besbin iiye icin birer delege secilir” seklindeki
ui¢iincii fikrasi yoniinden :

a) Anilan hitkiimde daha 6nce avukat sayisi yiizden fazla olan barolarin sonraki her ti¢yiiz
iiye i¢in ayrica birer delege sececegi belirtilmekteydi. Onceki diizenlemeye gére yiiz iiyeyi asmayan
barolar baro baskani dahil 3 delege ile Genel Kurulda temsil edilmekteydi. Ornegin 3.150 iiyeli
barodan 13 delege secilebilmekteydi. Bu sayi, iiye sayisi onbini askin bir baro i¢in 36 olurken,
kirkbini agkin bir baro i¢in 136 olabilmekteydi. Bu diizenlemeyle kanun koyucu Barolar Birligi
Genel Kurulu’nda biitiin barolarin iiye sayistyla orantili sekilde temsil edilmesini amaglamisti.
Ancak bu diizenlemeye karsi, bliyliksehirlerdeki barolarin {iye sayilarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kiiciik ve orta 6lgekteki barolarin Birlik Genel Kurulu’nda yeterince temsil edilemedigi
elestirileri yapilmistir. Kanun koyucunun temsilde adalet ilkesi dogrultusunda yeniden diizenleme
yapilmasinda kamu yarar1 gordiigli anlagilmaktadir. Esasen anayasal ilkelere aykiri olmamak
kaydiyla kanun koyucunun benzer konularda takdir yetkisi genistir. Bununla birlikte yapilan
degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan tablo sdyledir. Ornegin otuz ila 5000’e kadar iiye sayis1 bulunan
barolar ayn1 derecede goriilerek baro baskani dahil 4 delege ile Genel Kurul’da temsil edilmeleri
ongoriilmiistiir. Ornegi siirdiiriirsek; onbini askn {iyeli baro 6 delege, yirmibini askn iiyeli baro 8
delege, kirkbesbini askin iiyeli bir baro ise Genel Kurul’da 13 delege ile temsil edilebilecektir.

b) Anayasanin 135. maddesi uyarinca meslek mensuplarinin misterek ihtiyaglarinin
karsilanmasi, meslegin gelistirilmesi, meslek disiplini ve ahlakinin korunmasi amaciyla
olusturulacak Birlik Genel Kurulu’nun olusumu i¢in gizli oyla se¢im usulii 6ngoriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi Anayasanin 2. maddesindeki “demokratik hukuk devleti ilkesi” uyarinca segimle
belirlenen kurumlar bakimindan kurum i¢i demokratik yapinin saglanmasina 6nem vermis ve
‘temsilde adalet ilkesinin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. AYM 4.12.2014, E. 2014/181,
K. 2014/179). Yurt ¢apindaki meslek orgiitlerinin genel kurullarda iiye sayilarina oranla temsil
edilmeleri temsilde adalet ilkesi bakimindan 6nemli bir kriterdir. Demokratik devlet ilkesinin
vazgecilemez kurali olan ‘secimin’ en dnemli niteligi, adil temsil ilkesine dayali serbest, esit ve
genel oy esasidir. Anayasa geregi secimle belirlenecek bir meslek orgiitliiniin organinin se¢iminde
adil temsilin saglanamamasi durumunda, yapilacak se¢imin demokratik oldugundan ve hukuk
devleti ilkesine uygunlugun saglandigindan s6z edilemez (bkz. AYM 29.12.2011, E.2010/80, K.
2011/178; AYM 18.5.2011, E.2008/80, K. 2011/81). Nitekim AYM benzer bir sorunun tartisildigi
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Biiyiik Kongresi se¢imiyle ilgili olarak, sonraki her 500 iiye igin
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arti bir delege secilmesi kuralin1 bu ilkeler dogrultusunda incelemis ve anayasaya aykiri
bulmamastir.

¢) Bununla birlikte yukarida verilen Orneklerde goriildigi tizere, Tirkiye c¢apindaki
avukatlik meslegi mensuplarinin yaklasik yiizde altmigini temsil eden ii¢ biiyiik sehirden yeni
diizenlemeye gore segilebilecek delege sayisi yirmibesi dahi gegmeyecektir. Ayrica uygulamada
gerceklesme olasiligina gore yapilacak degerlendirmelerin anayasal denetimde bir etkisi olmayacak
ise de faraza ii¢ biiyiik kentin her birinde beser adet yeni baro kuruldugunu 6ngordiigiiniizde dahi
bu kentlerin toplam delege sayilar1 85 olabilecektir. Ote yandan diger 76 baronun her birinin kanun
geregi asgari say1 olan dort delege gonderdigini varsaydiginizda dahi diger barolarin toplam delege
sayilar1 304 olmaktadir. Goriildiigii lizere toplam avukat sayisinin yiizde altmisina sahip olan {i¢
baronun, degisiklik sonucu olusacak toplam delege sayisi igerisindeki temsil oranmi yiizde onu
bulmamaktadir. Yeni barolarin kurulacagi varsayimi halinde dahi ii¢ kentin temsil orani yiizde
yirmibesi gegmeyebilir. Bu tablo, yapilan degisiklik ile ortaya ¢ikan Ol¢iislizliigli gostermekte ve
incelenen kuralin temsilde adalet ve demokratik devlet ilkelerine aykirt oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Kiiclik barolarin temsil giliciiniin artirilmasinin bir ihtiya¢ oldugu ve bunda kamu
yarar1 bulundugu kabul edilebilir ise de biiyiik barolarin neredeyse temsil edilmemesine yol agan
bir sonucun demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdastigini sdylemek giigtiir. Acikladigim
nedenlerle kuralin Anayasanin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
gorilistindeyim.

2. 1136 sayih Kanunun 115. maddesinin 7249 sayih Kanunun 19. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin “Ancak olaganiistii toplantida secim yapilamaz” seklindeki ikinci
ciimlesi yoniinden :

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin
gizli oyla se¢im usuliiyle belirlenmesi esast getirilmis ve se¢imle belirlenen yetkili organlarin
mesleki konularda serbestce karar alma ve icra etme yetkisi verilerek bu kuruluslara idari ozerklik
tanmmustir. Idari 6zerklik geregi meslek kuruluslart merkezi idareden bagimsiz olarak karar alma
ve ylirlitme organlarin1 segme, meslek ilkelerini belirleme, iiyelerini ve orgiitlerini baglayici karar
alma ve uygulama yetkilerine sahiptir. Kanunun 119. maddesi uyarinca yonetim kurulu 4 yilligina
secildiginden, incelenen kuralin amacinin se¢im baskisi olmadan yonetim kurulunun goérevini
yapmasinin saglanmast oldugu soylenebilir. Yonetimde istikrarin saglanmasi bakimindan bu
diizenlemenin kamu yararina uygun oldugu da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte olaganiistii
toplantiya ¢agrilan genel kurul toplantisinda se¢im yapilmasi yasaklanip, bir siireligine se¢im yetkisi
engellenerek Anayasa ile meslek kuruluslaria verilen organlarint secimle belirleme yetkisine agir
ve Olclisliz bir miidahale yapilmaktadir. Bu 6l¢iisiiz miidahale meslek kuruluslarinin anayasadan
kaynaklanan ézerklik niteligine aykiridir. Belirtilen nedenlerle kuralin Anayasanin 135. maddesine
aykirt bulundugu ve iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

3. 7249 sayih Kanunun 2. maddesiyle 1136 sayilh Kanununa eklenen gecici 23. madde
yoniinden :

a) Incelemeye konu gegici madde ile tiim baro baskanliklar1, yonetim, disiplin ve denetleme
kurulu iyelikleri ile Birlik delege se¢imlerinin 2020 yilinin Ekim aymin ilk haftasinda; Birlik
baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu tiyelikleri se¢imlerinin ise 2020 yili Aralik ay1
icinde yapilacagi hiikme baglanmistir. Madde gerekgesinde bu degisikligin, Birlik ve baro yetkili
kurullarinin se¢im takviminde yapilan degisikliklerin uygulamaya gegirilmesi amaciyla yapildig
belirtilmektedir. Bununla birlikte kural geregi belirtilen se¢ilmis organlarin gérevine kanunla son
verilmektedir.
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b) Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organlarinin gizli oyla se¢im usuliiyle belirlenmesi esas1 getirilmis ve bu kuruluslara idari 6zerklik
tanimmistir. Idari 6zerklik geregi meslek kuruluslari merkezi idareden bagimsiz olarak karar alma
ve yiiriitme organlarini segme yetkilerine sahiptir. Anilan anayasa maddesinin altinci fikrasinda ise
amaclar1 disinda faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin gérevine yetkili yargi
merciince son verilebilecegi belirtilmektedir. Belirtilen istisna diginda secilmis organlarin goérevi
yine serbest ve gizli segim yoluyla yetkili kurullarin karariyla sona erdirilebilir. Dolayisiyla meslek
kuruluslarinin seg¢ilmis organlarinin gorevlerine anayasada belirtilen haller disinda bir merciin son
verilmesi ozerklik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasanin 135. maddesine
aykirt bulundugu ve iptal edilmesi gerektigi goriistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) Kanun’un 15. Maddesiyle 1137 Sayih Kanun’un 77.Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen Ugciincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, On
Birinci ve On Ikinci Ciimleleri ile Uciincii Fikrasina eklenen Ikinci Ciimle Yéniinden

1. Kanun’un 15. maddesiyle 1137 sayili Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasina eklenen
dava konusu kurallarla iiclincii fikrasina eklenen ikinci climle ayni ilde birden fazla baro
kurulmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

2. Barolarin, avukatlik meslegi ve meslek mensuplarina ilisgkin goérevlerinin yanisira
hukukun iistiinliiglinii, insan haklarin1 korumak ve savunmak gibi temel gorevleri de bulunmaktadir.
Barolar, bir meslek grubunun ¢ikarlarin1 savunan ve gelistirmeye ¢alisan dar manada basit bir
meslek orgiitlenmesinin ¢ok Gtesinde islevlere sahiptir. Basta adil yargilanma hakkinin sundugu
giivenceler olmak iizere temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi ile hukuk devleti ve demokratik
toplum diizenin olusturulmasi ve muhafazasinda barolarin oynadig: rol yadsinamaz.

3. Mahkememiz de bir kararinda avukatlarin hukuk diizeni i¢in oynadig hayati rolii soyle
ifade etmisti: “Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal
iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasinda temel gorev

istlenen avukat, hak arama 0zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur.”
(E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

4. Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve {ist
kuruluglarinin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri

42



Esas Sayisi : 2020/60
Karar Sayis1 : 2020/54

tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tiizelkisilikleri olduklar1 belirtilmistir. Buna gére kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve
st kuruluslan ... kanunla kurulan...kamu tiizelkisilikleridir.”

5. Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” hitkkmii yer almaktadir. 6771 sayili Kanundan 6nce bu
fikrada yer alan “...kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak” diizenlemesi artik yiiriirliikte
degildir. Bu nedenle artik kamu tiizel kisiliginin kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmasi s6z konusu olamaz. Nitekim ¢ok yakin tarihli bir kararinda da Anayasa Mahkemesi kamu
tiizel kisiliginin kanunun verdigi yetkiyle kurulamayacagina ve sonlandirilamayacagina oybirligiyle
hiikmetmistir (E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020).

6. Anayasa degisikligi oncesinde bir kamu tiizel kisiliginin ancak kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi miimkiindii. Yeni sistemde ise Anayasa’nin 123.
maddesine gore ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi
kurulabilir. Iptali talep edilen kurallar kanun &zelligi tasimakla birlikte dogrudan baro
kurmamaktadir. Bu kurallar, barolarin nasil kurulabilecegine, nasil kamu tiizel kisiligi
kazanacaklarina veya kaybedeceklerine dair yontemle ilgilidir. Bir kamu tiizelkisisi olan baro
kurulmasi i¢in ikibin avukata veya Tiirkiye Barolar Birligi de dahil olmak {izere baska bir organa
yetki verilmesi miimkiin degildir.

7. Yukarida belirtilen gerekgelerle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 135. maddesine
aykirilik tagidigi sonucuna ulastigimdan ¢ogunluk kararia katilmadim.

B) 114. Maddenin degistirilen Uciincii Fikras1 Yoniinden

8. Bu kuralla Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Genel Kurulu i¢in baro genel kurullarinca her
besbin iiye icin bir delege secilmesi Ongoriilmiistiir. Bu sekilde iiye sayilari fazla olan barolarin TBB
Genel Kurulunda temsil orani nispi olarak azaltilmaktadir. Kuralin gerekg¢esinden barolarin TBB
Genel Kurulunda “daha etkin bir sekilde temsil edilmelerinin” amaglandigi anlasilmaktadir.
Barolarin kurumsal olarak TBB’de belli bir sayiyla temsil edilmesi cogulcu demokrasinin bir geregi
olmakla beraber avukat sayis1 dikkate alinarak {iye sayis1 fazla olan barolarin avukat sayilariyla
orantili sekilde avukatlik meslegiyle ilgili dogrudan karar alma yetkisi olan TBB Genel Kurulunun
olusumunda temsil edilmesi de adil temsil acisindan gereklidir.

9. Barolar, ilgili kanun geregince iiye sayisina bakilmaksizin TBB Genel Kuruluna ii¢ delege
gonderme hakkina sahiptir. Buna karsilik besbin tiyesi olan bir baro dort delege gonderebilecektir.
Besbinden fazla {iyesi olan barolar Genel Kurulda daha fazla iiye ile temsil edilmekle beraber iiye
sayis1 arttikga temsil edilme orani nispi olarak azalmaktadir. Bu agidan kural, barolarin TBB Genel
Kurulunda adil bir sekilde temsil edilmesi yoniinden gozetilmesi gereken makul dengeyi liye sayisi
fazla olan barolar aleyhine bozmaktadir.

10. Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile ilgili
benzer davalarda bu kuruluslarin genel kurullarinin olusumunda bagh meslek 6rgiitlerinin adil bir
denge kurulmasma elverisli sayiyla temsil edilmelerinin engellenmesinin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin olusumunda demokratik ilkeleri esas alan Anayasa'nin 135.
maddesi ile bagdasmayacagina isaret etmistir (Ornegin bkz: E. 2011/55, K. 2011/146, 27/10/2011;
E. 2006/143, K. 2009/98, 25/6/2009; E.2000/78, K.2002/31, 19/2/2002, E.1991/4, K. 1991/45,
3/12/1991).

11. Kural, iiye sayis1 fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda fiyelerini temsil
edebilmelerini orantisiz bir sekilde engellemektedir. Kuralin gerekcesinde yer alan “etkin temsil”
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amaci iiye sayisi az olan barolar yoniinden saglanirken, liye sayisi fazla olan barolar bakimindan
oOl¢iilii ve makul olmayan bir bigimde daraltilmaktadir.

12. Sonug olarak, kuralin Anayasa’nin 13. ve 135. maddeleriyle bagdasmadig1 kanaatine
vardigimdan ¢ogunluk kararina katilmadim.

C) 115. Maddenin ikinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi Yoniinden

13. Iptali arzulanan kuralla olaganiistii toplantida secim yapilamayacag diizenlendiginden
TBB yetkili kurullar1 gorev siireleri olan dort yi1l boyunca se¢im yoluyla degistirilemeyecektir.

14. Olagan secim donemi disinda se¢im yapilmasini engelleyen kural, Anayasa’nin meslek
kuruluslarina verdigi segcme yetkisini ortadan kaldirmakta, bu yetkiyi belli bir siire kullanilamaz hale
getirmektedir. Bu nedenle, TBB organlarinin, olagan dénem disinda se¢im yoluyla gérevden
alimmasinin imkénsiz hale getirilmesi Anayasa’nin 135. maddesinin ilk fikrasinda giivence altina
alman meslek kuruluslarinin 6zerkligi ilkesine aykirilik tagimaktadir. Kural, yonetim kurulunun
gorev siiresi boyunca se¢im yoluyla denetlenme olanagini yok ettiginden demokratik hukuk devleti
ilkesiyle de uyumlu degildir.

15. Kural, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldugundan c¢ogunluk kararina
katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSI OY GEREKCESI

Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve iist kuruluglari... kanunla kurulan... tiizel kisiliklerdir.” hiikmii kapsaminda
barolarin ve iist kurulusu niteligindeki kuruluslarin ancak KANUNLA KURULABILECEGINI, bu
nedenle dava konusu “coklu baro diizenlemesine iliskin” kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve
iptali gerektigini diisiinliyorum.

Mahkememizin kamu tlizelkisiliginin ancak kanunla kurulabilecegini kabul ettigi
kararlarinda onceki sistemden farkli olarak; “kamu tiizelkisiliginin, bagka bir merci ya da makama
kanunla yetki verilmesi suretiyle kurulamayacagi.” ilkesi benimsenmistir. (AYM, E. 2018/104, K.
2020/39, § 261). Onceki sistemde kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da kanunun acikca verdigi
yetkiye istinaden kurulabilmekteydi. Ancak Anayasa degisikligi sonrasi olusan yeni sistemde kamu
tiizelkisiligi, kanunun yetki vermesi sarti aranmaksizin dogrudan kanunla kurulabilecektir.
Anayasa’da, Kamu tiizelkisiliklerinin kurulmasi konusunda yetki devri yapilabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Dava konusu kurallar kanun niteliginde olmakla beraber dogrudan baro kurmamakta, bir ilde
birden fazla baronun nasil kurulacaginin, nasil tiizel kisilik kazanacaginin ya da kaybedeceginin
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usullerini belirlemektedir. Bir ilde sartlarin olugsmasi halinde baro kurma yetkisi kanunla kurucular
kuruluna verilmektedir ki bu durum kamu tiizelkisiliginin kanunla kurulmasi gerektigine iliskin
Anayasa’nin amir hiikkmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan Anayasa’daki diizenlenisi itibariyla kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, meslek mensuplarinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini rahatca
icra edebilmelerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplin ve ahlakini korumak maksadiyla kurulmaktadir.

Bu kuruluslarin bir “meslek kurulusu” olarak o meslek erbabinin meslek standardini
olusturmak bigiminde bir gorevi bulunmaktadir. Bu kurumlarin olusturulmasinda esas alinan 6ge
meslek olup ideolojik, siyasi, vb. diisiincelerle bu kurumlarin teskilatlanmasi, coklu baro kurulmasi
imkan1 verilerek bu tlir olusumlara zemin hazirlanmasi1 Anayasa’nin ruhuna ve amacina uygun
diismemektedir.

Barolarin islevlerinden birisi de kamu makamlari nezdinde meslegi temsil etmektir. (Prof.
Dr. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Yaymnlari, 2003. S.499) Aym bolgede birden fazla
kurumun bulunmasi ve her bir kurumun farkli farkli ve birbirleriyle ¢elisebilecek taleplerinin olmasi
ihtimali meslege dair ihtiyaglarla ilgili kamu makamlariyla yapilacak ¢alismalarda sorunlara yol
acabilecektir.

Yine Sayin GOZLER’in belirttigi gibi bu kurumlarm islevi diizenleme yetkisidir. (a.g.e.,
$.499) Ayn1 bolgede birden fazla meslek kurulusu bulunmasi halinde bunlarin kamu tiizelkisiligine
bagli olarak yonetmelik ¢ikarma ve meslek kurallar1 belirleme gibi yetkilere sahip olmalar1 dikkate
alindiginda, ayni yorede ayni konuyla ilgili farkli, birbiriyle ¢elisen diizenleyici islemler
yapilmasina neden olunabilecegi gibi mesleki anlamda ortak standartlarin olusmasi konusunda
sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Barolarin 6nemli yetkilerinden birisi de meslege kabul ve meslegin ifasina iligkin yetkilerdir.
Barolarin ilgili kurullart meslege kabul ve meslekten ihrag kararlar1 verebilmektedir. Bu konuda
ayni ildeki baro kurullariin birbirlerinden farkli, birbirlerine zit, aykir1 kararlar alma ithtimali ortaya
¢ikacaktir. Saym GOZLER, bu kuruluslarin disiplin yetkisine dikkat ¢ekmektedir. (a.g.e. 5.499)
Ayni ildeki farkli barolar arasindaki rekabet, tiyeleri arasinda ideolojik, etnik, siyasi dayanisma,
daha fazla {liye sahibi olma, mevcut iiye sayisin1 koruma gibi kaygilarla disiplin hiikiimlerinin
uygulanmamasina ya da farkli uygulanmasina yol acabilecektir.

Sonug olarak ayni meslek mensuplarinin diinya goriisii farkliliklar: nedeniyle dernekler vb.
sivil toplum orgiitleri ¢atis1 altinda bir araya gelmesinde Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
imkanlara ragmen ayn1 yetki alaninda faaliyet gostermesi 6ngoriilen, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 arasinda her tiirlii goriis farkliliklart tizerinden bir ¢gogullasmaya gidilmesi bu
kurumlarin Anayasa ile belirlenen amaglariyla aykir1 sonuglar dogmasina neden olabilecektir.
Siyasi, ideolojik, etnik vb. farkliliklar {izerinden olusmasi ihtimali bulunan farkli 6rgiitlenmelere
izin verilmesi meslegin icra ve ifasi, meslek etigi, mesleki disiplin ve neticeten meslegin toplumsal
menfaatlere uygun olarak yerine getirilmesi hususlarinda ciddi sorunlar dogurabilecegi endisesiyle
coklu baro olarak ifade olunan barolarin bdliinmesi sonucunu doguracak kurallar1 Anayasa’nin 2.,
128. ve 135. maddelerine aykir1 gordiigiimden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
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Celal Mimtaz
AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

7249 sayil1 Kanunun tiimiiniin ve 1136 sayili Kanunun, Anayasaya aykiriligi ileri siirtilerek
ayr1 ayri iptali talep edilen 7249 sayili Kanunla degisik bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
olmadigina oybirligiyle; bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigina ise oycokluguyla karar
verilmistir.

1. Ayni ilde birden fazla baro kurulmasini 6ngéren hiikiimlere iliskin red gerekgesinde;
Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ayni yerde birden
fazla olamayacagi yoniinde bir sinirlama olmadigi, bu nedenle aym ilde birden fazla baro
kurulmasina anayasal a¢idan bir engel bulunmadigi, ayrica birden fazla baronun kurulusuna iliskin
temel esaslarin Kanunda belirlendigi ve bunun ancak belirtilen kosullarin gergeklesmesi durumunda
mimkiin oldugu, dolayisiyla avukatlarin iradesine birakilmadigi, bu sebeplerle mezkar
diizenlemelerin meslek kuruluslarinin kanunla kurulacagina yonelik anayasal ilkeye aykiri
oldugunun da sOylenemeyecegi, bu itibarla s6z konusu kurallarin Anayasanin 2. ve 135.
maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
ve st kuruluslart; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplariin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak
izere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiyla kanunla kurulan kamu tiizelkisilikleri olarak
tanimlanmustir.

Boylece Anayasa koyucu, bu meslek kuruluslarinin -kisilerin oOrgilitlenme hiirriyeti
kapsaminda serbest iradeleri ile kurduklari- 6zel hukuk tiizelkisiligini haiz sivil toplum
orgiitlerinden (mesela derneklerden) farkli bir statiide yapilanacagini hiikme baglayarak kanunla
kurulmalarini, gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesini ve mesleklerini serbest olarak icra eden
bu kapsamdaki meslek mensuplarinin s6z konusu kuruluslara {iye olmalarini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, anilan meslek kuruluglarinin kamu tiizelkisiliginin olmas1 ongoriilerek kamu giicii ile
donatilmalar1 amaglanmis; meslegin belli bir diizen ve disiplin i¢inde yerine getirilmesi i¢in ilkeler
belirleme ve bunlara aykir1 hareket eden meslek mensuplarina disiplin miieyyidesi uygulama gibi
yetkiler taninmugtir.

Anayasanin 135. maddesindeki diizenlemeden, belli bir yerde faaliyette bulunan ve aym
meslege mensup olan kisilerin iiyesi oldugu meslek kuruluslari ile bunlarin iist kuruluslar seklinde
bir yapilanmanm Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Anilan maddede, ayni yerde ayni meslek
mensuplarinin iiye oldugu birden fazla meslek kurulusunun kurulmasinmi yasaklayan bir hiikiim
bulunmadig sdylenebilirse de, kamu tiizelkisiligine sahip oldugu hilkkme baglanan ve Anayasanin
“Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baslikl1 Ugiincii Kismimin “Yiiriitme” baslikli Ikinci Boliimiiniin
“Idare” altbashig1 altinda diizenlenmesi itibariyle de idari teskilat iginde yer aldifinda siiphe
bulunmayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslarinin ayni yerdeki ayni
meslek mensuplart bakimidan birden fazla sayida olmasimin miimkiin olmadigi, yani ayni yetki
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alaninda birden fazla kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu kurulmasina imkan verilmedigi
aciktir.

Baska bir anlatimla, Anayasada kamu kurumu niteliginde oldugu kabul edilen, bu
niteliginden dolay1 kamu tiizelkisiligi altinda bazi kamusal yetki ve ayricaliklar taninip “idare”
olarak diizenlenen ve meslek mensuplari i¢in tiye olma zorunlulugu getirilen meslek kuruluslarinin,
135. maddede 6ngoriilen “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilama” ve
“meslek disiplini ve ahlakini koruma” gibi anayasal gérevlerini yerine getirebilmeleri ve bu amagla
bir biitiinliikk i¢inde ortak ilkeler ve kurallar belirleyerek uygulayabilmeleri, bu kapsamda
degerlendirilen bir meslek grubunun ayni yerde tek bir meslek kurulusu seklinde orgiitlenmesiyle
miimkiindiir.

Kuskusuz bu agiklamalar -Mahkememizin bir kararinda da ifade edildigi lizere- yarginin
kurucu unsurlarindan olan, yargilama faaliyetinde savunmay1 bagimsiz ve serbest bir sekilde temsil
eden, hukuki meselelerin ve ihtilaflarin ¢oziimlenmesinde 6nemli bir gorev iistlenen, bu itibarla hak
arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakki bakimindan vazgecilmez bir yeri bulunan avukatlarin (bkz.
15/10/20009 tarihli ve E. 2007/16, K. 2009/147 sayil1 kararimiz) kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan ve kurulduklari illerde kendisine kayitli avukatlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
meslek diizenini ve ahlakin1 korumak gibi gorevleri bulunan barolar i¢in de oncelikle gegerlidir.

Diger taraftan incelenen kurallarin, Anayasanin 135. maddesinin birinci fikrasindaki
kanunla kurulma zorunlulugunun anlami bakimindan, Anayasanin kamu tiizelkisiliklerinin
kurulmasina iliskin ilkeleri belirleyen 123. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bilindigi
iizere, Anayasanin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ile iist kuruluslarinin kanunla kurulmasi 6ngoriildiiginden barolar da ancak kanunla
kurulabilir. Anayasanin 123. maddesinin, kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilecegini hiikme baglayan {igiincii fikrasindaki “kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak” ibaresi, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile
“Cumbhurbaskanligi kararnamesiyle” seklinde degistirilmis ve kamu tiizelkisiliginin “kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak” kurulma imkéni kaldirilmistir. Bagka bir ifadeyle, kamu
tiizelkisiliginin artik kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi miimkiin degildir.

Mezki(r Anayasa degisikliginden sonra boyle bir imkanin kalmadiginin kabul edilmesi
hélinde (Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin iiglincii ciimlesi uyarinca CBK ile
kurulmalarinin da miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda) her kamu tiizelkisiliginin (ve bu
kapsamda her baronun) kanunla kurulmasinin gerekecegi, bunun ise neredeyse imkansiz oldugu, bu
nedenle kanunla kurulma zorunlulugunun kanunun verdigi yetkiye dayanilarak (yani kanunla
belirlenen kurulus sartlarinin ilgililerce yerine getirilmesi suretiyle) kurulma durumunda da
karsilanmis sayilmasi gerektigi ve -Anayasanin 135. maddesindeki kanunla kurulma ilkesinin, 123.
maddenin {giincli fikrasindaki ilkenin degistirilmesinden o©nceki gibi yorumlanmaya ve
uygulanmaya devam edilmesi suretiyle- kanunda kamu tiizelkisiliginin kurulus sartlarinin
belirlenmis olmasinin, kanunla kurulmus sayilma i¢in yeterli oldugu seklindeki degerlendirmeler
Anayasa koyucunun iradesini ve 123. maddenin tigiincii fikrasinda gerceklestirdigi degisikligi
anlamsiz kilar.

(46) numarali CBK ile yapilan baz1 degisikliklerin iptali talebiyle agilan davada verilen red
kararina katilmama gerekg¢elerim arasinda da belirttigim iizere, Anayasa koyucu 123. maddede
idarenin ve kamu tiizelkisiliginin “kurulmas1” ve “diizenlenmesi” kavramlarini ayr1 ayr kullanmas;
123. maddenin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla
diizenlenecegini hilkkme baglayarak genel ilkeyi belirlerken maddenin {igiincii fikrasinda -kamu
tiizelkisiliklerinin sadece kurulmasi bakimindan- birinci fikradaki genel ilkeye bir istisna getirmistir
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(bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayil1 karara iligkin karsioy gerekcem). Anayasa
degisikligi ile “kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” kamu tiizelkisiligi kurulabilmesini
ongoren anayasal ilkeyi kaldiran Anayasa koyucu, mezkir degisiklikten 6nce miimkiin olan ve
kurulma sartlart ile usll ve esaslarim1 belirleyen kanun hiikiimleriyle bu hiikiimlere gore
gerceklestirilen kamusal islemlerle de kamu tiizelkisiliginin kanunla kurulma zorunlulugunun
yerine getirilmis sayilmas1 yolunu kapatmistir. Bu itibarla kamu tiizelkisiliklerinin (ve dogal olarak
barolarin) sadece kurulma sartlarini belirleyen bir kanuni diizenleme, Anayasanin 123. maddesinin
ticiincii fikrasinin degistirilmeden dnceki hilkkmiinii ihya edecek ve Anayasa koyucunun ¢ok agik bir
sekilde ortaya koydugu tercihini ve Anayasa degisikligini anlamsiz kilacak sekilde yorumlanamaz.

Yukarida belirtilen sebeplerle, 1136 sayili Kanunun 77. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ii¢ ila onikinci ciimleler ile {igiincii fikrasina eklenen ikinci ciimlenin, Anayasanin 135. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red kararina katilmiyorum.

1136 sayili Kanunun 44. maddesindeki “... ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine...”
ibaresinin, 50. ve 66. maddelerinin birinci fikralarina eklenen ikinci ctimlelerin, 177. maddesine
eklenen ikinci fikra ve ek 1. maddenin birinci fikrasinin dérdiincii climlesine eklenen ... veya o
ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine...” ibaresi ile 5233 say1l1 Kanunun
4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen altinci ve yedinci ciimlelerin, 5402 sayili Kanunun 16.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen ikinci ve ii¢ilincii climlelerin, 5957 sayili Kanunun 10.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen dordiincii ve besinci ciimlelerin, 6502 sayili Kanunun 66.
maddesinin (2) numaral1 fikrasina eklenen {i¢iincli ve dordiincii ciimlelerin de ayni1 gerekcelerle
Anayasaya aykirt oldugunu ve iptali gerektigini diisiiniiyorum.

2. TBB Genel Kurulunun olusumunda baro genel kurullarinca her besbin iiye icin birer
delege secilmesini dngdren hiikkme iligkin red gerekcesinde; liye sayis1 fazla olan barolarin TBB
Genel Kurulunda daha fazla delegeyle temsil edilmesini amaclayan kuralin bu yoniiyle kamu yarari
amacina dayandigi, barolarin TBB’de dengeli bir sekilde temsil edilmelerinin gerektigi, ancak bu
orant belirleme yetkisinin yasama organina ait oldugu, kuralin temsilde adaleti saglayip
saglamadiginin belirlenmesinde daha 6nceki diizenleme ile yapilacak kiyaslamanin degil, incelenen
yeni diizenlemenin ortaya ¢ikaracag etkinin ve sonuglarin dikkate alinmasi gerektigi, bu itibarla
kuralin demokratik hukuk devleti ilkesi ile dlgiiliiliik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadig:
ve Anayasaya aykir1 olmadigi ifade edilmistir.

Yasama organi, Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirmek ve hukuki giivenligi saglamak zorunda
oldugundan, diizenlemeler yaparken hukuk devletinin geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle de baghdir.
Elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusan bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerle 6ngoriilen tedbirlerin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli ve gerekli olmasi, ayrica
bagvurulan tedbirlerle ulasilmak istenen amacin orantili bulunmasi gerekmektedir.

Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile {ist
kuruluslarinin organlarinin kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi
altinda, gizli oyla segilecegi belirtilerek bu kuruluslarin organlarimin se¢imle isbasina gelmesi
benimsenmis; boylece Anayasa koyucu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim
ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasini hedeflemistir.

Mahkememizin yerlesik ictihadina gore, herhangi bir kurulusun organlarinin
belirlenmesinde se¢ime yer verilmesi halinde, bu kurulusun yonetim ve isleyisi gibi se¢cimlerin de
demokratik kurallara uygun olmasi gerekir (6rnek olarak bkz. 14/2/2013 tarihli ve E. 2011/63, K.
2013/28 sayilt; 29/12/2011 tarihli ve E. 2010/80, K. 2011/178 sayili kararlarimiz). Bu itibarla,
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adaletli bir hukuk diizeninin kurulup gelistirilmesi bakimindan, diger se¢imlerin yaninda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarmin segimlerinde de temsilde adalet ilkesi
Onem tasimaktadir.

Bu ¢er¢evede, TBB’nin en iist karar organi olarak yetkili kurullarin iiyelerinin se¢imi ve
barolar adina karar alma yetkileri yaninda avukatlik meslek kurallarin1 belirleme gibi meslek
mensuplariyla dogrudan ilgili kararlar alma yetkisi de bulunan TBB Genel Kurulunda barolarin
kurumsal olarak belli bir sayiyla temsil edilmesi de, bunun avukat sayilar1 gézetilerek {iye sayisi
fazla olan barolarin daha yiiksek bir sayi ile temsili seklinde ger¢eklesmesi de adil temsil ilkesinin
bir geregidir. Bu nedenle, TBB Genel Kurulunda biitiin meslek mensuplarinin adil bir sekilde temsil
edilmesini saglayacak bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Dava konusu kuralla, avukat sayisi ylizden fazla olan barolarin, yiizden sonraki her iigyiiz
iiye i¢in ayrica birer delege segmesine iligskin hiikiimde degisiklik yapilarak, barolarin TBB Genel
Kuruluna sececegi iicer delegeye ilave olarak her besbin {iye i¢in birer delege daha se¢mesi
ongoriilmiis; bdylece liye sayist fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda temsil oram
distrilmistiir.

Onceki diizenlemede oldugu gibi, iiye sayis1 fazla olan barolarm TBB Genel Kurulunda yine
daha fazla delege ile temsil edilmesini amacglayan ve bu barolarin Genel Kurulda daha etkin bir
sekilde temsil edilmesi bakimindan hukuk devletinin dl¢iiliiliik ilkesinin elverislilik ve gereklilik alt
ilkelerine aykir1 olmadig: diisiiniilen kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden de degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme yapilirken 6zellikle barolara kayitl avukat sayilarinin gézontinde bulundurulmasi
gerekir.

Yasama organit en az otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulmasini
ongordiigiinden, otuz tiyesi bulunan bir baro TBB Genel Kurulunda {i¢ delege ile; yeni diizenleme
uyarinca besbin ve daha fazla {iyesi olan bir baro {i¢ liyeye ilave olarak bir delege daha segerek dort
delege ile; onbin ve daha fazla {iyesi olan bir baro da bes delege ile temsil edilecektir.

Boylece dava konusu kurala gore, otuz-kirk tiyeli bir baro TBB Genel Kurulunda ii¢ delege
ile temsil edilirken besbinden az iiyesi olan, mesela dortbin iiyeli bir baro da ti¢c delege ile temsil
edilecek; mesela besbin veya dokuzbin iiyeli bir baro ise dort delege ile temsil edilebilecek ve
barolarin liye sayilar1 arttikga TBB Genel Kurulunda temsil edilme orani nisbi olarak azalacaktir.

Anilan hiikmiin degistirilmesinden onceki diizenlemede de barolarin (ve barolara iiye
avukatlarin) TBB’de adil bir sekilde temsil edildiginden s6z edilemese ve biiyiik illerdeki barolarin
delege sayilari itibariyle dl¢iisiiz bir temsil giiciine sahip kilindiklar1 goriilse de, dava konusu kural
barolarin TBB Genel Kurulunda adil bir sekilde temsil edilmesi bakimindan gozetilmesi gereken
makul dengeyi bu defa iiye sayisi fazla olan barolarin aleyhine orantisiz sekilde bozmustur.

Bu sebeple barolarin TBB Genel Kurulunda iiye sayilarina gore temsil edilmesi amaciyla
getirilen kuralin ulagilmak istenen amagla orantili oldugu sdylenemeyeceginden, 1136 sayili
Kanunun 114. maddesinin degisik iclincii fikras1 dl¢iiliiliik ve demokratik hukuk devleti ilkeleriyle
bagdagmamakta ve Anayasanin 2. maddesi ile 135. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

3. TBB Genel Kurulu olaganiistii toplantilarinda se¢im yapilamayacagini hilkkme baglayan
kurala iligkin red kararinin gerek¢esinde; kuralin kamu yarar1 amaciyla ihdas edildigi ve yonetimde
istikrar1 saglamay1r amagladigi, kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde olan kuralin demokratik
hukuk devleti ilkesini ve s6z konusu ama¢ bakimindan olgiiliiliik ilkesini zedeleyen veya meslek
kuruluslarinin 6zerkligini ortadan kaldiran bir yoniiniin bulunmadig: belirtilmistir.
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Yukarida da acgiklandigi iizere, Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda segilecegi belirtilerek bu kuruluslara idari 6zerklik taninmistir. Bu tercihin en
onemli nedeni, faaliyetlerin kamu yararia en uygun sekilde yiiriitiilmesini teminat altina almaktir.

Diger yetkilerin yaninda, merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve icra organlarini
secebilme yetkisini de i¢eren bu 6zerklik barolar ve TBB i¢in de gegerlidir ve s6z konusu se¢imler
-kararda da belirtildigi gibi- bu meslek kuruluslarinin yoneticilerinin denetimi bakimindan da en
onemli araglardan biridir.

Dava konusu kuralin, TBB organlarinin goérev siireleri i¢inde se¢im baskis1 altinda olmadan
gorevlerini yerine getirebilmeleri amaciyla ihdas edildigi ve bu yoniiyle yonetimde istikrarin
saglanmast seklinde bir mesru amaca dayandigi sOylenebilirse de, Genel Kurulun olaganiistii
toplantilarinda se¢im yapilamayacaginin hiikkme baglanmasi ve herhangi bir sarta baglanmadan bu
yetkinin mutlak olarak kaldirilmasi, Anayasanin mezkir hiikmiinde taninan se¢me yetkisini belli bir
siire kullanilamaz hale getirmektedir.

Dolayisiyla 1136 sayili Kanunun 115. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin, gorev
stiresi boyunca yonetim kurulunun etkin bir sekilde denetiminin saglanmasi agisindan da biiyiik
onemi bulunan se¢im yoluyla denetleme imkanini ortadan kaldirdig1 icin demokratik hukuk devleti
ilkesiyle ve yukarida belirtilen sebeple meslek kuruluslarinin 6zerkligiyle bagdasmadigi agiktir. Bu
nedenle kuralin, Anayasanin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugunu diisiiniiyorum.

4. Biitiin barolarda ve TBB’de gorev siirelerine bakilmaksizin bagkanlik ve yonetim, disiplin
ve denetleme kurulu tiyelikleri ile TBB delege se¢imlerinin bu yil i¢inde yapilmasini 6ngoren kurala
iliskin red gerekcesinde; TBB Genel Kurulunun delege yapisinda ongoriilen degisikliklerin
barolarin ve TBB’nin se¢im takvimlerinde de yeknesakligin saglanmasini gerektirdigi, bunun igin
mevcut bagkanlarin ve yetkili kurullarin tiyelerinin gorev siirelerine bakilmaksizin yeniden se¢ime
gidilmesinde kamu yarar1 bulunmadiginin sdylenemeyecegi, se¢im yetkisinin de yine anilan
kuruluslara ait oldugu, dolayisiyla kuralin Anayasanin 135. maddesine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadigi belirtilmistir.

Dava konusu gecici 23. maddede, tiim barolarin ve TBB’nin bagkanlar1 ile yetkili
kurullarinin ve TBB delegelerinin gorev siirelerine bakilmaksizin yeniden se¢ime gidilmesi ve s6z
konusu se¢imlerin bu yilin Ekim ve Aralik aylarinda yapilmasi ongoriilmiistiir.

Yukarida (2) numarali baslhik altinda da ifade edildigi lizere, Mahkememizin yerlesik
ictihadina gore, bir kurulusun organlarinin belirlenmesinde se¢ime yer verilmesi halinde bu
kurulusun yonetim ve isleyisinin de demokratik kurallara uygun olmasi; se¢me hakkina sahip
olanlarin iradelerinin -organlarda gorev yapacak olanlarda oldugu gibi- gérevden ayrilacak olanlar
belirlemede de esas alinmasi gerekir.

Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organlarinin kendi iiyeleri tarafindan se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu organlarin gorevlerine son verme
yetkisi de, usulde ve yetkide paralellik ilkesine gére ayni esaslara tabidir. Hukuk devleti ilkesi
uyarinca, secilenlerin gorev siireleri dolmadan gorevlerinin sonlandirilmasi -bir yargi karar1 soz
konusu degilse- ilke olarak bu organlar1 segenlerin iradesini gerektirir.

Bu itibarla, Anayasanin 2. ve 135. maddelerine gore, barolar ile bunlarin iist kurulusu olan
TBB’nin se¢ilmis organlarinin gorev siirelerini tamamlamadan gorevlerine son verme yetkisi -yargi
kararinin s6z konusu oldugu durumlar disinda- kendi tiyelerine aittir. TBB ile barolarin se¢ilmis
organlarmin gorev siireleri dolmadan gegici bir kanun hiikmiiyle gorevlerine son verilmesi,
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Anayasanin, bu kuruluslara idari 6zerklik taniyan ve bunu saglamak i¢in organlarinin kendi iiyeleri
tarafindan secilmesini ongoren 135. maddesiyle de demokratik hukuk devleti ilkesini teminat altina
alan 2. maddesiyle de bagdasmaz.

Sonug olarak, yukarida dort baslik altinda belirtilen kurallarin Anayasaya aykiri oldugu ve
iptal edilmeleri gerektigi diisiincesiyle, c¢ogunlugun bu kurallara iligkin red kararlarina
katilmryorum.

Uye
M. Emin Kuz

KARSIOY GEREKCESI

1. 11/07/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’daki baz1 maddelerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine ac¢ilan dava
tizerine verilen karardaki ii¢ madde ile ilgili Mahkememiz ¢ogunluk kanaatine asagidaki siraladigim
gerekcelerle katilmamaktayim:

2. IIk olarak, dava konusu Kanun’un 18. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’a iigiincii fikra olarak
eklenen “Baro genel kurullarinca ayrica her besbin iiye icin birer delege secilir.” hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirt oldugu icin iptali gerektigi kanaatindeyim.

3. Dava konusu kuralla getirilen yenilikle barolarin iist kurulusu olan Tiirkiye Barolar
Birliginin en iist organi olan Genel Kurula iiye sayis1 bes bine kadar olan her bir baronun esit
bicimde gonderecegi baro baskani dahil dort delegeye ek olarak her bir baronun her bes bin iiye i¢in
ek bir delege gondermesi hiikiim altina alinmistir.

4. Dava konusu degisiklik yapilmadan 6nceki durumda ise iiye sayist fazla olan barolarin
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda daha giiclii bir sekilde temsiline imkan saglayan oldukca
farkli bir delege gonderme esas1 s6z konusu idi. Dava konusu diizenleme ise bu durumu degistirmis,
iiye sayis1 fazla olan barolarin Genel Kuruldaki temsilini eskiye goére 6nemli 6l¢iide azaltmistir.

5. Onceki temsil oranini dikkate alarak dava konusu kuralin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemenin hukuken miimkiin olamayacagini dncelikle ifade etmek gerekir. Bu nedenle burada
gerceklestirilecek denetimde “Baro genel kurullarinca ayrica her bes bin iiye icin birer delege
secilir” kuralinin Anayasa’ya uygun olup olmadigin1 bu konudaki onceki diizenlemeyi dikkate
almadan degerlendirmek gerekir.

6. Cogunluk kararinda 6zellikle ¢ok fazla tiyesi bulunan barolarin iiye sayilarina gére Genel
Kurulda temsil edilmelerinin bu barolarin Tirkiye Barolar Birligi ile 6zdeslesmeleri sonucunu
dogurabilecegi, dolayisiyla barolarin Genel Kurulda dengeli bir sekilde temsil edilmesi saglandiktan
sonra liye sayisi fazla olan barolarin Genel Kurulda hangi oranda temsil edilecegini belirleme
yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu ve barolarin Genel Kurula gonderecegi licer delegeye ek
olarak dava konusu kural ile her bes bin iiye i¢in birer delege daha se¢gmesinin barolarin Genel
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Kurulda adil bir sekilde temsili bakimindan demokratik hukuk devletini ve bu baglamda 6l¢tliiliik
ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadig ifade edilmektedir (§§ 83, 86).

7. Bu goriise katilmak imkansizdir. Her ne kadar barolarin birer meslek kurulusu olarak ayr1
kamu tiizelkisilikleri varsa ve tilkenin farkli yerlerindeki barolarin yine ayr1 bir kamu tiizel kisiligine
sahip tist kurulus olan Tiirkiye Barolar Birliginin en iist organi olan Genel Kurula bu 6zellikleri de
dikkate almarak katilmasi imkan1 saglaniyorsa da kanun koyucunun Genel Kurulun olusumunu
barolarin temsil ettigi avukat sayisin1 da dikkate alarak diizenlemesinin Anayasal bir zorunluluk
oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.

8. Dava konusu kurali esas alan yeni olusuma gore 4999 iiye ile temsil edilen bir il barosu
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro bagkani dahil dort delege ile temsil edilecekken 9999
iiyeye sahip bir baro Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro baskani dahil bes delege ile
temsil edilecektir. Kaldi ki Tiirkiye’de iiye sayisi bes binin altinda olan barolar igerisinde toplam
iiye sayis1 yiizlin altinda kalan barolarin da bulundugu dikkate alindiginda kuraldaki orantisizligin
daha bariz bigimde ortaya ¢iktig1 fark edilebilecektir. S6z gelimi yiiz iyeden az avukatin bulundugu
bir il barosu Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro baskani dahil dort delege ile temsil
edilecekken 9999 avukata sahip bir diger il barosu Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro
baskani dahil bes iiye ile temsil edilecektir. Bu nedenle dava konusu kural, Anayasa’nin ikinci
maddesindeki demokratik devlet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

9. Burada elbette ki dava konusu diizenlemenin, {iye sayisi ¢ok az olan illere nazaran iiye
sayis1 fazla olan barolara Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda daha yiiksek say1 ile temsil
imkanini saglamay1 hedeflediginden, elverisli ve gerekli bir diizenleme yapmadigi sdylenemez.

10. Bununla birlikte iiye sayisi olarak her bes bin fazla {iyeye sadece bir fazla delege ile
Genel Kurulda temsil imkanini veren diizenlemenin barolarin sahip oldugu farkli 6zelliklerini de
dikkate alarak iist meslek birliklerinin genel kurulunda bu farkliliklariyla birlikte temsilini saglamak
bakimindan orantili oldugunu sdyleyebilmek zordur. Bu baglamda kanun koyucunun yeni temsili
belirlerken tiye sayisindan kaynaklanan farkliliklar: da dikkate alarak daha orantili bir temsil imkani1
ongormesinin Olciliiliik ilkesinin bir geregi oldugu aciktir. Oysa iptali talep edilen kuraldaki
orantisizligin bariz oldugu goze carpmaktadir.

11. Dolayisiyla yukarida agiklanan gerekgelerde de ifade edilmeye ¢alisildig iizere dava
konusu diizenlemenin Ongodriilen amaca ulagma noktasinda “orantil’” kabul edilmesi miimkiin
gbziikmedigi i¢in demokratik hukuk devletindeki olgiiliiliik ilkesi ile uyumlu oldugu sdylenemez.
Anayasa’nin 2. ve 135. maddesi ile ¢elistiginden s6z konusu diizenlemenin iptali gerekmektedir.

12. Ikinci olarak, Avukatlik Kanunu’nun 115. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin ikinci
climlesi 1ile Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunun olaganiistii toplantilarinda se¢im
yapilamayacag1 esasi getirilmistir.

13. Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu avukatlarla ilgili mesleki {ist kurulusun en yiiksek
organt olup Birlik yonetim, disiplin ve denetim kurullari iiyeleri ile Birlik bagkanin1 se¢gmek, kurulus
amaci i¢indeki islere dair hazirlanan raporlar ve giindemdeki maddeleri goriisiip karara baglamak,
Birlik Yonetim Kuruluna talimat vermek, Birligin hesaplarini incelemek, biit¢esini onaylamak,
Birlik Y6netim Kurulunun ¢alismalarindan dolay1 ibrasi hakkinda karar vermek, yerli ve yabanci
kongrelere gidecek delegeleri segmek, adaleti ve meslegi ilgilendiren isler hakkinda teklifte
bulunmak, uyulmas1 zorunlu meslek kurallarini tespit etmek, barolarin birlik adina avukatlardan
tahsil edecegi kesenegin miktarini her avukat i¢in yillik baro keseneginin yarisindan fazla olmamak
tizere tespit etmek, birlik bagkani, bagkan yardimcilari, genel sekreteri ve saymaninin iicretleri ile
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yonetim, disiplin ve denetim kurullar iiyelerine verilecek huzur haklart miktarini ve 6denme seklini
belli etmek gibi 6nemli gorevleri yerine getiren bir karar organt konumundadir (madde: 117).

14. Tirkiye Barolar Birliginin en yiiksek organi olan Genel Kurulun olaganiistii
toplantilarinda se¢im yapilmasini engelleyen kuralin bu iist meslek kurulusunun o6zerkligi ile
dogrudan ilgili oldugu agiktir.

15. Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve {ist
kuruluslariin kanunla kurulan ve organlar1 kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda
secilen kamu tiizel kisilikleri oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralla getirilen bu
diizenlemenin Tiirkiye Barolar Birliginin 6zerkligine bir miidahalede bulundugu goriilmektedir.

16. Tiirkiye Barolar Birliginin en yiiksek organi olan Genel Kurulun yirmi bes baronun
cagristyla olaganiistii toplantiya c¢agrilmasi durumunda bu olaganiistii toplantida sec¢im
yapilamamas1 bu meslek kurulusunun 6zerkligi ile ¢elismektedir.

17. 1136 sayili Kanun’da Barolar Birliginin organlarinin sec¢imi ile ilgili temel hususlar
acik¢a diizenlenmistir. Buna ragmen Birligin en yiiksek organi olan Genel Kurulun olaganiistii
toplantilarinda secim yapilamayacagina iliskin kural, Birligin organlarinin se¢im yolu ile
belirlenmesi ya da denetimi seklindeki iglevini olaganiistii toplantilarda kategorik olarak ortadan
kaldirdigindan Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykirilik tasimaktadir. Bu nedenle de bahse
konu hiitkmiin iptali gerekir.

18. Ugiincii olarak, dava konusu gegici 23. madde gorev siirelerine bakilmaksizin tiim
barolarda baro baskanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar
Birligi delege secimlerinin 2020 yili Ekim aymnin ilk haftasinda ve Birlik Bagkanligi, yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu tyelikleri se¢imlerinin ise 2020 yili Aralik ay1 i¢inde yapilmasini
ongormektedir.

19. Dava konusu kuralin degisiklik gerekgesi olarak mevcut hiikiimlere gore barolarin
kuruldugu yillar sebebiyle baro genel kurullarinin tekli veya ciftli yillarda yapilabildigi, bu durumun
TBB’ye farkli yillarda delege gonderilmesine neden oldugu, ayrica ayni ilde birden fazla baronun
kurulmasi halinde tiim il barolarinin genel kurullarinin, barolarin kurulus tarihine bakilmaksizin
belirli bir diizen i¢inde ve ayn1 tarihlerde yapilmasinin amaglandig: ifade edilmistir.

20. Dava konusu kuralla barolar yaninda Tiirkiye Barolar Birliginin olagan toplanti tarthinde
de degisiklige gidilerek Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunun baro se¢imlerinin yapildigi yilin
Aralik ayinda, Ankara’da olagan toplantisini yapacagi ongoriilmiistiir.

21. Anayasa’nin 135. maddesinde meslek kuruluslar1 ile bunlarin iist kuruluglarinin
organlarinin kendi iiyeleri tarafindan kanunda belirlenen usule gore secilecegi Ongoriilmiistiir.
Kendilerine ait ayr1 kamu tiizel kisilikleri bulunan bu kuruluslarin organlarinin gérevlerine son
verme yetkisinin de bu kuruluslarin 6zerkligi geregi kendi organlarina ait olmas1 gerekmektedir. Ek
olarak Anayasa’nin 135. maddesinin amir hilkkmii geregince amaclar1 diginda faaliyette bulunmalari
halinde yargi karar1 ile de bunlarin gorevlerine son verilebilir (madde: 135/6). Bunun disinda kanun
koyucunun bu alana miidahale ederek meslek kuruluglarinin organlarinin gdérevine son vermesi
Anayasa’nin 135. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

22. Cogunluk kararinda ise Anayasa’nin 135. maddesindeki bu hususa iligkin bir
degerlendirme yapilmamis olup, dava konusu kuralla Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarda mevcut
baskan ve yetkili kurullar1 {iyelerinin gorev siirelerine bakilmaksizin yeniden se¢ime gidilmesinin
bu kuruluslarin gerek yapilarinda ve gerekse de secim takvimlerindeki degisikliklerden
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kaynaklanmakta olup kuralin kamu yarari amacina aykir1 oldugunun sdylenemeyecegi
degerlendirmesine yer verilmistir (§ 127). Oysa eksiksiz bir Anayasaya uygunluk denetiminde dava
konusu kuralin Anayasa’nin 135. maddesinin yukarida zikredilen hiikiimlerine neden aykiri
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

23. Ek olarak ¢ogunluk kararindaki “Ote yandan kuralla baro ve TTB secimlerinin 2020 yili
Ekim ve Aralik aylarinda yapimast ongériilmekte olup adi gegen meslek kuruluslarinin yetkili
kurullarinin se¢imle goreve gelmesinin ortadan kaldirilmast gibi bir durum soz konusu degildir” (§
128) seklindeki gerekgeye de katilmak miimkiin degildir.

24. Zira dava konusu hiikiim ile gorev siiresi henliz dolmamis olan bazi barolarin
baskanlarinin ve yetkili kurullarinin gérev siiresi 2020 Ekim ayinda sona ermektedir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi organlarini kendi meslek mensuplarinin belirlemesi sahip
olduklar1 idari 6zerkligin bir geregidir.

25. Yukarida siralanan gerekgelerle 11/07/2020 tarihli ve 7249 sayil1 Avukatlik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 114.
maddesinin degistirilen {iglincii fikrasinin, 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin ikinci climlesinin ve 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici
23. maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptali gerektigi kanaatinde oldugum i¢in ¢ogunluk
goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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