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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tekirdag 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda
Kanun’un 4/4/2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un 32. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen
8. maddesinin dordiincii fikrasinin dordiincii climlesinin Anayasa’nin 2., 36. ve 155. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Denetim gorevini mevzuata uygun sekilde yerine getirmedigi gerekgesiyle bir
yapt denetim sirketi hakkinda 4708 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 8. maddesi sdyledir:
“Idari miieyyideler ve teminat

Madde 8- (Degisik: 4/4/2015-6645/32 md.)

Yapt denetim kuruluslarindan bu Kanunda ve ilgili mevzuatta éngoriilen esaslara gére
denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilenlere, tespit edilen fiil ve hallerin durumuna
gore, asagidaki idari yaptirimlar uygulanir.

a) Denetim personelinin gorevi basinda bulunmamasi veya yapt denetim kurulusunun
denetim personeline gérevi ile ilgili yazili olarak bilgi vermediginin anlasiimast,

b) Mevzuatin ongordiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmasi,

C) 2 nci maddenin dordiincii fikrasimin (b) veya (f) bendinde belirtilen gérevierin yerine
getirilmemesi,

hallerinde, tespite konu yapinin yapi denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %10°u kadar
idari para cezasi,

¢) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Asagida belirtilen;

1) 2 nci maddenin doérdiincii fikrasimin (a) bendinde belirtilen gorevierin yerine
getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalarin yapinin ruhsat eki onayl statik projesinin ve
hesaplarinin, zemin etiid raporuna veya standartlara veya ilgili mevzuata aykirt olmamast,

2) 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim asamasinda ruhsat eki onayl statik projesine
aykirt olmamasi,
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hallerinde tespite konu olan yapt denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %20 si kadar idari
para cezasi verilir.

d) 2 nci maddenin dordiincii fikrasimin (d) veya (e) veya (h) veya (1) bentlerinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti hdlinde, tespite konu yapinin yapt denetimi hizmet
sozlesmesi bedelinin %30 °u kadar idari para cezasi verilir.

Yapi denetim kuruluslarina denetim sorumlulugunu iistlendigi bir ise yonelik yapilacak
tespitler dogrultusunda yukaridaki bentlerde belirtilen idari miieyyidelerden birden fazla
cezanin verilmesinin gerekmesi hdlinde o ise ait yapt denetim hizmet sozlesmesinin en fazla
%350’si kadar idari para cezasi verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) (Degisik:14/2/2020-7221/125 md.) Denetim hizmetinin bu Kanunda yazili hizmet
bedelinden farkl bir hizmet bedeli ile iistlenildiginin tespit edilmesi,

2) Yapi sahibinden veya vekilinden, yapi denetim hesabina yatirilmaksizin yapi denetimi
hizmet bedeli alindiginin tespit edilmesi,

hdllerinde, tistlenilen denetim islerinin tamamina ait yapt denetimi hizmet sozlesmesi
bedelleri toplaminin %3 i kadar idari para cezasi verilir.

f) (Degisik:14/2/2020-7221/125 md.) 6 nct maddenin birinci fikrast hiitkmiine aykirt

hareket edilmesi halinde idari miieyyideye konu yapilarin yapt denetimi hizmet sézlesmesi
bedellerinin %10 'u kadar idari para cezast verilir.

9) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Asagida belirtilen,

1) 2 nci maddenin dérdiincii fikrasimin (a) bendinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalarin yapumin ruhsat eki onayl statik projesinin ve
hesaplarinin, zemin etiid raporuna veya standartlara veya ilgili mevzuata aykiri olmast,

2) 2 nci maddenin dordiincii fikrasinin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevierin yerine
getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalarin yapim asamasinda yapinin ruhsat eki onayli statik
projesine aykirt olmast,

3) 3 iincii maddenin besinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmiine aykirt hareket edilmesi,

hallerinde, cezayi gerektiren fiil ve hdlin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilip 6grenilmesinden itibaren Il Yapi Denetim Komisyonunun teklifi iizerine
Bakanlik¢a bir yil yeni is almaktan men cezast verilir.

h) Yeni is almaktan men yéniinde verilen ilk cezanin ilan edilmesinden sonra, yeni is
almaktan men yéniinde cezay1 gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolayi ceza verilip
ilan edilmesinden sonra ticiincii defa yeni is almaktan men yoniinde ceza vermeyi gerektiren bir
fiilin islenmesi ve bundan dolayi da ceza verilip ilan edilmesi halinde, son ilan tarihinden
itibaren Merkez Yapr Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlikca yapr denetim
kurulugunun izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve teminati irat kaydolunur.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Yap: denetim kurulusunda ortak veya gorevli
iken baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunan veya laboratuvarlarda
ortak olan veya gorev alan yapi denetimi kurulusunun ortaklari, denetgi mimar ve miihendisleri
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ile diger teknik elemanlarina Il Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik
11 Miidiirliigiince 10.000 Tiirk lirast idari para cezast verilir.

Idari miieyyide, cezayi gerektiren fiil ve halin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilmesini miiteakip yapi denetim kurulusunun ve ilgililerin savunmalart
alinarak verilir ve yazili olarak teblig edilir.

Idari para cezasina karsi on bes giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Bu siire iginde itiraz yoluna basvurulmamas: hdlinde idari para cezasi kesinlesir. Itirazlar,
zaruret olmayan hillerde evrak iizerinde incelenerek en kisa siire icinde karara baglamr. Itiraz
iizerine verilen mahkeme kararlart kesindir.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Yeni is almaktan men ve faaliyetine son verme
cezalarmna dair iglemler ile dokuzuncu fikra kapsaminda yapilan islemler Resmi Gazete de ilan
edilir.

Yeni is almaktan men cezasi, yapt denetim kurulusunun denetimindeki diger islerin
devamina mani degildir. Ancak, yapr denetim kurulusuna yeni is almaktan men cezasi
verilmesine esas olan yapim isinin devam edebilmesi igin, Bakanlik¢a elektronik ortamda
belirlenen baska bir yapi denetim kurulusu géreviendirilmedikge, ilgili idare tarafindan isin
devamina izin verilmez. Faaliyete son verme cezast verilen hdllerde de, yapi denetim
kurulusunun  denetimini iistlendigi yapilarin devamina, yeni yapi denetim kurulusu
gorevlendirilmedikge ilgili idare tarafindan izin verilmez.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/125 md.) Yeni is almaktan men cezast alan yapi denetim
kurulugunun ortaklar: ceza siiresince, faaliyete son verme cezasi alan yapt denetim kurulusunun
ortaklart ise ii¢ yil siireyle herhangi bir yapt denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir
gorev alamaz ve baska bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Yap: denetim kuruluslarina ii¢ ayri teknik
inceleme raporu kapsaminda ii¢ adet idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlari
tutulan denet¢i mimar ve denet¢i miihendisler ile diger teknik personel, Merkez Yapi Denetim
Komisyonunun karar: ve Bakanligin onay: ile ii¢ yil siire ile herhangi bir yapi denetim veya
laboratuvar kurulusunda teknik bir gorev alamaz ve bagka bir yapi denetim veya laboratuvar
kurulugunun ortagi olamaz.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/125 md.) Bakanlik¢a, yapt denetim izin belgesi gegici
olarak geri alinan yapr denetim kurulusunun, verilen siire icerisinde eksikliklerini
tamamlamamasi halinde izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve birinci fikranin (h)
bendindeki durumlar haric teminati iade edilir.

Laboratuvar kuruluslarinin personel, tesis, makine, techizat ve kalite kontrol sisteminde
olumsuz yonde bir degisiklik oldugunun veya gergeklestirilen deneylerin belirlenmis teknik
kritere uygun olmadiginin veya bu Kanunda ve ilgili mevzuatta belirtilen hiikiimlere aykirt
hareket edildiginin tespit edilmesi halinde, tespit edilen fiil ve hdllerin durumuna gore, Il Yapt
Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince;

a) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Laboratuvar kurulusunun kalite sistemine iliskin
sartlar bakimindan tespit edilen aykiriliklar ig¢in uyarma cezasi,

b) Verilen ilk uyarma cezasinin teblig edilmesinden sonra, ayni tiirden cezay: gerektiren
ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolayr ceza verilip teblig edilmesinden sonra iigiincii defa
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uyarma cezasi vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolayr da ceza verilip teblig
edilmesi halinde, laboratuvar kurulusuna 5.000 Tiirk Lirast idari para cezas,

C) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Laboratuvar kuruluslarina;
1) Alet ve cihaz kalibrasyonlarinin zamaninda yaptirilmamast,

2) Taze betondan numune alinmasi, santiye mahallinde saklanmasi, laboratuvarda
kiirlenmesi, deneylerinin yapimast ve raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerinde
ilgili standartlara ve mevzuata uyulmamasi,

3) Karot numunesi alinmasi sirasinda laboratuvar denet¢isinin hazir bulunmamast,

4) Laboratuvarin deney kapsam listesinde bulunmayan deney raporlarinda Bakanlik
logosunu kullanmast,

5) Numune kayit ve rapor defterinde aralarda bos satir birakilmasi,
6) Alinan numunelerin numune kayit defterine kaydedilmemesi,

7) Laboratuvar kurulusunun faaliyet gosterdigi il disindaki illerden kendi numune
toplama istasyonunun bulundugu il veya iller hari¢ olmak iizere faaliyet gosterdigi il disindan
taze beton numunesi almasi,

8) Laboratuvar kurulusunda gorev yapan idari veya teknik personel degisikliginin veya
laboratuvarin adres degisikliginin zamaninda bildirilmemesi,

hallerinde 19.030 Tiirk lirast idari para cezasi,
verilir.

d) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Bu fikranin (c) bendine gore laboratuvar kurulusuna
son ti¢ yil icinde ii¢ ayrt idari para cezasi verilmesi hdlinde, 1l Yapt Denetim Komisyonunun
teklifi iizerine Bakanlik¢a bir yil yeni is almaktan men cezast verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) Bu fikramin (d) bendine gore verilen cezanin ilan edilmesinden sonra, ayni tiirden
cezayi gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolayi ceza verilip ilan edilmesinden sonra
lictincii defa aymi tiirden ceza vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolay: da ceza
verilip ilan edilmesi,

2) Laboratuvar kurulusunun idarelere veya sahislara verdigi deney raporlarinin gergegi
yansitmayan sonuglar ihtiva ettiginin tespit edilmesi,

hallerinde Merkez Yapi Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlik¢a laboratuvar
kurulusunun izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir. Sozlesmesi feshedilir ve teminati
irat kaydolunur.

Uciincii, dordiincii ve besinci fikra hiikiimleri, laboratuvar kurulusu hakkinda uygulanan
idari miieyyideler icin de gecerlidir.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Yeni is almaktan men cezasi alan laboratuvarin
ortaklari ceza siiresince, faaliyete son verme cezast alan laboratuvarin ortaklart ise ii¢ yil stireyle
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herhangi bir yapt denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir gorev alamaz ve baska bir
yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Laboratuvar kurulusunun, onuncu fikranin (e)
bendinin (2) numarali alt bendi kapsaminda izin belgesinin iptaline sebebiyet veren veya
laboratuvar kurulusuna ii¢ ayri degerlendirme raporu kapsaminda ii¢ adet idari para cezasi
uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlari tutulan denetci miihendisler ile teknik personel ii¢ yil
stire ile herhangi bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir gérev alamaz ve
baska bir yapt denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz.

(Miilga fikra:14/2/2020-7221/25 md.)

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/125 md.) Bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde gérevini
yerine getirmedigi tespit edilen mimar ve miihendisler hakkinda meslek odalari, kendi mevzuati
uyarinca cezai islem yaparak neticesini Bakanliga bildirir.

Laboratuvar kuruluglarinin veya denet¢i mimar ve denet¢i miihendislerin izin belgesi
alma safhasinda gercege aykirt belge diizenlediginin izin belgesi verildikten sonra anlasiimast
halinde, izin belgesi derhdl iptal edilir.

Yap: denetim kuruluslarina denetim sorumlulugunu iistlendigi bir iste yeni bir is
almaktan men cezasi almasin gerektiren 2 nci maddenin dordiincii fikrasimin (a) ve (c) ile (Q)
bendine aykiri hareket ettiginin ayni anda tespit edilmesi halinde bir kez yeni is almaktan men
cezasi verilir.

Laboratuvar kuruluslarina uyari cezasit vermeyi gerektiren birden fazla fiilin aynt anda
tespit edilmesi halinde kurulusa idari para cezasina esas olmak iizere tek bir uyari cezasi
uygulanir.

Laboratuvar kuruluslarina idari para cezasi vermeyi gerektiren birden fazla fiilin ayn
anda tespit edilmesi halinde kurulusa en fazla 15.000 Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Bu Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalar: Il Yapi Denetim Komisyonunun
teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiince verilir ve verilen idari para cezalari
tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.

Bu Kanuna gore yapi denetim izin belgesi ve laboratuvar izin belgesi verilmesi siirecinde
Bakanlik¢a teminat alinir. (Ek ciimle: 14/2/2020-7221/25 md.) Her ne suretle olursa olsun, alinan
teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz. Teminatin tiirii, tutari, iadesi ve
irat kaydedilmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelik ile belirlenir.

(Ek fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Bu Kanun ve ilgili mevzuata gére gérevini yerine
getirmeyen yapt denetim kuruluglart hakkinda bu madde uyarinca idari para cezasi
uygulanmasim gerektiren fiillerin tespiti halinde ayrica 3194 sayii Kanun uyarinca idari para
cezasit uygulanmaz.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Yap1 denetimi can ve mal giivenligini saglamak amaciyla 4708 sayil1 Kanun’a tabi
yapilarin inga asamasinin imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina ve standartlarina uygunluk
yoniinden tiim siire¢lerde denetlenmesidir. S6z konusu denetim Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan (Bakanlik) alinmasi gerekli bir izin belgesi ile miinhasiran yap1 denetimi gérevini
yiirliten, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan yapi denetim kuruluslar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Denetim siirecinde insaat ve yapi malzemeleri ile ilgili ham
madde ve mamul madde {izerinde ilgili standartlara veya teknik sartnamelere gore gerekli 6l¢iim
ve muayeneler ise bu konuda Bakanliktan izin almig laboratuvar kuruluslarina ait tesislerde
yapilmaktadir.

4.Yapr denetim kurulusu tarafindan istlenilen yapi denetim hizmeti yapi1 sahibi ile
imzalanan bir hizmet sdzlesmesine gore yiriitilmektedir. Bu hizmet karsiliginda yap1 sahibi
tarafindan yap1 denetim kurulusuna Kanun’da belirlenen dlgiitlere gére hesaplanan ve hizmet
sO0zlesmesinde de gosterilmesi gereken bir hizmet bedeli 6denmektedir. Bu kapsamda Kanun’un
1. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (f) bendinde hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin
binalarda yap1 insaat alaninin Bakanlik¢a yonetmelik ile belirlenen birim maliyeti veya birim
maliyetleri ile carpimindan elde edilen bedeli ifade ettigi belirtilmis; 5. maddesinin besinci
fikrasinda ise hizmet bedelinin hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin %1,5’1 kadar
oldugu hiikme baglanmistir. Ayni1 fikrada hizmet bedeli oraninin yapim siiresi iki y1l1 agan i i¢in
yillik %35 artirilacagi, yapim siiresi iki yildan az olan isler i¢in %5 azaltilacag: belirtilmistir.

5. Yap1 denetimi hizmetinin Kanun’da gosterilen Olciitler uyarinca belirlenen hizmet
bedeli ile goriilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kanun’un 8. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin (1) numaral alt bendinde denetim hizmetinin Kanun’da yazili hizmet
bedelinden farkli bir hizmet bedeli ile iistlenilmesi idari para cezasini gerektiren fiil ve héller
arasinda sayilmistir.

6. Gerek yap1 denetim gerekse laboratuvar kuruluslarinin Kanun’da ve ilgili mevzuatta
ongoriilen usul ve esaslara uygun bir sekilde gorevlerini yerine getirmemesi ¢esitli idari
yaptirimlara baglanmistir. Bunlar fiilin niteligine ve agirligina gére uyarma, idari para cezast, bir
yil yeni is almaktan men cezasi, izin belgesinin iptal edilerek faaliyete son verilmesi gibi
yaptirimlardir. Idari para cezalarmim bir kism1 5.000 ile 19.030 TL arasinda degisen maktu
miktarlar olmakla birlikte 6zellikle yap1 denetim kuruluslari i¢in 6ngoriilen idari para cezalarinin
biiyiik bir boliimii yap1 denetimi hizmet s6zlesmesi bedelinin %3’1i ile %50°s1 arasinda degisen
oranlarla belirlenmistir.

7. Kanun'un 8. maddesinin dordiincii fikrasinda bu kapsamda verilen idari para cezalarina
kars1 on bes giin iginde yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecegi 6ngdriilmiis olup itiraz
konusu kuralla itiraz lizerine verilen mahkeme kararlarinin kesin oldugu hitkkme baglanmistir.
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B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin
denetiminin idari yargida gerceklestirildigi hatirlatilmis ve bu yargi kararlarina karsi iist derece
yargl yolunun a¢ik olmasinin ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin hukuki denetiminin
yapilmasiin yani sira igtihat birliginin olusturularak bireylerin hangi durumda hangi hukuki
sonuca muhatap olacaklarin1 dnceden bilmelerinin saglanmasi bakimindan da gerekli oldugu
ifade edilmistir. Anayasa'min 155. maddesinden idari yargida tek dereceli bir sistemin
ongoriilmediginin  anlagildigr, bu durumun birtakim istisnalarinin olabilecegi, nitekim
hukukumuzda bazi idari davalarda verilen kararlarin kesin oldugu yoniinde diizenlemelerin
bulundugu belirtilen bagvuru kararinda, bu davalarin ekonomik yonden ortalama giice sahip bir
bireyin bir sekilde 6demek zorunda kalmasi halinde maddi olarak ¢ok fazla etkilenmeyecegi
parasal miktarlart agmayan uyusmazliklara iliskin olduguna dikkat ¢ekilmis ve itiraz konusu
kuralla kesin oldugu belirtilen mahkeme kararlarina konu idari para cezalarinin nispi olarak
belirlendigi, olaya gore ceza oranlarinin degistigi, dolayisiyla ceza miktarlarinin 6nceden
bilinmesinin miimkiin olmadig1 gibi ¢ok yiiksek miktarlara da ulasabildigi, bu sebeple s6z konusu
davalarin istisna kapsaminda degerlendirilmeye miisait makul bir parasal sinir igerdiginden s6z
edilemeyecegi ifade edilmistir. Basvuru kararinda ayrica kisilerin s6z konusu idari para
cezalariyla baglantili olarak ileride daha agir yaptirimlara maruz kalabildikleri, bu itibarla s6z
konusu cezalara iliskin mahkeme kararlarinin denetlenmesi yoniinden getirilen kisitlamanin o
yaptirimlarla ilgili davalari da etkilemesinin kaginilmaz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin
2., 36. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkina iliskin Genel Aciklama

9. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmistir.

10. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama usuliine
iliskin gilivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasmi hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkin1 da kapsayan genis bir igerige
sahiptir.

11. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin korunmasini
ve hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek hukuki yollar 6ngériilmistiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk devletinin baslica 6lgiitii ve
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM, E.1991/2,
K.1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa’nin 40. maddesinde hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkammn saglanmasini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen yasama organina
dilek¢e verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma haklar1 da anayasal giivence
altina alinan hak arama yollar1 arasindadir.

12. Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak arama
hiirriyeti, haklarin korunmasim1i ama¢ edinen vazgecilmez mesru yontemlerin basinda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.
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13. Hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de go6zoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hiirriyetinin amacinin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye hakkinin teslim ve adaletin tesis edilmesi
oldugu soylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kanunun
acikca hatali veya keyfl uygulanmasina iliskin istisnalar diginda yargilama sonucunda verilen
hilkkmiin adil olup olmadigi veya hukuki acgidan isabetli olup olmadigi hususlarin
icermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladigi tiim usul
giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmasi
mimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek adalete
olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig1 diisliniilen bir hiikkmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, 0Ozel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8).

14. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diislincesiyle diizenlendigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin 154. maddesinin
birinci fikrasimin ilk ctimlesinde “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
adli yargt merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” kuralina yer
verilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa’nin 155. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde de
“Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir. Anayasa koyucunun bu kurallarla
Yargitay ve Danistayin varligini anayasal glivence altina aldig1 ve anilan Yiiksek Mahkemeleri
kural olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olarak gorevlendirdigi anlagilmaktadir. Ancak bu maddelerde adli ve idari yargi
mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi gorevinin anilan Yiiksek Mahkemelere
verilmemesi hélinde de bu gorevin baska yargt mercilerine birakilmasi gerektiginin
ongoriilmesiyle Anayasa koyucunun ilk derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural
olarak bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi sonucuna
ulagilmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 9).

15. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin
mahkemelerce verilen hiikmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkini yargilamanin konusuna gore herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda gilivenceye kavusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakki, konusu bir su¢ isnadina
dayanan ya da medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin olan tiim yargilamalar igin gecerlidir.

16. Bununla birlikte yargilamanin konusu ceza mahktmiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ihtiyaci daha da Onem kazanmaktadir. Nitekim uluslararasi
sozlesmelerde de hilkmiin denetlenmesinin bir hak olarak tanindig: goriilmektedir. Tiirkiye’nin
de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir
su¢ nedeniyle mahkim edilen herkes, mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle
mahkemece verilen mahkiimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki gilivenceye
baglanmistir. Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes,
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mahkumiyet ve cezamin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden
incelenmesi hakkina sahip olacaktir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir.

17. Bu baglamda anilan uluslararasi sozlesmelerde yer alan sug¢, ceza, mahkiimiyet gibi
kavramlarin sadece klasik ve teknik anlamda ceza yargilamas1 hukukuna 6zgii kavramlar olarak
degerlendirilmeyip anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabi tutulmasi gerekir.

18. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik i¢tihadina gore ceza
hukuku yaptirimi olarak diizenlenmeyen ve geleneksel ceza davasina konu olmayan idari
yaptirnmlar cezanin st smnir1, niteligi, miktar1, kisi lizerinde olusturdugu etki ve sonuclar
yoniinden ciddiyeti ve agirligi gozetilerek anayasal anlamda 6zerk bir yorumla ceza olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu kapsamda idari para cezalarini konu alan ve idari yargida goriilen
bazi davalar da adil yargilanma hakkinin su¢ isnadi yonii kapsaminda incelenmistir (Hasan
Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019; Uyarogiu Akaryakit Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
B. No: 2014/2303, 5/4/2018; Salim Ko¢, B. No: 2014/2540, 29/11/2018).

19. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hitkkmiin bagka bir yargi mercii
tarafindan gézden gegirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir.

20. Bununla birlikte hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin -tabiati itibariyla-
devletin kanuni diizenleme yapmasin1 gerektirdigi aciktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda kanun
koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

21. Hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde bu
denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi hususuyla mi1 sinirli olacagi
yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacagi hususu kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin
degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir.
Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigia yonelik
bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
saglanmasina iliskin anayasal yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilir
(AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 16).

22. Bunun yaninda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate
alindiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak kanun
koyucu tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandirmalarin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen 6lgiitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

23. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimin bir sug isnadini konu alan
yargilamalardaki kapsam ve sinirtyla medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan yargilamalardaki
kapsam ve siiriin ayni olmayacaginin da belirtilmesi gerekir. Bu yoniiyle anilan hak, bireye
bir su¢lamanin yoneltilmesi ve sonucu itibariyla bireyi bir cezaya maruz birakmasi sebebiyle
temel hak ve 6zgiirliiklere daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu su¢ isnadin1 konu alan
yargilamalar alaninda daha genis bir uygulama alami bulurken diger alanlarda daha esnek
uygulanabilecektir.

2.  Kurahn Incelenmesi
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24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

25. Idari yargida ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kural olarak istinaf yolu
ongoriilmiistiir. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore konusu 5.000 TL’yi gegmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda verilenler hari¢ olmak iizere idare
ve vergi mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

26. Hakkinda idari para cezasi islemi tesis edilen kisinin bu islemin iptali talebiyle idare
mahkemesine yaptig1 itirazin reddedilmesi durumunda islemin hukuka uygunlugu ve dolayisiyla
idari islemin sebebini teskil eden fiil veya durumun hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla tespit
edilmekte ve bunun sonucunda da kisi o cezayr 6demek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla boyle
bir durumda kisi aleyhine hiikiim kurulmus oldugundan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkina iliskin giivenceler devreye girmektedir. Bireyin aleyhine verilen idare mahkemesi
kararina karst kanun yolunun kapali olmasi hiikmiin baska bir mahkeme tarafindan
denetlenmesini talep etme hakkina siirlama teskil etmektedir. Bu itibarla idari para cezasina
kars1 yapilan itiraz lizerine verilen mahkeme kararlarinin kesin oldugunu 6ngoren kural, hitkkmiin
baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getirmektedir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlanmasi miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu diisiinlilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis
hak ve ozgilirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

29. Itiraz konusu kural uyarinca idare mahkemelerinin 4708 sayili Kanun geregince
verilen idari para cezalarimin iptali taleplerine iliskin hiikiimlerine karsi istinaf yolunun
kapatilmasinin amacinin yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi oldugu anlagilmaktadir.

30. Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin
son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade
edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin
careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Ote yandan
Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle sonuglandirilmasi da bir ilke
olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da adlandirilan bu ilke, yargilama maliyetinin en
diistik diizeyde olmasint ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesini
ongormektedir. Dolayisiyla davalarin makul siire i¢inde ve daha az masrafla sonu¢lanmasinin
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saglanmas1 amaciyla hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandirilmasinin anayasal
acidan mesru bir amaca dayandigi goriilmektedir.

31. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir amaca
yonelik olmasi yeterli olmayip ayrica olgiilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere t¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile

ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

32. Buna gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin siirlanmasi igin segilen
aracin ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmas1 gerekir. Ayrica segilen arag
bu hakki en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin
tercih edilmesi gerektiginin sOylenebilmesi i¢in s6z konusu ara¢ ayni amaci gerceklestirmeye
elverisli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir smirlama olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykirt olmaz. Bunun disinda hangi sinirlama aracinin tercih edilecegi hususunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

33. Ayrica hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik sinirlamalar orantili
olmalidir. Orantililik, amag ile arag¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna
gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru
ama¢ ve aleyhine hiikim kurulan kisinin bu hiikmii denetlettirebilmesindeki bireysel yarar
arasinda makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda, sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir.

34. Kanun’da idari para cezalarinin iptali taleplerine iliskin idare mahkemesi kararlarina
kars1 kanun yolunun kapali tutulmasi suretiyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen sinirlamanin davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amacina ulagilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

35. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen siirlamanin orantili
olup olmadiginin tespitinde hiikkmiin konusu ile kisinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu
tesir ve sinirlamanin gerekgesini olugturan mesru amacin niteligi gézoniinde bulundurulmalidir.

36. Bu baglamda Kanun kapsamindaki idari para cezalarina dayanak teskil eden, baska
bir ifadeyle kisiye isnat edilen fiiller kabahat niteligindedir. Dolayisiyla hafif nitelikteki bu
isnatlarin, manevi varligr bakimindan muhatab: iizerinde agir etki ve sonuglar dogurmayacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte Kanun uyarinca verilen idari para cezalarinin bir kisminin yap1
yaklasik maliyetine gore degisiklik gosteren yap1 denetimi hizmet s6zlesmesi bedeli esas alinarak
ve nispi oranlarla hesaplandig1 ve bu cezalarin somut olayin niteligine gore yiiksek meblaglara
ulagabildigi goriilmektedir. Yiiksek meblaglara ulasabilen idari para cezalarinin kisinin mali
durumu iizerinde yarattig1 etki itibariyla agir ve ciddi bir yaptirim oldugu, dolayisiyla ceza
niteligi tasidig aciktir. Bu itibarla s6z konusu idari para cezalarin1 konu alan yargilamalar su¢
isnadi kapsaminda olup kisinin mali yonden olduk¢a agir bir ceza ile kars1 karsiya kalmasi
sonucunu dogurabilen bu nitelikteki hiikiimlerin denetime tabi tutulmasinin 6nemi yadsinamaz.

37. Kuskusuz hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kategorik olarak Kanun
kapsamindaki tiim idari para cezalar1 hakkinda verilen hiikiimlere kars1 bu denetimi talep etme
imkan1 taninmasin1 zorunlu kilan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6zellikle muhatap
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kitlesi lizerinde yaratacagi ekonomik etki itibariyla nispeten diisiik olarak degerlendirilebilecek
miktarlardaki idari para cezalarina iligkin hiikiimlerin kesin olmasi, hiikkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak itiraz konusu kural
kapsamindaki idari para cezalarinin tiimiiniin bu baglamda diisiik nitelikte oldugu sdylenemez.

38. Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi
amaciyla da olsa bu denli yiiksek idari para cezalarin1 konu alan hiikiimlerin denetime tabi
kilimmamasinin kisiye asir1 bir kiilfet yiikleyecegi aciktir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin
denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmast ve usul ekonomisinin saglanmasi amaglariyla hakli kilinamaz. Bagka bir
deyisle belirtilen nitelikteki hiikiimlerin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel yarar,
makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla itiraz
konusu kural, hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
getirmektedir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 155. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

29/6/2001 tarihli ve 4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un 4/4/2015 tarihli ve
6645 sayili Kanun’un 32. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 8. maddesinin dordiincii
fikrasinin dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE 1/10/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



