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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 287.
maddesine eklenen (2) numarali fikranimn,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 372. maddesine
eklenen (2) numaral fikranin birinci, ikinci ve ligiincii ciimlelerinin,

Anayasa’nin Baglangic kismi ile 2., 7., 8., 104., 128. ve 161. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK);

1. 2. maddesiyle (1 ) numarali CBK’nin 287. maddesine eklenen, iptali talep edilen (2)
numarali fikra sdyledir:

“(Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/2 md.) (2) Tiirkiye’nin tamitimina yonelik
yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan iilkedeki piyasa
sartlarimin  gerektirmesi ve onemli fiyat avantaji saglanmast halinde, sozlesmesinde
belirtilerek, Kiiltiir ve Turizm Bakanimin onay ile yiiklenme tutarinin tamanmina kadar
yiikleniciye biitce dist avans olarak on odeme yapilabilir. Bakan onayinda teminat alinip
alinmayacag ayrica belirtiliv. On édemeye iliskin usul ve esaslar Bakanhk¢a ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

2. 3. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 372. maddesine eklenen ve iptali talep edilen
kurallarin da yer aldig1 (2) numarali fikra soyledir:

“(2) (Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/3 md.) Ayni yerleske iginde birden fazla hastane
bulunmast durumunda bu hastanelerin miisterek yonetimi icin bir koordinator bashekim
gorevlendirilebilir. Koordinator bashekime bagl olarak, her bir hastanenin tubbi hizmetleri ile
egitim ve arastirma faaliyetlerini yiiriitmek iizere bagshekimlikler olusturulabilir. Hastanelerin
idari ve mali, saghk bakim ve diger destek hizmetleri koordinator bashekime bagh
miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile isbirligi icerisinde yiiriitiiliir. Ihtiya¢ halinde her
bir hastanede idari ve mali hizmetler miidiirliigii hari¢ olmak itizere miidiirliikler kurulabilir. Bu
sekilde yonetim organizasyonu kurulan hastanelerin yonetimine ve isleyisine iligkin usul ve
esaslar Bakanlikca belirlenir.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine, yiirlirligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Cumhurbaskanhg@1 Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine geg¢ilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiirlitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede
yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina
Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin
maddelerde de ayn1 dogrultuda degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev
ve yetkilerin Cumhurbaskani tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi” adi altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir.
CBK’larin en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak
Cumhurbagkan1 Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya
da yasama organinin onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin Dbirinci climlesinde
Cumhurbaskani’nin yiirlitme yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumbhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekg¢esinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yiiriitilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskani’na yiirlitme yetkisine iligskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi1 maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarmna iliskin usul ve esaslarm; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmasinin; 108. maddesinin doérdiincii
fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin;
118. maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve
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gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altma alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin
ticiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbagskani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki
smirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular
smirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu smirlamalar Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK g¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna goére yiiriitme yetkisine iliskin konular
disinda CBK ile diizenleme yapilmast miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci climlesinde “Anayasa’nin ikinci kismimin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevierin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen
alanlarda CBK ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin iglincii climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigi konularm bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17,
E.2017/51,K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hiikkme gére Cumhurbagkani’nimn, yiiriitme yetkisine
iligkin konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢cin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agik¢a
diizenlenmemis olmas1 gerekir.

13. CBK’larim yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma uygun olarak
cikarilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 2. Maddesiyle 1 Numarah CBK’nin 287. Maddesine Eklenen (2)
Numaral Fikranin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekg¢esinde 6zetle; idareye yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda
yiiklenme tutarmin tamamina kadar biitce disi avans olarak 6n ddeme yapabilme yetkisi veren,
bu 6demeye iligkin usul ve esaslarin da idarenin ¢ikaracagi bir yonetmelikle diizenlenebilmesine
imkan saglayan dava konusu kuralin, Anayasa’nin 161. maddesine gore biit¢enin uygulanmasi
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kapsaminda olmasi nedeniyle miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken ve 4/1/2002 tarihli ve
4734 sayilh Kamu ihale Kanunu ile 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nda agik¢a diizenlenen bir konuyu diizenledigi, sinirlar1 kanunlarla ¢izilmis bir
alanda kanunlarm 6tesine gegerek yeni bir diizenleme yaptigi, dolayisiyla dava konusu kuralla
yiirlitme yetkisinin Anayasa ve kanunlarin istiinliigiine aykir1 olarak kullanildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 7., 8., 104. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

15. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 161.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kuralla Tiirkiye’nin tanitimina yonelik olarak yurt disinda yapilacak mal
ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan iilkedeki piyasa sartlarmin gerektirmesi ve dnemli
fiyat avantaji saglanmasi halinde -sozlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin
(Bakan) onayi ile yiiklenme tutarmin tamamina kadar yiikleniciye biit¢e dis1 avans olarak 6n
O0deme yapilabilecegi, bu 6demeye iliskin Bakan onayinda teminat alinip alinmayacaginimn ayrica
belirtilecegi, 6n 6demeye iliskin usul ve esaslarin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca (Bakanlik)
cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi ongoriilmektedir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii climlesinde “Kanunda
acgtkg¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna
gore Oncelikle CBK’larin  anilan Anayasa hiikkmii yoniinden yapilacak denetiminde
karsilagtirmaya esas olabilecek, daha 6nce ¢ikarilmis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agik¢a
diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi,
ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda
CBK kurali olmasaydi, karsilagtirmaya esas alian kanun hiikkmiiniin CBK ile diizenleme yapilan
konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip
c¢ikarilmadigma dair bir gosterge olacaktir.

18. Dava konusu CBK kurali, Tiirkiye’nin tanitim1 konusunda yurt disinda yapilacak mal
ve hizmet alimlarinda, Bakan’m onay1 ile yiiklenme tutarimin tamamina kadar ytikleniciye biitce
dis1 avans olarak 6n 6deme yapilabilecegini diizenlemektedir. Kural ayn1 zamanda, yapilacak 6n
O0deme icin teminat alinip alinmayacaginin Bakan onayinda belirtilmesi ile 6n 6demeye iliskin
usul ve esaslarm Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenmesini hiikiim altma
almaktadir.

19. Biitge dis1 avans Odenebilmesinin hiikiim ve sartlar1 genel olarak 5018 sayili
Kanun’un “On édeme” baslikli 35. maddesinde diizenlenmis olup anilan maddenin ikinci
fikrasinm birinci climlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu
gecmemek tizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce disi avans odenebilir” denilerek biitce
dis1 avansm yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu gegemeyecegi ve ancak teminat karsiliginda
Odenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim CBK kuralinin iliskili oldugu Bakanlik da dahil
olmak {izere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yurt i¢i ve yurt dis1 biitce dis1 avans 6demelerinin
hiikiim ve sartlarini diizenlemektedir.
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20. Buna gore dava konusu CBK kuralinin olmamas1 durumunda Tiirkiye’nin tanitimina
iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda anilan Kanun hiikmiiniin
uygulanacagi agiktir. Bu c¢ergevede kanunun agikca diizenledigi bir konuda diizenleme yapan
CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykir1
diizenleme getirdigi anlasilmaktadir.

21. Ote yandan Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasmmn ikinci ciimlesinde “/lgili
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce disi avans odenmesine iliskin
hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK
cikarma yetkisini tanimadig1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki
tanimasi1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun hitkmii yukarida
tespit edilen aykiriligi Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.

22. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamiglardir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykir1
goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci,
ikinci ve liciincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  dordiincli ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yOniinden
incelenmemistir.

C. CBK’nmin 3. Maddesiyle 1 Numarah CBK’nin 372. Maddesine Eklenen (2)
Numarah Fikranin Birinci, ikinci ve Uciincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

23. Dava dilek¢esinde Ozetle; ayni yerleske i¢inde birden fazla hastane bulunmasi
durumunda bu hastanelerin miisterek yOnetimi i¢in koordinatér bashekim adi altinda bir
yoneticinin gorevlendirilebilmesine iliskin kurallari, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen ve
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken ve daha dnce kanunda agik¢a diizenlenen bir konuyu
diizenledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

24. Dava dilek¢esinde konu bakimimdan yetki yoniinden kurallarn Anayasa’nin 128.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ’ya iligskin konu bakimindan yetki kurallar1
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

25. Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konularin
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar i¢in dngoriilen smirlamalara tabi
olmayacagma iligkin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar igin getirilen smirlamalar, Anayasa’da CBK ile
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diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular i¢cin de gegerlidir. Bununla birlikte s6z konusu
sinirlamalar Anayasa’nin CBK’lara iligkin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidir.

26. Kurallarda ayni yerleske icinde birden fazla hastane bulunmasi durumunda bu
hastanelerin miisterek yonetimi i¢in bir koordinator baghekim gorevlendirilebilecegi, koordinator
bashekime bagl olarak, her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini
yiirlitmek tlizere bashekimlikler olusturulabilecegi, hastanelerin idari ve mali, saglik bakim ve
diger destek hizmetlerinin koordinatdér baghekime baglh miidiirliiklerce ilgili hastane
bashekimligi ile isbirligi i¢erisinde yirttiilecegi dngoriilmektedir.

27. Kurallar Saglik Bakanlhigmnin teskilati icinde yer alan hastanelerin yonetimine ve
teskilatlanmasina dair hiikiimler icermekte olup Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci climlesi kapsaminda yiiriitme yetkisine iliskin bir konuyu diizenlemektedir.

28. Ote yandan kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinmn ikinci
ciimlesinde CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilen Anayasa min Ikinci Kisim Birinci ve ITkinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle Dordiincii Boliimde yer alan
siyasi haklar ve édevlere iliskin bir diizenleme de icermemektedir.

29. Anayasa’nm 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢iincii climlesi uyarinca CBK’lar
bakimmdan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun
kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngérmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini
istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngormiisse
bu konuda CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak
ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda CBK’larla
diizenleme yapilabilir.

30. Anayasa’nmn 123. maddesinin birinci fikrasma gore “Idare, kurulus ve gérevieriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin kurulmasit Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi yoniinden CBK’larla diizenleme yapilmasina agik¢a izin verilmistir.

31. Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak
ongordiigii bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez
ve tagra teskilatlarinin kurulmasinin diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla siirli olmak iizere
Anayasa’nin 123. maddesinin anilan hiikkmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir.

32. Bu ¢ergevede kurallarin, Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile
diizenlenmesi 6zel olarak dngoriilen konulardan biri olan bakanliklarin teskilat yapisma iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Zira kurallarla Saghik Bakanlhigmin tagra teskilati iginde yer alan
hastanelerin ayni yerleske i¢inde birden fazla olmasi durumunda hizmet birimlerinin nasil
orgiitlenebilecegi konusunda diizenleme yapilmistir. Bu itibarla kurallarm Anayasa’nin 123.
maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasmin {igiincili climlesine aykir1 bir
yonii de bulunmamaktadir.

33. Ote yandan, kurallarin Anayasa’nmin 128. maddesiyle baglantih olarak da 104.
maddenin on yedinci fikrasinin ti¢lincii climlesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa’nin
128. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
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ozliik isleri kanunla diizenlenir” denilmistir. Kurallarla esas itibartyla bir koordinator
bashekimlik ve buna bagli bashekimlikler ile miidiirliiklerin kurulmasi ile bunlarin gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir. Kurallarda, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasmimn birinci
ciimlesinde kanunla diizenlenecegi Ongoriillen memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
“nitelikleri”, “atanmalari”, “gérev ve yetkileri”, “haklart ve yiikiimliliikleri’, “aylik ve
odenekleri” ile “diger ozliik igleri” yoniinden diizenleme yapilmamistir. Fikranin birinci
ciimlesinde yer alan “Aym: yerleske icinde birden fazla hastane bulunmasi durumunda bu
hastanelerin miisterek yonetimi i¢in bir koordinator bashekim géreviendirilebilir’ hiikmiinden
hareketle atama yoniinden bir diizenleme yapildigmi sdylemek de miimkiin degildir. Zira
kurallarla esas olarak Saglik Bakanlig1 biinyesinde bir tasra teskilati kurulmasima izin verilmekte,
bunun dogal sonucu olarak da bir koordinatér bashekim goérevlendirilebilmesine imkan
taninmaktadir. Bu yoOniiyle kurallarin koordinatoér bashekimin gorevlendirilmesinin usul ve
esaslarmi diizenleyen bir yoni de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurallar Anayasa’nin 128.
maddesi anlammda memurlarin ve kamu gorevlilerinin atanmasina ilisgkin bir husus
ongormemektedir.

34. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesinde kanunda
acikca diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacagi ifade edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilagtirmaya esas
olabilecek, daha dnce ¢ikarilmis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda
ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu
diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun
CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Koordinatér bagshekimlige iliskin
olarak karsilastirmaya esas olabilecek sekilde herhangi bir kanunda diizenleme oldugu tespit
edilememistir. Dolayisiyla kurallarin anilan climleyi ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise farkli gerekgeyle katilmislardir.

b. Kurallarmn Icerik Yoniinden Incelenmesi

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

37. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

38. Hukuk devleti ilkesi geregi CBK’lar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. CBK kuralmin amag¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in c¢ikarimasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gbzetilmemis olmas1 gerekir. Kuralin kamu yarar1 disinda bir amacla ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.
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39. Ote yandan Cumhurbagkani, Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi &ngoriilen
konularda Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla CBK ¢ikarma yetkisini haiz olup
diizenlemelerde kamu yararinin bulunup bulunmadigmi takdir etme yetkisi Cumhurbaskani’na
aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde Cumhurbaskani’nin kamu yarar1 anlayiginin isabetli
olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlar1 gozetilerek ¢ikarilmis olup olmadigi incelenebilir. Diger bir anlatimla bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢ozlimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagi inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
siirlidir (kanunlar yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2016/140, K.2017/92,
12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§10,11).

40. 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (4) numaral fikrasinda “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hdlinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbaskanlig ile iptal davast agmaya yetkili siyasi parti
gruplarina gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek
tizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’larin gerekcelerine herhangi bir ortamda
yer verilmemesi karsisinda CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216 sayili
Kanun’un anilan hiikmiine istinaden Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis yazilar1 6nem
arz etmektedir.

41. Cumhurbagkanliginin dava konusu kurallarin diizenlenme sebebine yer verilen goriis
yazisinda Ozetle, kamu-6zel igbirligi finansman modeli kapsaminda yaptirilarak faaliyete gecen
hastanelerin yonetiminde, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasmin mevcut hastaneler
arasinda koordinasyonun saglanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

42. Kurallarin objektif anlami ve diizenlenme sebebi gozoniinde bulunduruldugunda
kurallarla hastanelerin yonetimi baglaminda verilen gérev ve sorumluluklarin geregi gibi yerine
getirilmesinin, dolayisiyla saglik hizmetlerinin etkin bir bicimde saglanmasinin amacglandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu yarar1 diginda diizenlendigi sonucuna ulagilmasini
gerektirecek bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

44, Dava dilek¢esinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbagskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasmma Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 287.
maddesine eklenen (2) numarali fikrasina yonelik yiiriirliigiiniin durdurulmasi talebinin, kosullar1
olusmadigindan REDDINE,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 372. maddesine
eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve igiincli climlelerine yonelik iptal talepleri
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23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayili kararla reddedildiginden bu ciimlelere iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

23/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

17/1/2019  tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligit  Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasmma Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 287.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin
MENTES in karsioylar1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
OYCOKLUGUYLA,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 372. maddesine
eklenen (2) numaral fikranin birinci, ikinci ve li¢ilincii climlelerinin konu bakimindan yetki ve
icerikleri itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Say1s1:2019/31
Karar Say1s1:2020/5

Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

KARSIOY GEREKCESI

Yurt disindan yapilacak mal ve hizmet alimlarinda yiiklenicilere biitce dis1 avans olarak
on 6deme yapilabilecegine iliskin iptal istemine konu kural (28) no’lu Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin- CBK-2.Md. ile 1 No’lu CBK’nin 287. Md. ne eklenen 2 no’lu fikra) sayin
cogunluk¢a Anayasa’nin 104/17 maddesinin dordiincii climlesine aykir1 goriilerek iptali yoluna
gidilmigtir.

Kuralin Anayasa’nin104/17 maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii ciimlelerine aykirt bir
yoniiniin bulunmadigi agiktir. Dordiincii climle yoniinden ise her ne kadar sayin ¢ogunlukca
kuralin kanunda acik¢a diizenlenen konuda hiikiim getirmesi nedeniyle anilan ciimleye aykiri
oldugu kabul edilmis ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira 5018 sayil1 Kanun’un 35.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarinin
yiizde otuzunu gegmemek tizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce disi avans édenebilir.”
denilerek biitce dis1 avans konusunda diizenleme yapilmis ise de ayni1 fikranim ikinci climlesinde
“Ilgili kanunlarin veya Cumhurbaskanhg kararnamelerinin biitce disi avans édenmesine iliskin
hiikiimleri saklidir.” hiikkmiine de yer verilerek bu konuda CBK ile diizenlenme alani sakli
tutulmustur. Dolayistyla CBK’nin Kanun ile ayni konuda diizenleme getirdigi soylenemez.

Ote yandan, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 35. maddesinin
ikinci fikras1 ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “istisnalar” baslikl1 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan agik diizenlemelere gére; Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
biitce dis1 avans 6denmesine iligskin hiikiimleri ile idarelerin yabanci iilkelerdeki kuruluslarmin
mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri'nin 4734 sayil1 Kanundan miistesna oldugu hususlar1 yasa
koyucu tarafindan sakli tutulmus olup; iptal istemine konu kural da, yurt disindan temin edilecek
mal ve hizmetlere iliskin olarak yabanci firmalarin sézlesme bedelinin tamamini ddenmemesi
halinde mal ve hizmet vermemeleri gerek¢esine dayali olarak yiiriirliige konuldugundan, 6l¢iili
ve kamu yararina uygun bir diizenleme 6ngérmektedir. Zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklanan ve
uzun yillardir fiilen ger¢eklesen bir uygulamaya dayanan kuralin kamu yarari, hizmet gerekleri
ve biit¢cede tasarrufilkeleriyle de uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger yandan, iilke tanitimi
gibi biiyiik 6nem tasiyan bir alanda, Bakana verilen takdir yetkisinin keyfilige yol agan bir yonii
de bulunmamaktadir. Kuralin, yukarida isaret edilen yasal diizenlemelerin verdigi izin
kapsaminda ve kamu yararmi gergeklestirmek maksadiyla ongoriildiigii ve yetkili ita amirine
(Bakana) bu konuda tanman takdir yetkisinin de hukuka aykiri bir yoniiniin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi ve iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin (CBK) 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (1) numarali CBK’nin 287. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirit olduguna karar verilmistir. Asagida belirtilen
gerekeelerle, kuralin, gerek konu bakimindan gerekse icerik yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigi kanaatine ulastigimizdan ¢ogunluk goriisiine dayali karara katilmiyoruz.

2. Anayasa’da, CBK ¢ikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve genel anlamda 104.
maddenin onyedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda dort ayri Anayasa hiikmiinde
daha, Anayasa tarafindan belirlenmis bazi1 konularda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikaracagi ayrica
ve 0zel olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina nazaran 6zel nitelikte diizenlemeler olduklar1 anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bakildiginda ise,
Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu
yetkiye iliskin olarak konu bakimindan bazi sinirlamalar 6ng6riildiigii; bu sinirlamalarin fikranin
ilk dort climlesinde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kuralin igerik
yoniinden denetlenmesinden 6nce konu bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadigmin
incelenmesi gerekmektedir. Bu denetimin nasil yapilacagi kararin “A. Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Cergevesi ve Yargisal Denetimi” bashigi altinda aciklanmistir. S6z
konusu denetimin, CBK’lara iliskin olarak Anayasa’da yer alan diizenlemelerin birlikte ele
almmas1 ve miimkiin oldugu 06lgiide Anayasa’nin biitiinliigli icinde sistematik bir yorum
yapilmak suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.

5. Kuskusuz anilan baslik altinda ifade edilen Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasindaki sinirlamalar, Anayasa’nin anilan maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma
yetkisi yoniinden getirilmis olup, bunlarm ayn1 sekilde Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel
olarak (ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gecerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Zira
Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agikca ve 6zel olarak diizenlenen konulara iliskin kurallarin,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordiigii agiktir.

6. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde konuya iliskin
tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte gézetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21.
maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gerceklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

7. Burada incelenen dava konusu kuralda Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
belertilen konularda bir diizenleme yapilmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu kural
yoniinden, anilan 6zel hiikiimlerin ve 6zel hiikiimlere iliskin yukarida yapilan agiklamalarin
gbzetilmesini gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen tiim smirlamalar yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi
gerekmektedir.

8. Kuralla, Tiirkiye’nin tanitimina yonelik olarak yurt diginda yapilacak mal ve hizmet
alimlarinda alim yapilacak olan tilkedeki piyasa sartlarinin gerektirmesi ve 6nemli fiyat avantaj
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saglanmas1 halinde -s6zlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin (Bakan) onay1 ile
yiikklenme tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biit¢e dis1 avans olarak 6n 6deme yapilabilecegi,
bu 6demeye iliskin Bakan onaymda teminat alinip alinmayacagmin ayrica belirtilecegi, on
O0demeye iliskin usul ve esaslarin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca (Bakanlik) ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecegi dngoriilmektedir.

9. Gorildiugl tizere kuralda, yiirlitmenin yetki ve gorevi kapsaminda, Tiirkiye nin
tanitimina yonelik yurt disinda yapilacak mal ve hizmet aliminin kosullar1 diizenlenmekte olup
diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin bir konuya iligkin bulundugunda kusku
bulunmamaktadir.

10. Kuralla Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve o6devlerin
diizenlenmedigi de ortadadir.

11. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci ve
ikinci climlelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

12. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesi uyarmca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulara iligkin olmamasi geregidir.

13. Dava dilek¢esinde kuralin biitgenin uygulanmasina iliskin oldugu, Anayasa’nin 161.
maddesi uyarinca biitgenin uygulanmasina iliskin hususlarm kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu
cercevede Anayasa’nin 161. maddesi baglaminda kuralin 104. maddenin anilan hiitkmiine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

14. Biitcenin uygulanmasi, temelde biitce kanununa baglh gelir ve gider cetvellerinin
uygulanmasi anlamina gelip bu cetvellerde degisiklik sonucu doguran diizenlemeler biitce
uygulamasi kapsaminda kalmaktadir. Anilan cetvellerde degisiklik sonucu dogurmayan igslemler
ise  blitcenin  uygulanmasmna yonelik verilen yetkilerin kullanilmas1  baglaminda
degerlendirilmelidir.

15. Kurala konu biit¢e dis1 avans, biitce siirlari icinde kalmak kaydiyla biit¢cede yer alan
odeneklerle baglantis1 kurulmaksizin yapilan 6n ddemeleri ifade etmektedir. Odeneklerle
baglantis1 kurulmayan bu tiirden avanslar da biitge kanunu ile ilgili kuruma tahsis edilen biitce
smirlar1 i¢inde kalmaktadir. Bir bagka deyisle, biitge dis1 avansla, ilgili kuruma biit¢e kanunuyla
tahsis edilmis bulunan harcama miktarmin agilmasi miimkiin degildir. Bakanligin biit¢esinin
yillik merkezl yOnetim biitge kanunlarinda diizenlenmesi ve biitce dis1 avansin biitgenin
uygulanmasina yonelik olarak verilen yetkilerin kullanimi kapsaminda bulunmasi nedeniyle
kuralin “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamaz.”
hiikkmiine aykirilik olusturmadigi anlagilmaktadir.

16. Diger taraftan cogunluk, biitce dis1 avans ddenebilmesinin hiikiim ve sartlarinin genel
olarak 5018 sayili Kanun’un “On ddeme” bashkli 35. maddesinde diizenlendigini, anilan
maddenin ikinci fikrasinm birinci climlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarinin
yiizde otuzunu gegmemek tizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce dis1 avans édenebilir”
denilerek biitce dis1 avansin yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu gecemeyeceginin ve ancak
teminat karsiliginda 6denebileceginin hiikiim altina alindigini, bu hiikmiin CBK kuralmin iligkili
oldugu Bakanlik da dahil olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yurt i¢i ve yurt dist
biitce dis1 avans 6demelerinin hiikiim ve sartlarini diizenledigini, bu ¢ergevede kanunun agikc¢a
diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on



Esas Say1s1:2019/31
Karar Say1s1:2020/5

yedinci fikrasinin dordiincti climlesine aykir1 diizenleme getirdigini kabul etmistir. Ayrica
cogunluk, Anayasa’nin kanunda agikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisi
tanimadigmi, dolayisiyla, kanun koyucunun “flgili kanunlarin veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin biitce disi avans édenmesine iliskin hiikiimleri saklidir” demek suretiyle bir
yetki tanimasinin s6z konusu olamayacagini da belirtmistir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda
acgtkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna
gore Anayasa’da CBK ile 6zel olarak diizenlenecegi ongdriilen konular disinda kanunda agikca
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilmamas: gerekmektedir. Ancak Anayasa’nin anilan
maddesiyle amaglanan husus, kanunla diizenlenmis bir konuda farkli hiikiimler getirebilecek bir
CBK’nin ¢ikarilmasma izin vermemek suretiyle ayni konuya iliskin iki norm tiirii arasinda
olusabilecek hiikiim ¢atismasmin dnlenmesidir.

18. Aksi takdirde, - “konu - genis bir kavram oldugundan, bir konuya iliskin herhangi bir
hususun kanunla diizenlenmesinden sonra ayni konuda baska bir hususun CBK ile
diizenlenemeyecegini kabul etmek gerekir ki bu durum yiiriitme yetkisine iligkin olup kanunlarin
herhangi bir sekilde az veya ¢ok temas ettigi hi¢bir konuda CBK ile higbir sekilde diizenleme
yapilamayacagi anlamina gelir. Bu baglamda yiiriitme yetkisine iliskin olarak yiiriirliikkte bulunan
kanunlarin say1 ve kapsamma bu anlamda bakildiginda, kanunlarin diizenleme yapmadig1 bir
konunun tespit edilmesinin neredeyse imkansiz oldugu goriiliir. Anayasa koyucunun boyle bir
sonucu murat ettifi diisliniilemeyecegine gore, kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK
¢ikarildigindan s6z edilebilmesi i¢in CBK kuralinin kanunun diizenleme alanina girerek onun
hiikiim ve sonuglarindan farkl bir diizenleme 6ngdérmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekir.

19. 5018 sayili Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
“Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu ge¢cmemek iizere, yiiklenicilere,
teminat karsiliginda biitce dist avans odenebilir.” denilerek biitce dis1 avansin yiiklenme tutarmin
ylizde otuzunu geg¢emeyece§i ve ancak teminat karsihiginda oOdenebilecegi hiikiim altina
alinmakla birlikte, ayn1 fikranm ikinci ciimlesinde “flgili kanunlarin veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin biit¢ce disi avans odenmesine iliskin hiikiimleri saklhidir.” hikmiine yer
verilmistir. Buna gore fikranin birinci climlesiyle getirilen kural CBK’nin biit¢ce dis1 avans
O0denmesine iligkin hiikiimleriyle diizenlenen konular disindaki alanlarda hiikiim ve sonug
dogurmakta olup, bunun CBK’yla diizenlenmesi sakli tutulan konuda diizenlenmis bir kural
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

20. Bu gergevede 5018 sayili Kanun’un 35. maddesiyle genel olarak biit¢ce dis1 avans
O0demeleri konusunda bir diizenleme yapilmis ise de bazi konularda anilan hiikiimde belirtilen
kosullarin kategorik olarak uygulanmasmin uygun olmayabilecegi degerlendirilmis ve somut
olaym kosullarma gore farkli karar alinmasi gereken konularda diizenleme yapilmayarak bu
konunun diizenlemesi CBK’ya birakilmistir. Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinden farkli olarak yiirlitmeye iliskin konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
kanunun yani sra CBK’ya da tanmmasi karsisinda, kanun koyucunun s6z konusu alanda
diizenleme yapma yetkisini kullanmayi tercih etmeyip bu konuda CBK koyucuya alan
birakmasimda herhangi bir anayasal kural ve ilkenin ihlal edilmesi s6z konusu degildir.

21. Bir bagka ifadeyle, Anayasa’da agik¢a kanunla diizenlenmesi dngoriilen konulardan
olmadigindan ve Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki halinden farkli olarak
yiriitmeye iliskin konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisi, kanunun yani sira CBK’ya da
taninmig oldugundan buradaki diizenlemenin, Anayasa tarafindan CBK’ya taninmayan bir
yetkinin kanun koyucu tarafindan taninmasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
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22. Elbette ki Anayasa koyucunun CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular
disindaki hususlarda Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda
CBK’ya bir alan birakmasi1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Ancak dava konusu kuralla
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen konuda bir diizenleme yapilmadig:
yukarida tespit edildiginden kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 bir
yOniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmasi gerekir.

23. Ote yandan Tiirkiye nin tanitimma yonelik diizenlenen kuralin kamu yarar1 amaciyla
diizenlendigi hususunda bir kusku bulunmadig1 gibi kuralin hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik
ilkelerini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

24. Bu itibarla kuralin igerik bakimindan da Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin
bulunmadigini degerlendirdigimizden iptal talebinin reddedilmesi gerektigi goriisiiyle gogunluk
goriisiine dayali karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizce, 17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin (CBK) 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (1) numarali CBK’nin 372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci
ve tglincii climlelerinin, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasma aykir1 olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kurallarin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’nin anilan hilkkmiine aykir1 olmadigi sonucuna katilmakla birlikte, bu sonuca,
s6z konusu fikranin dordiincii climlesi yOniinden, Mahkememiz ¢ogunlugunca dayanilan
gerekcelerle degil asagida belirtilen farklh gerekcelerle istirak ediyoruz.

2. Anayasa’da, CBK c¢ikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve genel anlamda 104.
maddenin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda dort ayr1 Anayasa hiikmiinde
daha, Anayasa tarafindan belirlenmis bazi konularda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikaracagi ayrica
ve 0zel olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasina nazaran 6zel nitelikte diizenlemeler olduklar1 anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasma bakildiginda ise,
Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu
yetkiye iliskin konu bakimmdan bazi sinirlamalar 6ngoriildiigli; bu sinirlamalarin fikranin ilk
dort cimlesinde diizenlendigi goriilmektedir.
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4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kuralin igerik
yoniinden denetlenmesinden 6nce konu bakimindan yetki kurallarima uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

5. Bu denetimin nasil yapilacagi kararm “A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Anayasal Cergevesi ve Yargisal Denetimi” baslig1 altinda agiklanmistir. Bununla birlikte kararin
25. paragrafinda da belirtildigi iizere s6z konusu denetimin, CBKlara iligkin olarak Anayasa’da
yer alan diizenlemelerin birlikte ele alinmas1 ve miimkiin oldugu 6l¢iide Anayasa’nin biitliinligi
icinde sistematik bir yorum yapilmak suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.

6. Kuskusuz anilan baslik altinda ifade edilen Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasindaki sinirlamalar, Anayasa’nin anilan maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma
yetkisi yoniinden getirilmis olup, bunlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
(ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Zira
Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agik¢a ve 6zel olarak diizenlenen konulara iligkin kurallarm,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordiigi aciktir.

7. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde konuya iligkin
tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte gdzetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21.
maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

8. Dava konusu kurallarda ayni yerleske icinde birden fazla hastane bulunmasi
durumunda, bu hastanelerin miisterek yonetimi i¢in bir koordinatér bashekim
gorevlendirilebilecegi, koordinator baghekime bagli olarak her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile
egitim ve arastirma faaliyetlerini yiiriitmek {izere bagshekimlikler olusturulabilecegi, hastanelerin
idari ve mali, saghk bakim ve diger destek hizmetlerinin koordinatér bashekime bagli
miidiirliiklerce ilgili hastane baghekimligi ile igbirligi igerisinde yiiriitiilecegi dngdriilmektedir.

9. Kararda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincii climlesi uyarinca
Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiigse bu konuda CBK
cikarilamayacagi, bununla birlikte Anayasa’da CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak dngdriilmiis
Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda ise baska bir maddede kanunla
diizenlenmesi Ongoriilmiis olsa bile CBK’yla diizenleme yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu
cercevede, kurallarla Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda yer alan “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin
kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” bigimindeki kural kapsaminda Saghk
Bakanligmin teskilati konusunda diizenleme yapildigindan, anilan 6zel hiikiim nedeniyle
kurallarin Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna ulasilmistir.

10. Bir baska ifadeyle Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin kanunla kurulmasi
gerektigi yoniindeki hitkkme ragmen 106. maddenin on birinci fikrasinda bakanliklarin
teskilatinin CBK’yla diizenlenecegi yoniindeki 6zel hiikiim nedeniyle 104. maddenin on yedinci
fikrasinm {igiincili climlesindeki sinirlamanin gegerlilik kazanmayacagi kabul edilmistir.

11. Belirtilen gerekceye katilmamak miimkiin degildir. Zira aksinin kabulii halinde,
Anayasa’nin CBK’yla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngordiigii konularda CBK ¢ikarilmasi
miimkiin olamayacak, bir baska ifadeyle CBK’ya 6zel olarak diizenleme alan ve yetkisi veren
s0z konusu 6zel anayasal hiikiimlerin bir anlam1 kalmayacaktir.
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12. Bununla birlikte, Mahkememiz ¢ogunlugunca, dava konusu kurallarla Anayasa’nin
106. maddesinin on birinci fikrast kapsaminda Anayasa’da 6zel olarak CBK’yla diizenlenecegi
belirtilen konuda diizenleme yapildig1 kabul edilmesine ve bu cergevede Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin tglincii ciimlesindeki smirlamanin  uygulama alani
bulamayacagi degerlendirilmesine ragmen, ayni anlayis on yedinci fikranin dordiincii climlesi
yoniinden kabul edilmeyerek dava konusu CBK kurallartyla diizenlenen konunun kanunda
acikca diizenlenip diizenlenmedigi konusunda inceleme yapilmistir.

13. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincli ciimlesindeki kural
yoniinden yapilan degerlendirmede, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda, Anayasa miinhasiran kanunla diizenlenme kosulu 6ngorse bile CBK ile diizenleme
yapilabilecegi kabul edilirken; yapilan degerlendirmenin (ayni anlayisin) Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” kurali yoniinden kabul edilmemesi bir g¢eliski
olusturacaktir.

14. Zira eger Anayasa koyucu bir konunun 6zel olarak CBK’yla diizenlenecegini
ongormiis ise artik bu konuda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincli
climlesinde belirtilen smirlama uygulama alan1 bulamayacagi gibi, ayn1 anlayis ve gerekcelerle
dordiincii climlesindeki smirlama da uygulama alani bulamayacaktir.

15. Dolayisiyla, dava konusu bir kuralin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir
konuya iliskin oldugu tespit edildikten sonra, artik bu konuda ayrica bir kanun hiikmiiniin
bulunup bulunmadigmnin arastirilmast gerekli degildir. Zira s6z konusu 0lgiit, sadece
Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca ¢ikarilan genel yetki
kapsamindaki CBK’lar i¢in gecerlidir. Bir baska ifadeyle Anayasa’da CBK’yla diizenlenecegi
0zel olarak belirtilen konulara iliskin 6zel hiikiimler karsisinda Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesindeki genel hiikiimde yer alan simirlamanin, tiglincii ciimlede
yer alan kosula iligkin gerekcede belirtilen nedenlerle uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim
Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca
bu hiikiimlerin yiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan
gergeklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

16. Buna gore yapilan denetim neticesinde Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci
fikras1 kapsaminda Saglik Bakanligi’nin teskilatini diizenledigi tespit edilen kurallarla ilgili
olarak ayrica bir kanun hiilkmii bulunup bulunmadig1 yoniinde bir inceleme yapilmamasi
gerektigi gorlsliyle kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigi
yoniindeki sonuca anilan farkli gerekgeyle katiliyoruz.

Uye Uye Uye
Kadir OZKAY A Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



