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ITIRAZIN KONUSU: 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 143.
maddesinin altinct fikrasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Varlik yonetim sirketince agilan alacak davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki iddiay1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 143. maddesi sdyledir:
“Varlik yonetim sirketi

Madde 143- Bankalar ve Fon dahil diger mali kurumlarin alacaklari ile diger
varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmast ve satilmasi amaciyla, kurulug ve
faaliyet esaslart Kurul tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketleri de kurulabilir. Varlik
yonetim sirketleri alacaklarimin tahsili ve alacaklarin ve/veya diger varliklarin yeniden
yapulandirilmasi kapsaminda alacak tahsili amacuyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve
varliklarin igletilmesi, kiralanmasi ve bunlara yatirim yapilmasi ve yine alacaklarini tahsil etmek
amactyla bor¢lularina ilave finansman saglamak veya sermayelerine istirak etmek dahil olmak
lizere her tiirlii faaliyeti gerceklestirmeye yetkilidir.

(Ek fikra: 2/1/2017-KHK-684/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7074/5 md.) Sermayesinin
yvaridan fazlas1 dogrudan veya dolayl olarak kamuya ait olan veya kamu tarafindan kontrol
edilen bankalarin alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine satisinda uygulanacak usul ve
esaslart belirlemeye Kurul yetkilidir.

Fon kurulacak varlik yonetim sirketlerine sermaye saglamak suretiyle kurucu ortak veya
hissedar olarak katilmaya yetkilidir.

Fonun en az yiizde yirmi hissedar oldugu varlik yonetim sirketleri, Fondan devraldig
alacaklarla ilgili olarak bu Kanunun 132 nci maddesinin sekizinci fikrast ve 138 inci maddesinin
besinci fikrasinda Fona taninan hak ve yetkileri kullanir.

Varlik yonetim sirketleri bu kapsamdaki igslemleri nedeniyle dogmus veya dogmast
beklenen, ancak miktar: kesin olarak belli olmayan zararlarini karsilamak amaciyla karsilik
aywrmak zorundadirlar. Karsilik ayrilacak alacaklarin nitelikleri ile karsiliklara iligkin esas ve
usuller Kurul tarafindan belirlenir. Varlik yonetim sirketlerinin bu fikra uyarinca ayirdiklar
karsiliklarin tamami, ayrildiklar: yilda kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul
edilir.

Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ile 4743 sayihh Mali Sektiore
Olan Borglarin Yeniden Yapilandirimas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
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Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrast uyarinca
Kurulun ¢ikarnmig oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin
yaptiklar: islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdgitlar, kurulus islemleri de dahil
olmak iizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince 488 sayii Damga
Vergisi Kanununa gore odenecek damga vergisinden, 492 sayili Harclar Kanununa gore
odenecek harclardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar 6802 sayili
Gider Vergileri Kanunu geregi dédenecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden, kaynak
kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasti
Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden istisnadir.

Varlik yonetim sirketi tarafindan, bu bor¢larin, taahhiitlerin yiiklenilmesi veya
alacaklarin, varliklarin devralinmasi hdlinde, bu borg¢, taahhiit, alacak ve varliklarla ilgili
olarak, takibi sikayete bagl su¢lar dahil olmak iizere agilmis veya agilacak her tiirlii ceza
davalarinda, alacagin devralindigi veya borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren, su¢tan
zarar goren olarak, varlik yonetim sirketi kendiliginden miidahil sifatini kazanir.

Bu Kanunun yayumi tarihinden once kurulmus olan varlik yonetim sirketleri bu Kanun
hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini yiiriitiirler.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun
katilimlariyla 30/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. Bagvuru kararinda 5411 sayil1 Kanun’un 143. maddesinin altinci fikrasinin iptali talep
edilmistir. Anilan fikra bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yani sira
30/1/2002 tarihli ve 4743 sayil1 Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un bu Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan 3.
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (Kurul)
cikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari
islemlerin ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlarin, kurulus iglemleri de dahil olmak tizere
kurulduklar1 takvim yil1 ve bunu izleyen bes yil siiresince 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu’na gore ddenecek damga vergisinden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’na gore 6denecek harglardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlarin
13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi d6denecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 39. maddesi
hiikmiinden istisna olmasini 6ngérmektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu ise 5411 sayili Kanun uyarinca kurulan bir varlik
yonetim girketinin 492 sayili Kanun uyarinca 6demesi gereken harglar olusturmaktadir. Bu
itibarla itiraz konusu fikrada yer alan “...ile 4743 sayui Mali Sektore Olan Bor¢larin Yeniden
Yapilandiriimas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrast uyarimca Kurulun ¢ikarmis oldugu
yvonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...”, “...488 sayili Damga Vergisi
Kanununa gore édenecek damga vergisinden,...”” ve “...her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi édenecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...” ibarelerinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle bu ibarelere
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Diger yandan itiraz konusu fikranin kalan kisminda yer alan bazi ibareler bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmayan 4743 sayili Kanun’un, 5411 sayili Kanun’la
yiirlirliikkten kaldirilan 3. maddesinin yedinci fikrast uyarinca Kurulun c¢ikarmis oldugu
yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ve fikrada 6ngoriilen damga vergisi,
banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesinti
ve 4054 sayili Kanun’un 39. maddesi hiikmii istisnalar1 bakimindan da gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla anilan fikranin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin fikrada yer
alan “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 143.
maddesinin;

A. Altinc1 fikrasinda yer alan “...ile 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Kurulun ¢ikarmis oldugu
yvonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...”, “...488 sayily Damga Vergisi
Kanununa gore édenecek damga vergisinden,...” ve “...her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054
sayuli Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...” ibarelerinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,
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B. Altinci fikrasinin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin fikrada yer alan “Bu
Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. Genel Aciklama

8. 2000-2001 yillarinda bankacilik sektoriinde yasanan kriz sebebiyle ekonomik yapida
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve buna bagli sorunlarin ¢éziimii ihtiyaci, yeniden yapilandirma
programlarini ve bu kapsamda yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede varlik
yonetim sirketleri de Tirk Hukukunda ilk olarak 2002 yilinda 4743 sayili Kanun’un 3.
maddesinin yedinci fikrasiyla hilkkme baglanmistir. Anilan fikra ise 2005 yilinda 5411 sayili
Kanun ile yiirtrliikten kaldirilmis ve varlik yonetim sirketleri, s6z konusu Kanun’un itiraz
konusu kuralin da yer aldig1 143. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.

9. Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde bankalar ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (Fon) dahil diger mali kurumlarin alacaklari ile diger varliklarinin satin
alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslari
Kurul tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketlerinin de kurulabiecegi ongoriilerek varlik
yonetim sirketlerinin faaliyet konular1 belirlenmistir.

10. Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusunu olusturan alacaklar ve varliklar;
bankalarin, Fonun ve ana faaliyet konular1 para ve sermaye piyasalar1 olan ve bu konulardaki
0zel kanunlara gore izin ve ruhsat ile faaliyet gosteren kurumlardan, finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri, finansman sirketleri ve varlik yonetim sirketleri gibi finansman saglama veya
odiing para verme isleriyle istigal eden tiizel kisiler olarak tanimlanmis olan diger mali
kurumlarin alacaklar1 ve varliklar1 ile smirlandirilmistir. S6z konusu alacak ve varliklar ise
ogretide de kabul edildigi lizere en genel tanimiyla bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etmemesi
gibi sebeplerle sorunlu alacak olarak nitelenen alacaklar ile gesitli sebeplerle deger kaybina
ugradig1 i¢in sorunlu varlik olarak nitelenen varliklardir.

11. Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusu kanun ile diizenlenmis olup bu faaliyet
konusu bankalarin, Fonun ve diger mali kurumlarin sorunlu varlik ve sorunlu alacaklarinin
yonetimi olarak belirlenmistir. Boylelikle 6zellikle bankalarin sorunlu alacaklarinin ve sorunlu
varliklariin bu konuda uzman sirketler tarafindan yonetiminin saglanmasiyla bankacilik
sektoriinde yasanabilecek olas1 krizlerin ve bunun ekonomiye olumsuz etkilerinin 6nlenmesinin
amaglandig1 anlagilmaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle varlik yonetim sirketlerinin kurulduklar: takvim yili ve bunu
izleyen bes yil siiresince har¢ ddemekle yiikiimlii olmamalarinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, varlik yonetim sirketlerine bu konuda imtiyaz taninmasinin kanun 6niinde esitlik
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

13. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 73.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Itiraz konusu kural, 5411 sayilh Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketlerinin yaptiklar: islemlerin ve bunlarla ilgili olarak diizenledikleri kagitlarin, kurulus
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islemleri de dahil olmak iizere kurulduklar takvim yil1 ve bunu izleyen bes yil siiresince 492
say1lt Kanun’a gore 6denecek harglardan istisna tutuldugunu hilkkme baglamaktadir.

15. Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 hizmetlerden yararlananlardan bu
yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin bir
kamu kurumunun sundugu hizmetlerden yararlanmasi, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar
saglanmas1 ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugragmasi gerekir.

16. Anayasa’nin 73.maddesinin tciincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hilkkmiiyle verginin kanuniligi ilkesi
benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalari onleyecek
sinirlamalarin - kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiligiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim
ve har¢ alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya da bir boliimiinden de
vazgegebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde sosyal, ekonomik, mali ve
kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun koyucunun takdirine
bagl bir konudur (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/03/2017, § 5).

17. 5411 sayili Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar
islemlerden ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlardan, kurulus iglemleri de dahil olmak
iizere kurulduklar takvim yili1 ve bunu izleyen bes yil siiresince 492 sayili Kanun’a gore harg
ddenmemesini 6ngoren kuraldaki konunun unsurlarinin, kapsaminin ve siiresinin yeterli agiklikta
kanunla belirlendigi gozetildiginde kuralda kanunilik ilkesine bir aykiriligin bulunmadig
anlasilmaktadir.

18. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz./
Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynm
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

20. Varlik yonetim sirketlerinin belli bir siireyle har¢ 6dememesi baglaminda esitlik ilkesi
yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde
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aynt ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig:
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigi hususlar1 irdelenmelidir.

21. Kanun’un 143. maddesinin birinci fikras1 uyarinca varlik yonetim sirketlerinin
kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurul tarafindan belirlenmektedir. 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik’in 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu sirketlerin Kurulun izni ile
kurulabilecegi hilkme baglanmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde ise
varlik yonetim sirketlerinin anonim sirket seklinde kurulmasi gerektigi, diger bentlerinde ise bu
sirketlerin kurulusuna iliskin diger sartlar diizenlenmistir.

22. Anonim sirketler esas itibartyla 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte Kanun’un 330. maddesinde “Ozel kanunlara tabi
anonim sirketlere, o6zel hiikiimler disinda bu kistm hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.
Dolayisiyla anonim sirket seklinde kurulmasi gereken varlik yonetim sirketleri de 5411 sayili
Kanun’daki 6zel hiikiimler disinda 6102 sayili Kanun’a tabidir. Bu itibarla diger anonim
sirketlerin har¢ 6deme yiikiimliiliigiiniin kural olarak devam etmesine kargin 5411 sayili Kanun
kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerine yaptiklari iglemler ve diizenledikleri kagitlar
sebebiyle belli bir siireyle de olsa har¢ 6dememe imkaninin taninmis olmasi nedeniyle diger
anonim sirketler ile farklilik yaratildig1 anlagilmaktadir.

23. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lgiilii olmas1 gerekir.

24. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir,...”
denilmistir. Bu kapsamda devlet, tasarruflari korumak ve biriken tasarruflarin milli ekonominin
gereklerine gore kullanilmasini saglamakla gorevli olup bu gorevini yerine getirebilmek i¢in para
ve kredi piyasalarimi diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir. Devletin para, kredi ve
sermaye politikalarmin olusmasi ve belirlenmis politikalarin uygulanmas: konusunda sahip
oldugu ekonomik gorevlerini gergeklestirebilmesi i¢in ulusal ekonominin gereklerine uygun
olarak hangi diizenlemeleri yapacag ise anayasal sinirlar i¢ginde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

25. Itiraz konusu kural uyarmca 5411 sayili Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketlerinin yaptiklar1 islemler ve bunlarla ilgili olarak diizenledikleri kagitlar sebebiyle harg
ddemeyecek olmasi, bu sirketlerin faaliyet konusu dikkate alinarak degerlendirmelidir. Yukarida
da belirtildigi tizere varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusu bankalarin, Fonun ve ana faaliyet
konular1 para ve sermaye piyasalart olan ve bu konulardaki 6zel kanunlara gore izin ve ruhsat ile
faaliyet gosteren kurumlardan, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri ve varlik yonetim sirketleri gibi finansman saglama veya 6diing para verme isleriyle
istigal eden tiizel kisilerin sorunlu varliklarinin ve bu kapsamda 6zellikle sorunlu alacaklarinin
satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi olarak belirlenmistir. Boylelikle bir
taraftan basta bankalar olmak {izere finans piyasasi aktorlerine sorunlu varliklarini ve sorunlu
alacaklarini varlik yonetim sirketlerine devrederek kendi bilangolarindan ¢ikarmak suretiyle
bilangolarini iyilestirme imkan1 taninmais, diger taraftan da sorunlu varlik ve alacaklarin, alaninda
uzman varlik yonetim sirketleri tarafindan nakde ¢evrilebilmesinin 6nii agilmistir.



Esas Say1s1:2019/55
Karar Sayis1:2020/44

26. Varlik yonetim sirketleri tarafindan devralinan sorunlu varliklar ve sorunlu alacaklar,
nitelemeden de anlasildigi iizere nakde g¢evrilememe veya gercek degeri {izerinden nakde
cevrilememe ihtimalini igeren varlik ve alacaklardir. Baska bir ifadeyle para, kredi ve sermaye
piyasalarinin saglikli ve diizenli isleyisini riske atabilecek nitelikte olan sorunlu varliklar ve
sorunlu alacaklar, varlik yonetim sirketleri tarafindan devralinmaktadir. Itiraz konusu kuralla
konusu sorunlu varliklar ve alacaklar olan hukuki iglemlerden dogacak masrafin azaltilmasi
suretiyle bankacilik sektoriiniin saglikli bir sekilde isleyisinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
gayesiyle kurulan varlik yonetim sirketlerinin tesvik edilmesinin amaglandig1 anlasgilmaktadir.
Dolayisiyla kuralla 6ngdriilen ayrimin nesnel ve makul bir temele dayanmadigi sdylenemez.
Kuralla getirilen har¢ avantajiin 6l¢iistiz bir yoniiniin de bulunmadig1 anlagildigindan kuralin
Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi
sonucuna varilmistir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesinin;

A. Altinc1 fikrasinda yer alan “...ile 4743 sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandiriimasi1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Kurulun ¢ikarmis oldugu
yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...”, “...488 sayili Damga Vergisi
Kanununa gore odenecek damga vergisinden,...” ve “...her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054
sayuli Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. Altinci fikrasinin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin fikrada yer alan “Bu

Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...” 1ibaresi yoOniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

C. Altinc1 fikrasinin “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim gsirketleri ...
yvaptiklari iglemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdagitlar, kurulus islemleri de dahil olmak
tizere kurulduklart takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince ... 492 sayili Har¢lar Kanununa
gore odenecek harglardan, ... istisnadw.” kisminin “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik
yonetim sirketleri...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

10/9/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru kararinda 5411 sayili Kanun’un 143. maddesinin altinc1 fikrasinin iptali talep
edilmistir. Anilan fikra bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yani sira
30/1/2002 tarihli ve 4743 sayil1 Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un bu Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilan 3.
maddesinin yedinci fikras1 uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (Kurul)
cikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar
islemlerin ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlarin, kurulus islemleri de dahil olmak iizere
kurulduklar1 takvim yil1 ve bunu izleyen bes yil siiresince 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu’na gore ddenecek damga vergisinden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’na gore 6denecek harclardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlarin
13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 39. maddesi
hiikmiinden istisna olmasini ongoérmektedir.
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2. Mahkememizce yapilan ilk incelemede; 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 143. maddesinin;

A. Altinc1 fikrasinda yer alan “...ile 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yiriirliikten kaldirilan 3 {inci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Kurulun g¢ikarmis oldugu
yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...”, “...488 sayili Damga Vergisi
Kanununa gore 6denecek damga vergisinden,...” ve “...her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiilkmiinden...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. Altinc1 fikrasinin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin fikrada yer alan “Bu
Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...” ibaresi yoniinden yapilmasina karar
verilmistir.

3. Bagvuran Mahkemece, varlik yonetim sirketlerinin kurulduklar1 takvim yili ve bunu
izleyen bes yil siiresince har¢ 6demekle yiikiimlii olmamalarinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig, varlik yonetim sirketlerine bu konuda imtiyaz taninmasinin kanun 6niinde esitlik
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

4. Varlik yonetim sirketleri, Banka, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, diger mali kurumlar
ve kredi sigortasi hizmeti veren sigorta sirketlerinin s6z konusu hizmetlerinden dogan alacaklari
ile diger varliklarini satin alabilir, satabilir, satin aldig1 alacaklari tahsil edebilir, varliklar1 nakde
cevirebilir veya bunlar1 yeniden yapilandirarak satabilir. Alacaklarini tahsil amaciyla edindigi
gayrimenkul veya sair mal, hak ve varliklari igletebilir, kiralayabilir ve bunlara yatirim yapabilir.
S6z konusu hizmetlerinden dogan alacaklart ile diger varliklarmin tahsilati, yeniden
yapilandirilmasi veya {iciincii kisilere satig1 konularinda aracilik, destek ve danigsmanlik hizmeti
verebilir. Ana faaliyetlerini gergeklestirmek lizere sermaye piyasast mevzuati dahilinde ve
gerekli izinleri almak kaydiyla faaliyette bulunabilir ve menkul kiymet ihra¢ edebilir, ihrag
edilmis menkul kiymetlere yatirim yapabilir. Faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla istirak
edinebilir. Sirketlere kurumsal ve finansal yeniden yapilandirma alanlarinda danigmanlik hizmeti
verebilir.

5. Gorildiigh tizere varlik yonetim sirketleri bankalarin, fonun ve belirli finansal
kuruluslarin sorunlu varlik ve alacaklarini temlik yoluyla devralarak tahsil ve tasfiyesine aracilik
etmek suretiyle diger anonim sirketler gibi gelir elde etmek amaciyla kurulmus sirketlerdir.

6. Bankalarin ve diger finansal kuruluslarin tahsili zor alacaklarinin tahsiline yardime1
oldugu i¢in varlik yonetim sirketlerinin kamusal yarara hizmet ettigi, bu nedenle tesvik edilmesi
gerektigi ve bu ylizden de bu sirketlere vergi, har¢ vb. bircok istisnanin taninmasinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigi kabul edilmisse de bu goriise katilmak miimkiin olmamastir.

7. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina bakildiginda benzer konularin Anayasa’nin
10., 73. maddeleri yoniinden incelendigi, her ikisinin de o6l¢ii norm olarak kullanildig
goriilmektedir. Anayasa’nin 73. maddesinde; kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline
gore herkesin vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi de muafiyet ve
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istisnalara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken bu gercevede
degerlendirme yapmis ve muafiyet ve istisnayr “mali giice gore vergilendirme”nin ve “vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1”nin saglanmasinin araglari olarak kabul etmistir.

8. Harcin bir hizmetten yararlanma karsiligi alinmasi nedeniyle kural olarak kamu
hizmetinden yararlananlarin 6deme giiclerine bakilmaksizin harca tabi tutulmalarmin asil
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi 17.12.1968 tarihli kararinda: “Deviet Su Isleri Genel
Miidiirliigii, katma biitceli bir kurulustur ve yukarida belirtildigi gibi tamamiyla kamu hizmeti
gormektedir. ...harci verenle harci alan ayni devlet orgiitlerindendir. Béyle olunca da sozii gegen
genel miidiirliigiin gérevini geregi gibi yapmasini saglamak i¢in islemlerinde har¢tan muaf
tutularak olanaklarumin tiimiiniin amaglarina nesredilmesinde kamu yarart oldugu soz gotiirmez
gercektir.” diyerek DSI’nin ticari bir amacinin bulunmamasi ve tamamen kamu hizmeti gdren
bir kurulus olmasi nedeniyle kendisine imtiyaz tanindigindan s6z edilemeyecegini ve esitlige
aykirilik da bulunmadigini belirtmistir (AYM, E:1968/12, K:1968/65).

9. Anayasa Mahkemesi 09.6.2011 tarihli kararinda yine benzer bir gerekceyle
Bagbakanlik tasitlarmin KDV ve OTV’den istisna tutulmasin1 Anayasa’ya aykiri bulmamistir;
“...devlet tiizel kigiligi icinde yer alan Basbakanlhigin merkez teskilatina teslimi isleminin katma
deger vergisinden ve bu mallarin Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ilk iktisabinin ézel
tiiketim vergisinden istisna edilmesi yolunda getirilen diizenleme, yasa koyucunun vergilendirme

alanmindaki taktir yetkisine dayanmakta ve Anayasa’va aykirt bir yonii bulunmamaktadir (AYM,
E:2009/62, K:2011/96).

10. Yukaridaki kararlardan goriilecegi iizere, kamu kurum ve kuruluslari ile ilgili
muafiyet ve istisna diizenlemelerinde Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun daha genis bir taktir
yetkisi oldugunu kabul etmektedir.

11. Itiraz konusu kuralla islemleri Harclar Kanununa gore ddenecek harglardan istisna
tutulan “varlik yonetim sirketleri’nin kamu kurulusu olmadiklari, Tiirk Ticaret Kanununa gore
kurulan anonim sirketler olduklar1 agiktir. Bankalar ve diger mali kuruluslarin bu sirketlerle
yaptiklar1 anlagsmalar nedeniyle, alacaklar1 tahsil ve tasfiye icin gosterilen ¢aba ve ¢alismalar,
varlik yonetim sirketlerinin niteligini degistirmemektedir. Kamu bankasi — 6zel banka ayrimi
olmaksizin tiim bankalarin alacaklar1 veya varliklar1 yoniinden islem tesis etme yetkisine sahip
olan varlik yonetim sirketleri, 6zel hukuk tiizel Kisileridir. Yiriittikkleri hizmetin Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda belirtilen bir kamu hizmeti olmadigi kuskusuzdur.

12. Bankalarin faaliyetlerinin iilke ekonomisi bakimindan tasidigi énem tartismasizdir.
Bu nedenle de bankalar, yasa koyucu tarafindan 6zel diizenleme ve denetime tabi tutulmuslardir.
Piyasalarin denetimi yoniinden Devlet’e gorev veren Anayasa’nin 167. maddesinde, Devlete
para, kredi sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma gorevi verilmis olmasi, varlik yonetim sirketlerinin Har¢lar Kanununda
ongoriilen har¢lardan muaf tutulmalarinin hakli ve yeterli bir gerekgesi olarak kabul edilemez.
Varlik yonetim sirketleri, 6zel hukuk tiizel kisileridir ve bankalarin alacaklarim1 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsil etmeye ¢aligmaktadirlar.

13. Internet ortamindan yapilacak arastirmalarda varlik yonetim sirketlerinin, banka
alacaklarini, sadece kamu istiraki olan bankalar degil 6zel bankalarin da, alacak miktarinin %10
hatta ¢cok daha altinda, (6rnegin “.... 6zel bankas1 399,8 milyon liralik alacagin1 10,8 milyon
liraya .....varlik yonetim sirketine satt1.” gibi haberleri gormek miimkiin) devir ve temlik aldiklar
gbdz Oniine alindiginda bu sirketlerin harglardan muaf tutulmalari, Anayasa’nin 10. maddesi
anlaminda kendilerine bir imtiyaz taninmasi anlamini tagimaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi

10
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bunun hakli bir sebebi olmadigi gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri (anonim sirketler) arasinda
esitsizlige neden olmaktadir. Biinyesinde binlerce, on binlerce is¢i galistirip, sermaye koyup risk
alarak istihdama, iiretime, ihracata katki saglayan anonim sirketler alacaklarini tahsil i¢in vergi,
resim, harg vb. dderken sadece sermayesiyle diger anonim sirketlere gore ¢ok daha az personelle
cok daha az riskli ve bunun yaninda ise oldukga yiiksek karlilikla (bankalar ve diger finans
kurumlart kredi verirken alacaklarini ipotek, rehin vb. surette teminat altina aldiklarindan temlik
alan alacaklarin tahsili cok da zor olmamaktadir ve bu yiizden varlik yonetim sirketleri az risk,
yiiksek karlilik oranlartyla ¢aligmaktadir.) faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine ayricalik
taninmasinda kamu yarar1 olmadigi agiktir.

14. Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olglitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz onilinde tutarak kullanmasi
gerekir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15.10.2009, aynm1 yonde E.2011/70, K.2012/77,
24.5.2012).

15. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, konunun “mali giice gore vergilendirme”
ve “vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi1” ilkeleri yoniinden de ele alinmasi geregidir.
Kuralin bu ilkelere de aykirilig1 s6z konusudur. Bu ilkelerin yalnizca vergilere iliskin olmadig,
harglarin da bu ilkeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiintildiigiinde, itiraz konusu
kuralin bu ilkelere aykir1 oldugu goriilmektedir.

16. Sonug olarak, vergilerden farkli olarak, harglarin yararlanilan bir kamu hizmeti
karsilig1 alindig1 dikkate alindiginda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan varlik yonetim sirketlerinin,
yararlandigi kamu hizmetinin karsiligini  6dememesini saglayan itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiri ve iptali gerektigi diisiincesinde oldugumdan farkl
yondeki cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Celal Miumtaz
AKINCI



