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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 135 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Timiiniin,

B. Tiimiinlin iptaline karar verilmemesi halinde 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve
yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN
Iptali talep edilen Kanun sdyledir:

“CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 7242 Kabul Tarihi: 14/4/2020

MADDE 1- 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil Infaz Hikimligi Kanununun 1 inci maddesinin
ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisimin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli
kararlar almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan
infaz hdakimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.”

MADDE 2- 4675 sayili Kanunun 2 nci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Infaz hakimliklerinin kurulusu ve yetkisi

MADDE 2- Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen girevieri yerine getirmek amaciyla her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde
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Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu govriigii alinarak Adalet Bakanlhiginca infaz hakimligi
kurulur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla infaz hakimligi kurulabilir. Bu durumda
infaz hdakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen infaz hdkimligine atanan hdkimler, adli yargt
adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

Infaz hakimligi bulundugu il veya ilcenin adu ile anilir.

Infaz hakimliginin yargi cevresi, kuruldugu il merkezi ve ilceler ile bunlara adli yonden
baglanan ilgelerin idari sinwrlaridir.

Agwr ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi
swinirlart icerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan infaz hdkimliginin yargr cevresi, il veya ilge
stmwrlarina bakilmaksizin Adalet Bakanhgimin onerisi iizerine Hdkimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir infaz hakimliginin kaldiridmasina
veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar
Kurulunca karar verilir.

Infaz hakimliginin yetkisi, hitkmiin infazina iliskin islemin yapildigi yere gore belirlenir.

Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece
yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan sikdyetler bakimindan iglemin
yapuldigr veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz hakimligi
yetkilidir.

Infaz hikimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur.”

MADDE 3- 4675 sayii Kanunun 3 iincii maddesinde yer alan “Yiiksek” ibareleri madde
metninden cikarimistir.

MADDE 4- 4675 sayth Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasina (4) numarali bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmis ve diger bent numarast buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“5. Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi
yapilan sikdyetleri incelemek.

6. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hiikiimliiniin
oliimii hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya mahkeme tarafindan
verilmesi gerekli kararlar: almak ve isleri yapmak.”

MADDE 5- 4675 saythi Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasina “ilgili faaliyetlerin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlarin” ibaresi ile “gerekgesiyle bu” ibaresinden sonra gelmek iizere
“karar,” ibaresi, dordiincii fikrasina “basvurulmast,” ibaresinden sonra gelmek iizere “verilen
kararin,”, “dogmasi ve” ibaresinden sonra gelmek iizere “karar,” ve “gergeklesmesi durumunda”
ibaresinden sonra gelmek iizere “karar,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6- 4675 sayti Kanunun 6 nct maddesinin birinci fikrasina “kalan bir” ibaresinden
sonra gelmek iizere “karar,” ibaresi ve iiciincii fikrasina “yerinde goviirse,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “verilen kararin veya” ibaresi eklenmis, dordiincii fikrasinda yer alan “4.4.1929
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tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” ibaresi “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu” seklinde, besinci fikrasi asagidaki sekilde ve altinct fikrasinda yer alan
“kuruldugu yer” ibaresi “yargi cevresinde bulundugu” seklinde degistirilmigtir.

“Infaz hékiminin kararlarina karsi sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim
uygulanmr.”

MADDE 7- 4675 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 2- Bu Kanunun 6 nct maddesinin beginci fikrasi ile 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin beginci
fikrasi, 48 inci maddesinin iiciincii fikrasinin (a) bendi, 105/A ve 110 uncu maddeleri hari¢ olmak
iizere, bu maddeyi ihdas eden Kanunla, Infaz Hakimligi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Haklkinda Kanunda infaz hékimliginin kurulus, girev, yetki ve
isleyisine iliskin yapilan degisiklikler veya infaz hdkimligine yeni gorevler veren diizenlemeler,
1/9/2020 tarihinden itibaren uygulanir. Bu tarihe kadar; mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam
olunur, infaz hikimliklerine bu maddeyi ihdas eden Kanunla degisiklik yapmak suretiyle verilen
gorevler bakimindan mahkemelerin mevcut gorev ve yetkileri devam eder, belirtilen isler bu
mahkemelerce sonuclandiriir ve bu tarihe kadar yapilan sikdyet, basvuru ve talepler bakimindan
infaz hakimliginin gorevine girdiginden dolay yetkisizlik veya gorevsizlik karart verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla infaz hikimliginin kurulug, gorev, yetki ve isleyisine iligkin
yapilan degisiklikler nedeniyle olagan veya olaganiistii kanun yolu incelemesinde bozma karari
verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanacagi tarihe kadar, ig ve kadro
durumu dikkate alinarak, 2 nci maddenin degistirilen hiikiimlerine gore infaz hdakimlikleri kurulur
ve faaliyete gecirilir.”

MADDE 8- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin altinci
fikrasinda yer alan “hiikmii veren mahkeme” ibaresi “infaz hdkimligi” ve yedinci fikrasinda yer
alan “hiikmii veren mahkemece” ibaresi “infaz hiakimligince” seklinde degistirilmigstir.

MADDE 9- 5237 sayili Kanunun 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hakim” ibaresi
“infaz hakimi”, besinci fikrasinda yer alan “hakime” ibaresi “infaz hikimine” ve yedinci fikrasinda
yer alan “hakimin” ibaresi “infaz hdkiminin” seklinde degistirilmis ve yedinci fikrasina
“cektirilmesine” ibaresinden sonra gelmek iizere “infaz hakimligince” ibaresi eklenmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin iigiincii fikrasimin birinci ciimlesine
“ertelenen veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezast
infaz edilen ya da” ibaresi ve ikinci ciimlesine “cezasi ertelenen” ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezast infaz edilen ya da kosullu salverilen” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 11- 5237 sayth Kanunun 86 nct maddesinin iiciincii fikrasina asagidaki bent ve
“oraminda” ibaresinden sonra gelmek iizere “, (f) bendi bakimindan ise bir kat” ibaresi eklenmigstir.

“f) Canavarca hisle,”

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 87 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “onalti”
ibaresi “onsekiz” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki yildan
alti yila” ibaresi “dort ydan sekiz yila” ve ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila” ibaresi “iki
yudan dort yla” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 5237 sayitli Kanunun 241 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bes yila
kadar hapis ve” ibaresi “alti yila kadar hapis ve besyiiz giinden” seklinde degistirilmis ve maddeye
asagrdaki fikra eklenmistir.

“(2) Sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde verilecek ceza bir kat artirilir.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesinin miilga dordiincii fikrast asagidaki sekilde yeniden diizenlenmigtir.

“(4) Maruz kaldig1 agwr bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayiui Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii fikrast uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe
olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay ge¢memis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu
hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmast hdlinde, UYAP
kayitlarint incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de adli kontrol karari verebilir.”

MADDE 16- 5271 sayti Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurulmus olmasi hilinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece
mahkemesi de tutuklama karari verebilir.”

MADDE 17- 5271 sayii Kanunun 272 nci maddesinin iiciincii fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”

MADDE 18- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci, iiciincii ve dordiincii fikralar: asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Asagidaki hdllerde hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar dogrudan acgik ceza infaz
kurumlarinda yerine getirilir:

a) Teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclart ile orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suclar ve cinsel dokunulmazlhiga karst islenen suglardan mahkiim olanlar ile
ikinci defa miikerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezast aynen
infaz edilenler hari¢ olmak iizere, kasithh suglardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasina
mahkiim olanlar.

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olanlar.

¢) Adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler.

d) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayily Icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlar.

(3) Hiikiimliilerin kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina 89
uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda karar verilir.
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(4) Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile teror suglari, orgiit kurmak,
yonetmek veya érgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten éldiirme
suglari, cinsel dokunulmazlhiga karsi igslenen sucglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suclarindan mahkiim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna
ayridmalarina iliskin idare ve gizlem kurulu kararlary, infaz hdkiminin onayindan sonra
uygulanmir.”

“(5) Dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinanlar dahil olmak iizere bu kurumlarda bulunan
hiikiimliilerden;

a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolayt haklarinda tutuklama karart verilenler idare ve
gozlem kurulu kararwyla,

b) Kinamadan baska bir disiplin cezasi alip, bu cezasi kesinlesmis olanlar veya asayis ve
diizenin saglanmas: amacyla disiplin cezasi kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kigi
giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar idare ve gozlem kurulu karariyla,

¢) Acik ceza infaz kurumu gartlarina veya calisma kosullarina uyum saglayamayacaklari
saptananlar idare ve gozlem kurulunun karari ve infaz hdkiminin onayiyla,

kapali ceza infaz kurumlarina gonderilirler.

(6) Hiikiimliilerin, su¢c ve ceza tiirlerine gore, acgik ceza infaz kurumlarina ayrilip
ayrilmamalarina, acik ceza infaz kurumlarinda gecirecekleri siirelere, kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan acik ceza infaz kurumlarina alinmalarina, dogrudan acgik
ceza infaz kurumlarina alinanlarin kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger
hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 19- 5275 sayili Kanunun 16 nct maddesinin dordiincii fikrastmn birinci ciimlesine
“itibaren” ibaresinden sonra gelmek iizere “bir yil” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 20- 5275 sayihh Kanunun 17 nci maddesinin dordiincii fikrasina “gelmesi veya”
ibaresinden sonra gelmek iizere “hiikiimliiniin es veya cocuklarimin siirekli hastalik veya
malulliikleri nedeniyle bakima muhtag¢ olmalar: ya da” ibaresi eklenmis ve fikrada yer alan “alfi
ayt” ibaresi “bir yilt” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 21- 5275 sayiti Kanunun 19 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Hakkinda yakalama emri ¢citkarilan hiikiimliiniin yakalanabilmesi amaciyla gerektiginde
konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama yapilabilmesi bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 119 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir. Hikim tarafindan verilecek
arama kararlart sulh ceza hdkimi tarafindan verilir.”

MADDE 22- 5275 sayilt Kanunun 30 uncu maddesine dordiincii fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmig ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmis, maddenin mevcut beginci
fikrasina “esaslart” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile besinci fikra kapsaminda calistirilacak
hiikiimliilere uygulanmayacak kisitlayict hiikiimler” ibaresi eklenmistir.

“(5) Acik ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler, ceza infaz kurumu gorevlilerinin
denetiminde, kamu kurum ve kuruluslarinin is alanlarinda, geceleyin bu kurum ve kuruluglar
tarafindan barindirilmak suretiyle caligtirilabilirler. Bu sekilde calistirilan siire, azami siire sinirina
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bakilmaksizin 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz
edilecek siireye ilave edilir.”

MADDE 23- 5275 sayili Kanunun 37 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Hiikiimliiniin durusma, saghk, egitim ve ¢aliyma gibi nedenlerle gecici olarak kurum disinda
bulundugu yerler de bu fikranin uygulanmasi bakimindan kurum olarak kabul edilir.”

MADDE 24- 5275 sayili Kanunun 42 nci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki bent
eklenmistir.

“f) Kurum idaresine bildirilen telefon numarast aracithigwyla ya da teknik miidahale ile baska
bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle goriisme hakkir olmayan kigilerle goriismek.”

MADDE 25- 5275 sayili Kanunun 44 iincii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki bent
eklenmigtir.

“n) Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak.”

MADDE 26- 5275 sayii Kanunun 46 nci maddesinin iigiincii fikrasinin (d) bendine
“temizligini” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya kendi yasam alaninin temizligini” ibaresi
eklenmis ve aym fikramin (1) bendinde yer alan “Kurum?” ibaresi “Resmi kurumlardan, kurum”
seklinde degistirilmis, besinci fikrasinin (g) bendine “teshir etmek” ibaresinden sonra gelmek iizere
“va da bulundurmak” ibaresi eklenmis ve ayni fikraya asagidaki (j) bendi eklenmis, yedinci
fikrasinda yer alan “Iznin ertelenmesi” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya ziyaretlerin kapali
sekilde yaptirilmas1” ibaresi eklenmis ve aymi fikrada yer alan “kadar ertelenmesidir.” ibaresi
“kadar ertelenmesi veya kapali ceza infaz kurumlarinda acik ziyaretlerin altmis giine kadar kapali
sekilde yaptirlmasidir.” seklinde ve ayni fikranin (e) bendinde yer alan “ve yeni gelenlere satmak.”
ibaresi “veya satmak ya da maddi menfaat karsihigr diger c¢ocuklara kullandirmak.” seklinde
degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki (r) bendi eklenmis, sekizinci fikrastnin birinci ciimlesine “alti
ay” ibaresinden sonra gelmek iizere “, bu fikrada sayilan disiplin eylemlerinin ikinci veya daha
fazla tekrart hilinde ise bir yil” ibaresi ve ayni fikranin (a) bendine “disinda” ibaresinden sonra
gelmek iizere “baskasini neticesi sebebiyle agirlagsmus sekilde yaralamak ya da” ibaresi eklenmigtir.

“j) Baskasina ait esyaya kasten zarar vermek.”

“r) Kurumda giivenlik amaciyla olusturulan teknik, mekanik veya elektronik cihaz ya da
sistemleri kasten etkisiz veya ¢calisamaz hile getirmek yahut amact disinda kullanmak.”

MADDE 27- 5275 sayilh Kanunun 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iki giin”
ibaresi “bes giin” seklinde ve iiciincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Sorusturma en ge¢ onbes giin icinde tamamlanwr. Firar hdlinde bu siire hiikiimliiniin
yakalandiginin ogrenildigi tarihte baslar. Diizenlenen rapor ve ekleri disiplin kuruluna sunulur.
Sorugturma siiresi eylemin ve sorusturmanin niteligine gore infaz hdakiminin yazili onayt ile yedi
giine kadar uzatilabilir.”

“(8) Disiplin sorusturmast hiikiimliiniin barindirddig1 ceza infaz kurumu disiplin kurulu
tarafindan yapilir. Hiikiimliiniin ceza infaz kurumu disindaki eylemleri nedeniyle yapilacak disiplin
sorugturmasi, hiikiimliiniin eylem éncesi en son barindirldldig1 ceza infaz kurumu disiplin kurulu
tarafindan yapilr.”
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MADDE 28- 5275 sayitli Kanunun 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kaldirilmast
icin gerekli siire icinde” ibaresi “infazi tamamlanip kaldirilmast icin dordiincii fikrada belirtilen
siireler gecinceye kadar” seklinde degistirilmis, iiciincii fikrasinin (a) bendine “Hiicreye koyma”
ibarelerinden sonra gelmek iizere “ve odaya kapatma” ibaresi eklenmis ve fikranin (c) bendinde yer
alan “yerine ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi iki kati siireyle uygulanir.” ibaresi “yerine
44 iincii maddenin ikinci fikrastmin uygulandigl hdllerde iki ay, iiciincii fikrasinmin uygulandigt
hallerde dort ay siireyle ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezast uygulanir.” seklinde ve altinct
fikrasinda yer alan “Disiplin kurulu,” ibaresi “Cocugun bulundugu kurumun disiplin kurulu,” ve
“vermis oldugu cezayt” ibaresi “verilen disiplin cezasint” seklinde degistirilmistir.

MADDE 29- 5275 sayili Kanunun 51 inci maddesinin iiciincii fikrasinin (b) bendinde yer alan
“iki” ibaresi madde metninden cikarilmig, bende “vasisiyle” ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da
ana veya babastyla birlikte kardegsiyle” ibaresi ve fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“D Cocuk hiikiimliiler icin kurum biinyesinde gerceklestirilen toren veya anma giinii ya da
dogum giinlerinde cocuklarin ailelerinin de etkinliklere katilmasi saglanabilir.

m) Cocuk hiikiimliiniin yaninda kalacag bir yakininin olmamasi nedeniyle kullanamadig ozel
izinler yerine kurum idaresinin uygun gordiigii giin kadar egitimevinin bulundugu il stnirlari icinde
giindiizleri iznini gecirmesi ve gece egitimevinde kalmast imkdni verilebilir.

n) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimliiniin hafta sonunda bir giin, kurum idaresinin uygun
gordiigii siire kadar, kurum disina ¢ikmasina izin verilebilir.

0) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimlii, kamu kurum ve kuruluslarinin genclik kampi veya
genclik merkezi gibi imkdnlarindan yararlandirilabilir.”

MADDE 30- 5275 sayitli Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ii¢ aydan fazla olmasi,”

MADDE 31- 5275 sayili Kanunun 61 inci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Ayrica, hiikiimliiler kamu kurum ve kuruluslarina bagh kiitiiphanelerde bulunan ve 62 nci
maddedeki sartlar: tagstyan yayinlardan yararlandirilabilir.”

MADDE 32- 5275 sayti Kanunun 62 nci maddesinin iiciincii fikrast asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.

“(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulagmay: zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar
kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.”

“(4) Basin Ilin Kurumu aracihigiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan
gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gecici siireyle kesilmesi hdli,
bu hiikmiin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmigs gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul
edilmesinde Adalet Bakanhg yetkilidir.”

MADDE 33- 5275 sayihh Kanunun 66 nct maddesinin iigiincii fikrasina “agwr hastalik”
ibaresinden sonra gelmek iizere “, salgin hastalik” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 34- 5275 sayti Kanunun 69 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“MADDE 69- (1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, iki ayda bir kez, ayrica dini
bayram, yilbasi veya kendi dogum giinlerinde disaridan génderilen ve kurum giivenligi icin tehlikeli
olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Cocuk ve altmis bes yasimi tamamlamig
hiikiimliiler ile beraberinde cocugu bulunan kadin hiikiimliiler, idare ve gézlem kurulu tarafindan
alinacak karar dogrultusunda belirtilen zaman dilimi disinda da hediye kabul edebilir. Bunun esas
ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 35- 5275 sayiti Kanunun 76 nct maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(2) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 36- 5275 sayii Kanunun 89 uncu maddesi bashigt ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi

MADDE 89- (1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza
infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmug kurallara uyup uymadigi, haklarin iyi
niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar suc isleme ve
magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadig1 hususlarinda idare ve gozlem
kurulu tarafindan iyi hélin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye
tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin
katudig iyilestirme ve egitim-égretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat
programlari, aldig sertifikalar, kitap okuma aligkanlig, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve digariyla olan iliskileri, igledigi suctan dolayr duydugu pismanlig, ceza infaz
kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki ¢calisma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalart
dikkate alinr.

(3) Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile teror sucglari, orgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite iiye olmak suclar, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten éldiirme
suglari, cinsel dokunulmazliga karsi iglenen suclar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglarindan mahkiim olanlar hakkinda yapilacak acgik ceza infaz kurumuna aywrmaya,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazina ve kosullu salwverilmeye iliskin
degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bassavcisi veya belirleyecegi bir
Cumhuriyet savcist baskanlk eder. Ayrica, idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhgi ve
Saglhik Bakanlig il veya ilce miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilir.

(4) Idare ve gozlem kuruluna Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhg ve Saglik Bakanlig
ile izleme kurulundan katilan iiyelere katildiklari her bir toplanti giinii icin memur maag
katsayisimin (500) rakamu ile carpilmasi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki ddenir.

(5) Kanunlarda iyi hdlliligin arandigi durumlarda, hiikiimliilerin tutum ve davramglarinin
degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanr.

(6) Acitk ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin olarak tutum ve davramslari olumsuz degerlendirilen
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yill gecemez.
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(7) Idare ve gizlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve
kurulun bu maddeye iliskin calisma usul ve esaslart ile tutum ve davramiglari olumsuz
degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 37- 5275 sayitli Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “5271 sayitlh Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan” ibaresi “Teror ve orgiit
faaliyeti cercevesinde iglenen” ve “hikim” ibaresi “sulh ceza hiakimi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 38- 5275 sayti Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “beste
birini” ibaresi “onda birini” ve ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “bir defaya” ibaresi “asgari
bir ay arayla toplam iki defaya” seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 5275 sayili Kanunun 95 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ giine”
ibaresi “yedi giine” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

“Hastalik veya dogal afet gibi zorunlu hdllerde bu izinler birlestirilerek kullandirilabilir.”

MADDE 40- 5275 sayti Kanunun 97 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis, ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmig ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu sebeplerden dolay: izinden
donemeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez.”

“(3) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen hiikiimliiler ile
firar eden hiikiimliilere bir daha ézel izin verilmez.”

MADDE 41- 5275 sayitli Kanunun 98 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 98- (1) a) Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya sonradan
yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen
yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse, infaz hdkimliginden,

duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi icin karar istenir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilan basvurular cezanin infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya
infaz hakimligi olayin ézelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”

MADDE 42-5275 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“mahkemeden” ibaresi “infaz hakimliginden” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Adli para cezasindan ¢evrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis
cezalart da toplama kararina dahil edilir.”

MADDE 43- 5275 sayihh Kanunun 100 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“mahkemeden” ibaresi “infaz hiakimliginden” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 44- 5275 sayilh Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasina “mahkemeden”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya infaz hikimliginden” ibaresi eklenmis ve maddenin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“(2) 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde bu hususta hiikiim verme
yetkisi, en fazla cezaya hitkmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infaz hikimligine, bu
durumda birden cok infaz hakimligi yetkili ise son hitkmii vermis olan mahkemenin bulundugu yer
infaz hakimligine aittir. En fazla cezanin;

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi hdlinde Ankara infaz
hakimligince,

b) Bélge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi hdlinde bélge
adliye mahkemesinin bulundugu il infaz hdkimligince,

¢) Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma acmak suretiyle verilmesi hélinde ise hiikmii
kaldirilan ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hikimligince,

bu hususta karar verilir.”

MADDE 45- 5275 sayili Kanunun 105 inci maddesinin birinci fikrasina “iicretsiz olarak”
ibaresinden sonra gelmek iizere “iki saat calismasi karsiligi bir giin olmak iizere” ibaresi ve fikraya
asagidaki ciimle eklenmis, ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve iiciincii fikrast
yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

“Giinliik calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik
miidiirliigiince belirlenir.”

“(2) Denetimli serbestlik miidiirliikleri, bolgelerinde bulunan bu tiir kurumlardan hiikiimliileri
ne suretle calistirabileceklerine dair bilgi alirlar ve hizmetler listesini olugtururlar.”

MADDE 46- 5275 sayith Kanunun 105/A maddesinin birinci ve ikinci fikralar asagidaki
sekilde, altinci fikrasinda yer alan “ii¢” ibaresi “bes” ve “kapali ceza infaz kurumuna
gonderilmesine,” ibaresi “acitk ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin bulundugu yer” seklinde degistirilmisg, yedinci fikrast asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmiyg ve sekizinci fikrasinda yer alan “kapalt” ibaresi madde metninden ¢cikarilmigtir.

“(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarint saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde
bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi hdlli hiikiimliilerin talebi
hdlinde, cezalarinin kosullu salwverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu
yer infaz hikimi tarafindan karar verilebilir.

(2) Acgik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlart olusmasina karsin, iradesi digindaki bir nedenle
actk ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri génderilen
iyi hdlli hiikiimliiler, diger sartlari da tagimalari hdlinde, birinci fikrada diizenlenen infaz
usuliinden yararlanabilirler.”

“(7) Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi
iddia olunan ve cezasinin alt stnir1 bir yul veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir suctan
dolayr kamu davasi acilmis olmasi hélinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz
hdkimi tarafindan, hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilir.
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Kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karari
verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin cezastmin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam
olunmasina infaz hdakimi tarafindan karar verilir.”

MADDE 47- 5275 sayili Kanunun 106 nct maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “Adli”
ibaresi “16 nc1 madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, adli” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 48- 5275 sayili Kanunun 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iicte ikisini”
ibaresi “yarisimi” geklinde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki ciimleler eklenmis; dordiincii
fikrasinda yer alan “dortte iiciinii” ibaresi “licte ikisini” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis; altinci fikrasinda yer alan “siirenin
yarist” ibaresi “siire” seklinde degistirilmis; dokuzuncu fikrasinda yer alan “Hdkim,” ibaresi
“Infaz hikimi,” ve “hakime” ibaresi “infaz hakimine” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki
ciimleler eklenmig; onuncu fikrasinda yer alan “Hdkim,” ibaresi “infaz hdkimi,” seklinde
degistirilmis; onbirinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmis; onikinci fikrasinda yer alan
“hdkimin” ibaresi “infaz hdkiminin” seklinde degistirilmis; oniiciincii fikrasinin (a) bendinde yer
alan “kalan cezasimin aynen,” ibaresi “baglamak ve hak ederek tahliye tarihini gecmemek
kosuluyla sonraki isledigi her bir suc icin verilen hapis cezasimin iki kati siirenin,” seklinde
degistirilmis ve fikranin (b) bendine “kosuluyla” ibaresinden sonra gelmek iizere “ihlalin niteligine
gore” ibaresi eklenmis ve ayni fikraya “Ceza infaz kurumunda” ibaresinden sonra gelmek iizere
“aynen” ibaresi eklenmig; onbesinci fikrasinda yer alan “mahkemesi,” ibaresi “mahkemesinin
bulundugu yer infaz hakimligi,” ve “belirlenen ilk derece mahkemesi” ibaresi “belirlenen infaz
hakimligi” seklinde degistirilmigtir.

“Ancak, Tiirk Ceza Kanununun;
a) Kasten oldiirme suclarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli hapis
cezasina mahkiim olanlar,

¢) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) siireli hapis cezasina
mahkiim olanlar,

d) Cinsel saldiri (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci
ve iigiincii fikra haric) ve cinsel taciz (madde 105) suclarindan siireli hapis cezasitna mahkiim
olanlar,

e) Cinsel dokunulmazlhiga karsi islenen suclardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina
mahkiim olan cocuklar,

) Ozel hayata ve hayatin gizli alamina karst suclardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan (madde 188) hapis cezasina
mahkiim olan cocuklar,

h) Devlet sirlarina karst suclar ve casusluk suclarindan (madde 326 ild 339) siireli hapis
cezasina mahkiim olanlar,

cezalarimin iigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ayrica, su¢ islemek icin érgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenen suclar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olan
cocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
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Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saltverilme orani iicte iki
olarak uygulanir.”

“Kosullu saliverilme orani iigte ikiden fazla olan sucglar bakimindan ise tabi olduklart kosullu
saliverilme orani uygulanir.”

“Infaz hakimi ayrica, iki yilh gecmemek iizere denetim siiresi icinde hiikiimliiniin denetimli
serbestlik miidiirliigiince belirlenecek yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar
geregince denetimli serbestlik miidiirliigii, risk ve ihtiyaclarimi dikkate alarak hiikiimliiyii;

a) Belirli bir bolgede denetim ve giozetim altinda bulundurma,

b) Belirlenen yer veya bélgelere gitmeme,

¢) Belirlenen programlara katilma,

yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik miidiirliigii
hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak yiikiimliiliikleri degistirebilir.”

“(11) Hiikiimliiniin kosullu salwerilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekceli rapor, infaz islemlerinin yaplldig yer infaz hakimligine verilir. Infaz hakimi,
bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar verir; raporu
uygun bulmadig1 takdirde gerekcesini kararinda gosterir. Bu kararlara karst itiraz yoluna
gidilebilir.”

MADDE 49- 5275 saytli Kanunun 108 inci maddesinin birinci fikrasina (b) bendinden sonra
gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsiil ettirilmis, teselsiil ettirilen
(d) bendinde yer alan “dortte iiciiniin,” ibaresi “iicte ikisinin,” seklinde degistirilmig, ayni fikraya
ve iigiincii fikrasina asagidaki ciimleler sirasiyla eklenmis, dordiincii ve altinci fikralarinda yer alan
“Hakim,” ibareleri “Infaz hdkimi,” seklinde degistirilmis ve dokuzuncu fikrasina birinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“c) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla otuziki yilinin,”

“Ancak, kogullu saliverilme orani iicte ikiden fazla olan suclar bakimindan tabi olduklar: kosullu
salwverilme orant uygulanwr.”

“Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag hiikiimde belirtilir.”

“Ancak, siireli hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme oran, dortte ii¢ olarak uygulanir.”
MADDE 50- 5275 sayili Kanunun 110 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 110- (1) Infaz hékimi, hiikiimliiniin talebi iizerine kasten islenen suclarda toplam

bir yil alti ay, taksirle oldiirme sucu hari¢ olmak iizere taksirle islenen suglarda ise toplam ii¢ yil

veya daha az siireli hapis cezasinin;

a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00°da girmek ve pazar giinleri ayni saatte ¢cikmak suretiyle
hafta sonlar,

b) Hafta sonlart harig¢, her giin saat 19.00°da girmek ve ertesi giin saat 07.00°de ¢itkmak
suretiyle geceleri,

Ceza infaz kurumlarinda cektirilmesine karar verebilir.
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(2) Mahkiimiyete konu su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade, suctan onceki hile getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumluluklar: sakli kalmak iizere;

a) Kadin, cocuk veya altmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkiim olduklart toplam bir y1l,
b) Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkiim olduklar: toplam iki yil,
¢) Yetmigbes yagsint bitirmis kisilerin mahkiim olduklari toplam dort yil,

veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda cektirilmesine infaz héakimi tarafindan karar
verilebilir.

(3) Toplam bes yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim olan veya adli para cezast infaz
siirecinde hapis cezasina cevrilen hiikiimliilerden 16 nct maddenin iiciincii fikrasinda belirlenen
usule gore maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatint yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin cezasinin konutunda cektirilmesine infaz
hadkimi tarafindan karar verilebilir.

(4) Dogurdugu tarihten itibaren alti ay gegcen ve toplam ii¢ yil veya daha az siireli hapis
cezasina mahkiim olan ya da adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilen hiikiimlii
kadinlarin cezasinin konutunda cektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilir. Bu fikra
uyarinca talepte bulunulabilmesi icin kadinin dogurdugu tarihten itibaren bir yil alti ay gecmemis
olmasi gerekir. Konutta infaza karar verdikten sonra ¢ocuk élmiis veya anasindan baska birine
verilmig olursa infaz hakimi konutta infaz uygulamasina iliskin kararini kaldwrir.

(5) Cezanin ézel infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi olduklart
infaz rejimine gore kosullu salvverilme hiikiimleri uygulanir. Ancak, 105/A maddesi hiikiimleri

uygulanmaz.

(6) Cezamn dzel infaz usuliine gore cektirilmesi karary, infaza baslandiktan sonra da
verilebilir.

(7) Infaz hikimi talep iizerine, cezamin izel infaz usuliine gore cektirilmesi sirasinda bu usuliin
uygulanmasina son verebilir. Ozel infaz usuliiniin gereklerine gecerli bir mazeret olmaksizin
uyulmamasi hdlinde ise bu usuliin uygulanmasina son verilir ve bu hdlde infaza acik ceza infaz
kurumunda devam edilir. Ozel infaz usuliine gire gecirilen siire, infaz asamasinda mahsup edilir.
Bu fikranin uygulandig héllerde 105/A maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz yolu aciktir.

(9) Uciincii ve dordiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri;

a) Teror suglart ile orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclarindan ya da orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen suclardan mahkiim olanlar,

b) Cinsel dokunulmazlhiga karsi islenen suclardan mahkiim olanlar,
¢) Adli para cezast infaz siirecinde hapis cezasina cevrilenler,
d) Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezast aynen infaz edilenler,

hakkinda uygulanmaz,.
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(10) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 51- 5275 sayili Kanunun 116 nct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “66” ibaresi
“65” ve iigiincii fikrasinda yer alan “bir defaya” ibaresi “asgari bir ay arayla toplam iki defaya”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 52- 5275 sayti Kanunun gegici 6 nct maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“GECICI MADDE 6- (1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan; 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten éldiirme suclari (madde 81, 82 ve 83), iistsoya,
altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karst iglenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclari,
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sucu (madde 87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94
ve 95), eziyet sucu (madde 96), cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve
105), ozel hayata ve hayatin gizli alamina karst suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak iizere, 105/A maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “bir yil”lik siire, “ii¢ yil” olarak uygulanir.

(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun kasten
oldiirme suclari (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar (madde 102, 103,
104 ve 105), ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137
ve 138) ve Tkinci Kitap Dordiincii Kisitm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
tamimlanan suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak iizere;

a) Stfir-alti yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler
hakkinda 105/A maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “iki yu”lik siire, “dort yil” olarak
uygulanir.

b) Maruz kaldig1 agwr bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatint yalniz idame
ettiremeyen altmigbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu salwerilmeleri icin ceza infaz
kurumlarinda gegirmeleri gereken siireler, azami siire stnirina bakilmaksizin 105/4 maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agwr hastalik,
engellilik veya kocama hdli, Adalet Bakanhginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglk
kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi hdlli olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore
belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasint dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, ii¢ giin; onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alimir.”

MADDE 53- 5275 sayiti Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde ve 220 nci maddesinde diizenlenen suclardan,
cinsel dokunulmazliga karst islenen suglardan ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclardan
hiikiimlii ve tutuklu olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin iiciincii fikrasi1 kapsaminda kalan
hiikiimlii ve tutuklular hakkinda verilenler hari¢c olmak iizere; 30/3/2020 tarihinden onceki
eylemler nedeniyle Kanunun 39 ild 46 nct maddeleri uyarinca verilen disiplin cezast ve tedbirleri,
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infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci maddedeki siire ve karar sarti aranmaksizin idare ve gozlem
kurulunca verilecek iyi hél karart iizerine kaldwilir. 55 inci madde hiikiimleri sakhdur.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 89 uncu maddede yapilan degisiklikler, 1/1/2021
tarihinden itibaren uygulanir.

(3) 105/4 maddesinin alunci fikrasinda yer alan “bes giin”liik siire, 1/1/2021 tarihine kadar
“virmibes giin” olarak uygulanir.

(4) 5237 sayih Kanunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde diizenlenen suglardan
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 28/6/2014 tarihinden énce islenmis
olanlar igin verilen siireli hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme oram iicte iki olarak
uygulanir.

(5) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle, acik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz kurumlarina
ayrimaya hak kazanan hiikiimliiler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasimin infazina karar verilen hiikiimliiler ve 106 nct madde veya diger kanunlar
uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hiikiimliiler, 31/5/2020 tarihine kadar izinli
sayihir. Salginin devam etmesi hdlinde bu siire, Saghk Bakanhgimin onerisi iizerine Adalet
Bakanligi tarafindan her defasinda iki ay1 gecmemek iizere ii¢ kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca
izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun Tkinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen suclar hari¢c olmak iizere, toplam hapis cezasi on yildan az olanlar bir
ayini, on yil ve daha fazla olanlar ise ii¢c ayint kapali ceza infaz kurumunda gecirmis olan iyi halli
hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha
az siire kalanlar, talepleri hilinde acik ceza infaz kurumlarina gonderilebilirler. Bu hiikiimliiler,
acik ceza infaz kurumlarinda barindwrilir. Ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina
ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen siireler icinde hak kazandiklari takdirde besinci fikra uyarinca
izinli sayhwrlar. Besinci fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasindan sonra ise agik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, 95 inci maddede diizenlenen
izin hakkindan yararlanwrlar. Bu fikra hiikmii 31/12/2020 tarihine kadar uygulanir.”

MADDE 54- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 20 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan takip edilen ¢ocuk icin adli kontrol siiresince
rehberlik edecek bir uzman goreviendirilir ve ¢cocuk hakkinda yapilacak ihtiyag¢ degerlendirmesine
gore iyilestirme ¢caligmalar yiiriitiiliir.”

MADDE 55- 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayii Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun 12 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “maddesine” ibaresi “maddesinin iiciincii
fikrastmin (b), (c), (e), (), (k) ve (1) bentleri ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c¢) bentlerine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 56- 5402 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“maddesine” ibaresi “maddesinin iiciincii fikrasimn (b), (¢), (e), (j), (k) ve (1) bentleri ile Cocuk
Koruma Kanununun 20 nci maddesinin birinci fikrastmin (a), (b) ve (c) bentlerine” seklinde
degistirilmigtir.

MADDE 57- 5402 sayti Kanunun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinin; (a) bendinin (3)
numaralt alt bendi yiiriirliikten kaldirilmig, (c) bendinde yer alan “ve altinci fikrasi geregince
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meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmast ya da siiriicii belgesinin geri alinmast” ibaresi madde
metninden cikarilmis, (e) bendine “mahkeme,” ibaresinden sonra gelmek iizere “infaz hdakimi,”
ibaresi eklenmig ve (h) bendinde yer alan “ikinci ve iiciincii” ibaresi “ikinci, iigiincii ve dordiincii”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 58- 5402 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (3)
numarali alt bendinde yer alan “hikime” ibaresi “infaz hdkimine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 59- 5402 sayili Kanunun 15/A maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Bu izleme, rizast alinmak kosuluyla siipheli, sanik ve hiikiimliiye ait elektronik cihazlar
kullamilmak suretiyle de yapilabilir.”

MADDE 60- 5402 sayiti Kanunun 26 nct maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan ve denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan
muhtac¢ durumda oldugu tespit edilen yiikiimliilerin, kamuya yararlt bir iste iicretsiz calistirilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirirken mutat vasita ile yaptiklari yol giderleri miidiirliik biitcesinden,
iage giderleri ise caligtirildiklart kurum biitcesinden karsilanabilir.”

MADDE 61- 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakc¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii
maddesinin yirmiikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Esyanin degerinin hafif olmas: hilinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmast hailinde
ise iicte birine kadar indirilir.”

MADDE 62- 5607 sayti Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Yedinci fikrast harig, 3 iincii maddede tanimlanan suclardan birini iglemis olan kigi, etkin
pismanlik gostererek su¢ konusu esyamin giimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayr Devlet
Hazinesine;

a) Sorusturma evresi sona erinceye kadar odedigi takdirde, hakkinda bu Kanunda tanimlanan
kacakgilik suclarindan dolay: verilecek ceza yart oraninda,

b) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar ddedigi takdirde, hakkinda bu Kanunda
tanmimlanan kagak¢ilik suclarindan dolayr verilecek ceza iicte bir oraninda,

indirilir. Bu husus, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye ihtar edilir.
Sorusturma evresinde ihtar yapilmamasi hélinde kovusturma evresinde hdkim tarafindan saniga
ihtar yapihir.”

“(3) Ikinci fikra hitkmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi hdlinde uygulanmaz.”

MADDE 63- 5607 sayitli Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- (1) Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyas: infaz asamasinda
olanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin icinde su¢ konusu egyanin
giimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayr Devlet Hazinesine ddedikleri takdirde Kanunun 5
inci maddesinin ikinci fikrastmin (b) bendinde bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
diizenlemeden faydalanabilir.
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(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte bu Kanunun kapsamina giren suclardan dolay:
kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 3 iincii ve 5 inci maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda
bozma karari verilir. Yargitay Cumhuriyet bassavciliginda bulunan dosyalar ise gelislerindeki usule
uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.”

MADDE 64- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 114 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan “hukuk fakiiltesi ve
adalet meslek yiiksek okulu” ibaresi “hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu veya meslek
yiiksekokullarinin adalet veya ceza infaz ve giivenlik hizmetleri programi, lise veya meslek
liselerinin adalet alani ve ilgili mevzuat uyarinca bunlara denkligi kabul edilen program veya alan”
seklinde degistirilmis, maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek iizere agsagidaki fikra eklenmis ve
maddenin mevcut ikinci fikrasina “esaslar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile sinav kurullarinin
olusumu” ibaresi eklenmistir.

“Bakanlik¢a, birinci fikramin (a) bendinin (1) numarali alt bendindeki gorevlerin bir kismi
veya tamaminin Bakanlhk biinyesinde olusturulacak sinav kurullarinca yerine getirilmesine de
karar verilebilir.”

MADDE 65- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Teriorle Miicadele Kanununun 17 nci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, siireli hapis cezalari bakimindan diizenlenen kosullu saliverilme oram, dortte ii¢ olarak
uygulanir.”

MADDE 66- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayitli Ceza Infaz Kurumlar: ile Tutukevleri Isyurtlar:
Kurumuna Iliskin Bazi Mali Hiikiimlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “hiikiimliilere” ibaresi “hiikiimlii ve tutuklulara” seklinde degistirilmis,
iiciincii fikrasina “calisma yapan” ibaresinden sonra gelmek iizere “hiikiimlii, tutuklu,” ibaresi
eklenmis, dordiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye dordiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“Isyurtlarinin yillik bilancolarinda tahakkuk edecek her tiirlii faaliyet disi gelirleri ve faizler
hari¢ olmak iizere karlarimin %30°unu asmamak iizere;

a) Isyurtlarinda girevli personel, isci ve hiikiimliiler ile tutuklulara, yillik net iicretinin
%50°sini gecmemek iizere memur maas katsayisimin (10.000) gosterge rakamu ile ¢carpimi sonucu
bulunacak miktara kadar ve ¢alistiklar siire ile yaptiklar: igin ozellik ve giicliigiine gore,

b) Yukarida belirtilen bent uyarinca dagitilan kdr payindan kalan miktar isyurtlari kurumunda
toplanarak, bu miktardan igyurdu faaliyetlerinde ¢calismayp sozlesmeli olarak ¢alisanlar da dahil
olmak iizere fiilen ceza infaz kurumlarinda calisan personele, yillik net iicretinin %10’unu
gecmemek iizere memur maas katsayisinin, (4.000) gosterge rakamu ile ¢carpimi sonucu bulunacak
miktara kadar ve calistiklar siireye gore,

Isyurtlart Yiiksek Kurulu karart ile kir payt édenebiliv. Bu fikramin (a) bendi kapsaminda
yapilan kér payi 6demesi (b) bendine gore yapilacak kar payr édemesinden az olamaz. Odemeler,
calismayr takip eden biitce ythnda ve bir defada yapilir.”

“Dordiincii fikrada ddenebilecegi belirtilen kir payindan kalan miktar icinden ayrica iistiin
gayret ve bagari gosteren isyurdu calisanlary ile tutuklu ve hiikiimliilere, sozlesmeli olarak
calisanlar da dahil olmak iizere ceza infaz kurumunda calisan personele igyurtlarl Yiiksek Kurulu
karar ile kdr pay1 ddeme tavaninin %30’°una kadar tesvik ddemesi yapilabilir.”
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MADDE 67- 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumast ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun gecici 3 iincii maddesinin ikinci fikrast yiiriirliikten
kaldiridnugtir.

MADDE 68- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 69- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan yiiriitiir.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Af Kurumunun Anayasal Cercevesi

3. Anayasa’nin 87. maddesinde “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun karar ile genel ve ozel af ildmina karar vermek...”, Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinin
(TBMM) gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Madde metninde ve gerekcesinde af kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine dair bir hususa ise yer verilmemistir.

4. Bununla birlikte anilan madde gozetildiginde anayasa koyucunun af kurumunun genel af
ve 0zel af olmak tizere iki farkli tiiriiniin bulundugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.

1. Ozel Af

5. Anayasa koyucu af yetkisini sadece TBMM’ye degil belli smirlar dahilinde
Cumbhurbaskani’na da tanimistir. Bu kapsamda Anayasa’nin Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkilerini
diizenlendigi 104. maddesinin on altinc1 fikrasinda “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarimi hafifletir veya kaldirir.” hilkkmiine yer verilmistir. Anilan diizenlemede “...af..."”
ibaresine agik¢a yer verilmemis olsa da burada Cumhurbaskani’na taninan yetkinin af yetkisi
oldugunda, hususi olarak da 6zel af yetkisi oldugunda tereddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

6. Anayasa’nin anilan hiikkmiinden hareketle 6zel af kurumunun birtakim 6zelliklerinin ortaya
konulmas1 miimkiindiir. S6z konusu Anayasa kuralinda Cumhurbagkani’na taninan 6zel af yetkisi, bazi
niteliklere sahip kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak olarak belirtilmistir. Buna gore 6zel af
kurumunun cezayi hafifletme veya kaldirma sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Anilan hususun 6zel
affin bir sonucu olmasi karsisinda gerek Cumhurbagkani gerekse TBMM tarafindan 6zel affa karar
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verilmis olsun, karar veren makamdan bagimsiz olarak 6zel af cezayr hafifletme ya da kaldirma
niteligine sahiptir.

7. Ozel af kurumunun cezay: hafifletme veya kaldirma anlamina geldigi tespit edildigine gore
bundan hareketle 6zel affin neyi ifade ettigine iliskin daha ayrintili belirlemelerin yapilmasi
miimkiindiir.

8. Ozel af, oncelikle cezayr konu almaktadir. Bu itibarla 6zel affin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma asamalar1 tamamlanarak verilmis, kesin veya
kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin varligi gerekir. Zira Anayasa’nin 38. maddesinin masumiyet
karinesini diizenleyen dordiincii fikrasinda “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu
sayilamaz.” denilmigtir. Anilan hiikiim uyarinca suc¢lulugun hitkmen sabit olmasi, diger bir ifadeyle
mahkiimiyet, kesin veya kesinlesmis bir kararin varligiyla miimkiin olur. Dolayisiyla bu af tiirii konu
aldig1 cezay1 gerektiren sugu ve bu su¢ nedeniyle yiiriitiillmekte olan sorusturma ve kovusturmay1
ortadan kaldirmamakta, s6z konusu su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma acilmasina engel
olmamaktadir.

9. Ozel affin olas1 sonuglarindan biri olan cezanin hafifletilmesi cezanin miktarinda azaltma
ya da cezanin tiiriiniin daha hafif bir ceza ile degistirilmesi (6rnegin hiirriyeti baglayici cezanin adli
para cezasina doniistiiriillmesi) seklinde olabilir. Zira her iki halde de verilmis olan cezanin af dncesi
durumda infaz edilmesiyle kisi iizerinde doguracagi etki, 6zel af sonras1 yukarida belirtilen ¢ercevede
cezada yapilacak degisiklige kiyasla daha agirdir. Buna gore cezanin hafifletilmesinin cezanin
miktarini azaltmay1 ve daha hafif bir ceza tiirline doniistiirmeyi kapsadig1 sonucuna varmak gerekir.

10.  Ozel affin olasi diger sonucu olan cezanin kaldirilmasinin ise affa konu edilen cezanin
hi¢ infaz edilmeyecek sekilde tamamen ortadan kaldirilmasi oldugu anlagilmaktadir.

11. Buna gore 0zel affin, kesin veya kesinlesmis bir mahkGmiyet karariyla hiikkmedilen
cezayl, miktarini azaltmak veya daha hafif bir ceza ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz
edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir yasama veya yiiriitme islemi oldugu sdylenebilir.

2. Genel Af

12.  Ogzel aftan farkl olarak genel af konusunda Anayasa’da anilan kurumun neyi ifade
ettigini dogrudan tespit etmeye yarayacak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine de mevcut
Anayasa hiikiimlerinden hareketle bu kurumun hukuki niteligini tespit etmek miimkiindiir.

13.  Oncelikle Anayasa’nin 87. maddesinde “...genel ve dzel af...” ibarelerine yer verildigi
gozetildiginde genel affin, 6zel aftan farkli bir kurum oldugu anlagilmaktadir.

14.  Ote yandan genel sifatinin zel sifatia kiyasla, nitelendirdigi ismin daha genis kapsama
sahip olduguna isaret ettiginde tereddiit bulunmamaktadir. Buna gore Anayasa koyucunun genel af
ibaresinden murat ettigi kapsamin, 6zel affa kiyasla daha genis oldugunun tespitinin yapilmasi
miimkiindiir.

15. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyla devletin cezalandirma yetkisinden gecici
olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu ¢ercevede
af bazen sadece kesinlesmis cezalari kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren, bazen
de kamu davasi diigiiren veya mahk(miyeti biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir kamu
hukuku tasarrufu olarak oraya ¢cikmaktadir. Buna gore kesinlesmis cezalar1 kaldiran, azaltan veya daha
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hafif bir ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler 6zel af niteligindeyken bir fiil nedeniyle yapilan
sorusturma ve kovusturmayi ve varsa mahkmiyeti, hiilkmedilmis ise cezalar1 biitiin neticeleriyle
birlikte ortadan kaldiran affin genel af niteligini tasidigini s6ylemek miimkiindiir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

16. Genel af, heniiz kesin mahkiimiyetle sonuglanmayan suclar1 kapsamina almigsa kamu
davasini, kesinlesmis mahkamiyet karar1 bulunan suglari kapsamina almigsa hiikkmedilen cezalari biitiin
neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

17. Bu cergevede 6zel af sadece cezaya yonelik iken genel affi, sucu konu alan, su¢ nedeniyle
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyen, baslanmigsa sorusturma ve kovusturmayi,
hiikmedilmisse mahkumiyeti, verilmisse cezay1 tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir hukuki
tasarruf olarak nitelendirmek miimkiindiir.

3. Genel ve Ozel Affa iliskin Ortak Nitelikler
a. Sadece Gecmise Etkili Olma

18. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi bir
fiilin sug olarak kabul edilmesi ve sug¢ kabul edildiginde bunun igin verilecek cezanin ne olacaginin
belirlenmesi kanunla olur. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi tizere “Hukuk devletinde
sug¢ ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, Anayasa’nmin konuya iliskin kurallar ile iilkenin sosyal ve
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz éniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve él¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagu, ... konusunda
takdir yetkisine ... sahiptir.” (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 104). Kanun koyucu sug ve
ceza siyasetini belirleme konusundaki bu genel yetkisi kapsaminda sug olan bir fiilin su¢ olmamasina
ya da sug olarak devam etse bile cezasinin daha hafif olmasina karar verebilir. TBMM, bunu nitelikli
karar nisab1 gerektirmeyen Anayasa’nin 87. maddesindeki kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
seklindeki genel yetkisini kullanarak yapar. Bu sekilde yapilacak lehe bir diizenleme, sadece kanunun
ylrlrliige girmesinden sonraki olaylara uygulanmayacak, Anayasa’nin 38. maddesi geregi ge¢mise de
yiiriiyecek, gegmiste islenmis olan suglar, bu suglar nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmalar,
hiikkmedilmisse mahkumiyetler ve verilmisse cezalar1 da etkileyecektir (AYM, E.2019/9, K. 2019/27,
11/4/2019, § 18).

19. Ote yandan anayasa koyucu Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’ye genel anlamda
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi disinda ve bu yetkiden farkli olarak genel ve ozel af
ilanina karar vermek yetkisi de tanimistir. Bu yetkinin kullanilmasi da yukarida agiklandigi tizere sug
nedeniyle yapilan sorusturmalar1 ve kovusturmalari, hitkmedilmis mahktimiyetleri ve verilmis olan
cezalart etkilemektedir. Ayrica bu yetkinin kullanilmasi anayasa koyucu tarafindan nitelikli karar
nisabina baglanmistir. Buna gore anayasa koyucunun genel olarak su¢ ve ceza siyasetini belirleme
kapsaminda kanunla bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ya da cezasmin hafifletilmesi yetkisi ile af
yetkisini birbirinden ayr1 gordiigli anlagilmaktadir. Bu farkin ne oldugunun ortaya konulmasi af
kurumunun varligimin tespiti bakimindan kritik 6neme sahiptir.

20. Genel sug¢ ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda kanunla bir fiilin su¢ olmaktan
cikarilmasi ya da cezasinin hafifletilmesi yetkisinden farkl olarak af yetkisini kullanan yasama organi,
genel olarak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta ya da cezasinda bir degisiklik yapmamakta, suc¢ ve
ceza ayn1 kalmakla birlikte sadece gegmise yonelik olarak belli bir donemde islenmis olan o fiilden
dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasini, mahkimiyet karar1 ve ceza verilmesini ya da verilen
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cezanin infaz edilmesini engellemektedir. Kisacasi genel su¢ ve ceza siyasetini belirleme kapsaminda
suc ve cezayla ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve ge¢mise, af ise sadece ge¢miste belli bir doneme
iliskin etki dogurmaktadir (benzer yonde bkz AYM, E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008).

b. Kosula Baglanabilme

21. Anayasakoyucu, Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM 'nin genel ve 6zel af ilanina karar
verme yetkisini bu af tlirlerinin kosullu veya kosulsuz olmasi yoniinden sinirlandirmamaistir. Bu itibarla
TBMM’nin aftan yararlanmay1 kosula baglamasinin 6niinde anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 18/7/2001 tarihli ve E.2001/4, K.2001/332 sayil1 kararinda da su
ifadelere yer verilmistir:

“Genel affin sarta bagh olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Sahsi haklarin tazmin edilmesi
veya belirli bir siire igerisinde bagvurulmas: seklinde bir miikellefiyeti yerine getirmeye mecbur
tutularak taliki sartlar sézkonusu olabilecegi gibi, sanik veya hiikiimliiniin aftan yararlandiktan sonra
belli bir siire ile sug islememesi seklinde infisahi sartlar da genel af tasarruflarinda yer alabilir. (...)

Genel afta oldugu gibi ozel af tasarruflarinda da geciktirici (taliki) veya bozucu (infisahi)
sartlara yer verilebilir.”

4. Cezalarin Infazina iliskin Diizenlemelerin Af Yéniinden Degerlendirilmesi

22. Kanun koyucunun bir diizenlemeyi cezalarin infaz1 kapsaminda ele almasi, afla ilgili
anayasal denetim bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Onemli olan husus diizenlemenin anayasal
ozerk yorum cercevesinde belirlenen af kavraminin unsurlarini tagiyip tasimadigidir (benzer yondeki
yaklagim i¢in bkz. AYM, E.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966). Anayasa'da, yasalagma siireci 6zel
usullere baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak
olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamryla etkili ve egemen kilinabilmesi
icin bu iglemlerin anayasal denetimlerinin gercek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir
(AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002).

23. Bu kapsamda bir diizenlemenin 6ngérdiigii kurumun niteligi belirlenirken ilk olarak af
ile cezalarin infazina iliskin miiesseselerin suca etki, su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
mahk{imiyetten ziyade kesin veya kesinlesmis cezalara etki yonilinden degerlendirilmesi gerekir. Zira
cezalarin infazina iligkin diizenlemeler kural olarak kesin veya kesinlesmis cezalar yoniinden
yapilmaktadir.

24. Bu baglamda genel af cezanin tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasini, 6zel af
ise cezanin kaldirilmasi veya hafifletilmesini konu alir. Ceza ile baglantili durumlarda 6zel af cezay:
konu alir, yoksa cezanin ne gsekilde infaz edilecegi ile ilgili degildir. Dolayisiyla her ne sekilde
adlandirilmig olursa olsun cezanin infaziyla baglantili bir diizenlemenin 6zel af niteliginde olup
olmadig1 konusunda tespit edilmesi gereken temel husus diizenlemenin gercekte cezanin kendisini mi
etkiledigi yoksa cezamin infaz seklini mi belirledigidir. Buna gore eger diizenleme sug ve cezanin
kapsamina iliskin olarak cezanin ortadan kaldirilmasini, azaltilmasimi veya tiiriinii degistirmek
suretiyle hafifletilmesini 6ngoriiyorsa bunun bir 6zel af diizenlemesi, su¢ ve cezanin kapsamina yonelik
olmayip sadece cezanin infaz seklini diizenlemeye yonelik ise bunun bir infaz diizenlemesi oldugu
sOylenebilir.

B. Anlam ve Kapsam
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25. Kosullu saliverilme, mahktim edildigi hiirriyeti baglayici cezadan kanunun gosterdigi bir
kismini iyi hélle ve kurallara uyarak gec¢irmis bulunan hiikiimliiniin konulmus olan sartlara riayet
etmedigi takdirde geri alinmasi kosuluyla ceza infaz kurumunda gegirecegi siireyi tamamiyla
bitirmeden, infaz hakimince alinacak bir kararla saliverilmesini ve boylece serbest hayata donmesini
ya da bu hayata ge¢isin kolaylastirilmasini saglayan bir hukuki kurumdur (benzer yonde bkz. AYM,
E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

26. Kosullu saliverilmenin en Onemli Ogeleri, cezanin belirli bir kisminin ceza infaz
kurumunda infaz edilmis olmasi, hiikiimliiniin bu siire i¢inde iyi hal gostermesi, kosullu saliverildikten
sonra denetim siiresine tabi tutulmasi ve kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda
kosullu saliverilme kararmnin geri alinabilmesidir (benzer yonde bkz. AYM, E.1991/15, K.1991/22,
19/7/199; E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

27. Denetimli serbestlik de belirli sartlar1 tasiyan hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarini stirdiirmelerini ve giiglendirmelerini temin etmek Ve bu suretle yeniden
sug islenme olasiligini azaltmak amaciyla kosullu saliverilme tarihinden belirli bir siire 6nce ceza infaz
kurumundan saliverilmelerini ve kosullu saliverilme tarihine kadar hiikiimliilere, kisiye gore
belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasint 6ngoren bir hukuki kurumdur (benzer yonde
bkz. AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; E.2014/14, K.2014/77, 9/4/2014; E.2017/170,
K.2018/77, 5/7/2018, § 13).

28. 7242 sayili Kanun’un dava konusu 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi
degistirilmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikras1 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu
fikra uyarinca istisna tutulmayan suclar bakimindan 5725 sayili Kanun’un 105/A maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan bir yillik siirenin g yi/ olarak uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu itibarla
105/A maddesinin (1) numarali fikrasina gore hiikiimliniin denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverilmesine en az bir y1l kalmis olmas1 gerekmekte iken 30/3/2020
tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan suglar bakimindan gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi,
kosullu saliverilmeye en az ii¢ yil kalinmis olmasi1 durumunda da denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanilmasin1 miimkiin kilmistir. Béylece kural, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gecirmesi
gereken siireyi iki y1l kisaltmistir.

29. Gegici 6. maddenin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde ise 30/3/2020 tarihine kadar
islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna tutulmayan suclar bakimindan sifir-alt1 yas grubu ¢ocugu
bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasin1 bitirmis hiikiimliiler hakkinda Kanun’un 105/A maddesinin
(3) numarali fikrasinda yer alan iki yillik siirenin dort yil olarak uygulanmasi hiikme baglanmaktadir.
Bu itibarla 105/A maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendine gore sifir-alt1 yas grubu gocugu
bulunan kadm hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmesi igin kosullu
saliverilmesine en az iki y1l kalmis olmas1 gerekmekte iken 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna
tutulmayan suclar bakimindan gecici 6. maddenin (2) numarali fikrasimin (a) bendi, kosullu
saliverilmeye en az dort yil kalinmis olmasi durumunda da denetimli serbestlikten yararlanilmasini
miimkiin kilmistir. Béylece kural, sifir-alti yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliilerin ceza infaz
kurumunda gecirmesi gereken siireyi iki y1l kisaltmistir.

30. Anilan bent, Kanun’un 105/A maddesinden farkli olarak yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler bakimindan da ilk kez 6zel bir siire belirlemis ve s6z konusu hiikiimliilerin de kosullu
saliverilmelerine en az dort yil kalmis olmalart durumunda denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmalarmi miimkiin kilmistir. Yetmis yasimni bitirmis hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine
105/A maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan genel siire uyarinca en az bir y1l kalinmis olmasi
durumunda denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilecekleri gozetildiginde anilan bentle
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30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan suglar bakimindan yetmis yasini bitirmis
hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gecirmeleri gereken siirenin {i¢ y1l kisaltildig1 anlagilmaktadir.

31. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde ise 30/3/2020 tarihine kadar
islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna tutulmayan suclar bakimindan maruz kaldigi agir bir
hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis
hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken siirelerin azami
stire sinirina bakilmaksizin Kanun’un 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilecegi; agir hastalik, engellilik veya kocama halinin Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkdillii hastanelerin saglik kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla
belgelendirilecegi hiikme baglanmaktadir.

32. Benzer kosullari tasiyan hiikiimliilerin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmalari i¢in
gereken siire Kanun’un 105/A maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde belirtilmistir. Anilan
bende gore maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz
idame ettiremeyen hiikiimliiler, kosullu saliverilmelerine en az ii¢ yil kalmasi halinde denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanabilirler. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ise s6z
konusu durumda olan hiikiimliilerin altmigbes yasini bitirmis olmalar1 sartin1 da 6ngérmek suretiyle
30/3/2020 tarihine kadar islenen ve istisna tutulmayan suclar bakimindan cezanin belirli bir kisminin
ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi sartt aranmaksizin denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmalarin1 miimkiin kilmistir.

33. Gegici 6. maddenin (3) numarali fikrasi, (1) ve (2) numarali fikra hiikiimlerinin iyi halli
olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliller hakkinda da uygulanacagini
ongormektedir. Bu itibarla Kanun’un 105/A maddesine goére denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmek i¢in gereken, hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumunda veya c¢ocuk egitimevinde
bulunmasi ya da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tasimasi kosulu gecici 6. maddenin (1) ve
(2) numarali hiikiimlerinden yararlanmak i¢in aranmayacaktir. Buna karsilik denetimli serbestlik
tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan iyi hal kosulu kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliiler bakimindan da aranmaya devam edilecektir.

34. Gegici 6. maddenin (4) numaral fikrasinda ise 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar
bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda
hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda geg¢irdigi bir giiniin ii¢ giin,
onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giiniin iki giin olarak dikkate
almacag hiikkme baglanmaktadir.

35. Kanun’un 107. maddesinin (5) numarali fikrasinda kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda hiikiimliiniin onbes yasint dolduruncaya kadar infaz kurumunda geg¢irdigi bir giiniin
iki giin olarak dikkate alinacagi belirtilmis, onbes onsekiz yas araliginda bulunan hiikiimlii i¢in ise
herhangi bir 6zel hiikkme yer verilmemistir. Bu itibarla gecici 6. maddenin (4) numaral fikrasi
30/3/2020 tarihine kadar islenen tiim suclar bakimindan onbes yasindan onceki hiikiimliiler i¢in bir
giiniin iki giin yerine {i¢ giin olarak, onbes onsekiz yas araliginda bulunan hiikiimliiler i¢in de bir giiniin
bir giin yerine iki giin olarak dikkate alinmasini 6ngdrmektedir. Bu itibarla kii¢iik yastaki hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumunda gecirmeleri gereken siire dolaylt olarak kisaltilmig
olmaktadir.

C. Iptal Talebinin Gerekgesi
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36. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu Kanun’un 52. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un
degistirilen gec¢ici 6. maddesi uyarinca istisna olarak belirtilen suglar hari¢ olmak iizere 30/3/2020
tarthine kadar islenen suglardan mahkmiyeti bulunan hiikiimliilerin daha kisa siire ceza infaz
kurumunda kalmak suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmalarinin saglandigi, bu itibarla
anilan hiikiimliilerin infaz edilecek ceza miktarinda indirim yapildigi, istisnai ve gegici bir diizenleme
olan s6z konusu maddenin 6ngérdiigi kurumun bu 6zellikleri sebebiyle 6zel toplu af niteliginde
oldugu, Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca af ilanin1 konu alan kanunlarin kabulii icin TBMM iiye
tamsayisinin beste iic cogunlugunun gerektigi, dava konusu Kanun’un kabuliinde ise bu nitelikli
cogunlugun aranmadig1 belirtilerek kurallarin sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 96. maddesi
yoniinden incelenmistir.

38. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak
(hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi i¢in, diger bir anlatimla kanun
olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da 6ngoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimidir.

39.  Anayasa'nin 148.  maddesinin  ikinci  fikrasinda  kanunlarin  sekil
bakimindan denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile
sinirlt oldugu hitkkme baglanmaistir.

40. Anayasa'nin 148. maddesinin gerek¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin
varsayildig: belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacagi
ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul
etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur.
Onun iradesi hilafina bir sonu¢ ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son
oyvlamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmanmigtir.” denilmistir.

41. Anayasa'nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi hi¢chbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢ergevede TBMM ’nin biitiin iglerinde iiye tamsayisinin en
az ticte biri olan 200 milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi
ve karar yeter sayisimin higbir sekilde iliye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 151
milletvekilinden az olmamasi gerekmektedir.

42. Anayasa’nin 87. maddesinde “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ilanina karar vermek...”, TBMM’nin gorev ve yetkileri
arasinda sayillmistir. Boylece anayasa koyucu af ilanin1 konu alan kanunlar bakimindan Anayasa’nin
96. maddesinde belirtilen karar yeter sayisindan ayrilmis ve bu konuda 6zel bir karar yeter sayist
Ongormustiir.
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43. Bu itibarla karar yeter sayis1 bakimindan dava konusu Kanun hakkinda Anayasa’nin hangi
hiikmiiniin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in Kanun’un 6ngordiigii kurumun hukuki niteliginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu konuda belirleyici konumda olan ise Kanun’un dava konusu 52.
maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degistirilen gecici 6. maddesinin 6ngordiigii diizenlemenin hukuki
niteligidir.

44. Gegici 6. maddenin sugu konu alan, su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engelleyen, baglanmigsa sorusturma ve kovusturmayi, hitkmedilmigse mahkiimiyeti, verilmisse cezay1
tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir niteliginin bulunmadigi, bu yoniiyle genel af niteligi
tasimadig1 agiktir. Bu cer¢evede anilan maddenin Ongdrdiigii kurumun 6zel af niteliginde olup
olmadig1 incelenmelidir.

45. Yukarida belirtildigi tlizere bir diizenlemenin 6zel af niteligini tasidiginin kabul
edilebilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birinci diizenlemenin sadece
gecmise yonelik olmasidir. Ikinci ise diizenlemenin cezay: ortadan kaldirmak, miktarini azaltmak veya
tiiriinii degistirerek hafifletmek suretiyle cezanin kapsamina etki etmesidir.

46. Buna gore sadece gecmise yonelik olan diizenleme kesin veya kesinlesmis bir mahkiimiyet
karariyla hiikmedilen cezanin miktarini azaltiyor veya daha hafif bir ceza ile degistirmek (6rnegin hapis
cezasini para cezasina ¢evirmek) suretiyle hafifletiyor ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan
kaldiriyor ise bunun 6zel af olarak nitelendirilmesi gerekir. Ancak cezanin miktarinda ve tiiriinde
herhangi bir degisiklige neden olmayip sadece cesitli gerekgelerle cezanin infaz seklini/rejimini
degistiren/belirleyen diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

47. Gegici 6. maddenin (1) ve (2) numarali fikralartyla belirli bir tarihe kadar islenmis ve
istisna tutulmamis suglar bakimindan daha kisa siire ceza infaz kurumunda kalinmak suretiyle
denetimli serbestlik tedbirinden yararlanilmast miimkiin kilinmaktadir. (3) numarali fikrada ise (1) ve
(2) numaral fikra hiikiimlerinin iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiiktimliiler hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

48. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise belirli bir tarihe kadar islenen suglar
bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda
hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giiniin li¢ giin,
onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giiniin iki giin olarak dikkate
alinmas1 hiikkme baglanmaktadir.

49. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarinin kapsaminin belirli bir tarihe kadar
islenmis suglarla sinirh tutulmasi, (3) numaral fikrada ise (1) ve (2) numarali fikralara atfen diizenleme
yapilmasi, kurallarda 6zel affin unsurlarindan biri olan sadece ge¢mise yonelik olma sartinin
bulundugunu gdstermektedir. Buna karsin s6z konusu unsurun varligi, anilan hiikiimlerin 6ngordiigii
kurumun af olarak kabulii i¢in yeterli olmayip yukarida belirtildigi iizere cezanin kapsaminda etkili
olma sartinin da gerceklesmesi gerekir.

50. Hikiimliiniin gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi ile (2) numarali fikrasinin (a)
bendinden yararlanabilmesi i¢in cezasinin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis
olmasi ve bu siireyi iyi halli olarak gecirmesi gerekmektedir. Yine hiikiimlii saliverildikten sonra bir
veya birden fazla ylikiimliiliige tabi tutulacak ve gereklerini yerine getirmedigi takdirde ceza infaz
kurumuna geri donme ihtimali varligini siirdiirecektir.
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51. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde ise belirli bir tarihe kadar islenmis
ve istisna tutulmamis suglar bakimindan, maruz kaldigi agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasimi bitirmis hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken siirelerin azami siire sinirina
bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz
edilebilecegi ongoriilmek suretiyle cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis
olmasi sartinin bu kosullarda bulunan hiikiimliler bakimindan aranmasindan vazgecildigi
goriilmektedir.

52. Denetimli serbestlik tedbirinin en Onemli amaglarindan birinin cezanin infazinin
kisisellestirilmesini saglamak oldugu gozetildiginde bu amagla uyumlu olarak agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis
hiikiimliilerin ceza infaz kurumu kosullarinda tutulmasiin zorlugu gézoéniinde bulundurularak bu tiir
hiikiimliiler bakimindan cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi sarti
aranmadan denetimli serbestlik tedbirine basvurulabilmesine imkéan taninmasiyla cezanin infazinin
kisisellestirilmesi amacinin saglanmaya c¢aligildig1 anlagilmaktadir.

53. Kald:r ki s6z konusu bentte “...infaz edilebilir.” ibaresine yer verildigi gozetildiginde
anilan kosullart tagiyan hiikiimlii hakkinda dahi denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesinin
zorunlu olmayip bu konuda infaz hakiminin takdir yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Yine bu
cergevede denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan, hiikiimliiniin iyi halli olma sart1
da aranmaya devam edilecektir.

54. Ote yandan saliverildikten sonra hiikiimliiniin bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasi ve gereklerine uyulmamasi durumunda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanarak cezanin
infazi kararinin geri alinabilmesi bu kapsamdaki hiikiimliiler bakimindan da gecerli olacaktir.

55. Hiikiimliiniin gegici 6. maddenin (4) numarali fikrasindan yararlanabilmesi i¢in de 107.
madde uyarinca cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmasi ve hiikiimliiniin
bu siire i¢cinde 1yi hal gostermesi gerekmekte, kosullu saliverildikten sonra da hiikiimlii denetim
sliresine tabi tutulabilmekte ve gereklerine uyulmamasi durumunda kosullu saliverilme karari geri
almabilmektedir. Bu itibarla s6z konusu fikra kapsamina giren hiikiimliiler de kosullu saliverilmeye
iligkin var olan aymi sartlar1 saglamalar1 halinde kosullu saliverilmeden ayni hiikiim ve sonuglarla
yararlanabileceklerdir.

56. Bu ¢ercevede kurallarin istisna kapsamina alinan suclar disinda hiikiimliilerin denetimli
serbestlik ve kosullu saliverme kurumlarindan yararlandirilmak suretiyle ceza infaz kurumunda
gegirecekleri siireyi onceki kanuni diizenlemeye gore kisalttigi, ancak -infaz edilecek- toplam ceza
miktarinda bir degisiklige neden olmadig1 anlagilmaktadir.

57. Burada agikliga kavusturulmasi gereken temel husus, bir cezanin infaz edildiginden s6z
edilebilmesi i¢in ceza siiresinin mutlaka ceza infaz kurumunda gecirilmesinin gerekip gerekmedigidir.
Zira ceza siiresinin birtakim alternatif infaz usulleriyle ceza infaz kurumu disinda gegirilmesi cezanin
infaz1 kapsaminda kabul edilecek ise dava konusu kurallarin cezanin miktarinda veya niteliginde
dolayisiyla cezada bir degisiklik yaratmadigi, kurallarin cezaya iliskin degil cezanin infaz bigimine
iliskin oldugu sonucuna ulasilacaktir.

58. Gecmiste cezanin infaziyla ilgili sinirli hukuki kurumlara yer verilmis iken modern ceza
hukukundaki gelismelerin bunlar1 c¢esitlendirdigi gdzlemlenmektedir. Bu baglamda insan
psikolojisinin dogasini kesfetme, su¢ davranisinin kaynaklarini daha iyi anlama ve toplumsal diizenin
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saglanmasina yonelik psikolojik ve sosyolojik verilerin modern ceza hukukunda uygulanmasiyla
cezanin infaz bi¢imine iligkin kurumlarda ciddi degisiklikler ve ¢esitlilikler meydana gelmis, eskiden
sadece ceza infaz kurumlarinda infaz usulleriyle cezalar yerine getirilirken zamanla bu usullerde
degisiklikler yapilmis, ozellikle cesitli Olglitler esas alinarak cezanin infazinin kisisellestirilmesi
yontemleri gelistirilmistir.

59. Nitekim cezalarin tiimiiniin belli kapali yerlerde tutulmasi suretiyle ¢ektirilmesi
anlayisindan, 6nce cezanin bir kisminin agik ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesi rejimine gegildigi, son
donemlerde ise artik cezanin konutta infaz edilmesi veya baskaca ytikiimliiliikler belirlenmek suretiyle
ceza infaz kurumu disinda infaz edilmesi yontemlerinin diger yontemlerle birlikte uygulandig
goriilmektedir. Anilan yontemlerle hem cezanin 6deticiligi hem de 1slah edicilik 6zelliklerinin ayn1
anda uygulanmaya devam edildigi 6rneklere sadece iilkemizde degil bagka iilkelerde de bagvuruldugu
bilinmektedir. Bu yoniiyle modern ceza ve infaz hukukunun dinamik bir yapiya sahip oldugu, bu
kapsamda cezanin tek tip olarak ceza infaz kurumunda infaz edilmesi disinda yeni uygulamalarin
tartisildigi, bunlarin hayata gecirildigi, bir kismindan olumlu sonug¢ alinarak bunlarin uygulanmasina
devam edildigi, bir kisminda ise degisikliklere gidildigi goriilmektedir.

60. Dava konusu kurallarda denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme kurumlarindan
yararlanmak suretiyle hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan 6nceki kanuni diizenlemelere nazaran daha
erken tahliye edilmesi ve cezanin kalan kisminin ceza infaz kurumu disinda infaz edilmesi
ongoriilmektedir. Bu ¢ergcevede anilan kurumlarin cezanin ceza infaz kurumunda c¢ektirilmesine
alternatif bir infaz usulii niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti dava konusu kurallarin da anilan nitelige
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

61. Denetimli serbestlik tedbiri kurumu ilk kez 5/4/2012 tarihli ve 6291 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la hukuk sistemimize girmistir.
Denetimli serbestlik, igeriginde kismi degisiklikler yapilsa da 6zii itibariyle ayni anlayis temelinde
infaz sistemi i¢inde dnemli bir kurum olarak iglev gormeye devam etmektedir. Bu kurumun cezanin
infaz rejimlerinden/sekillerinden birini olusturup olusturmayacaginin irdelenebilmesi icin kisaca hangi
esaslara gore islediginin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

62. 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi i¢in hiikiimliiniin; talebinin bulunmasi, agik ceza infaz kurumunda veya g¢ocuk
egitimevinde bulunmasi (ya da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasina karsin, iradesi
disindaki bir nedenle acik ceza infaz kurumuna ayrilamadig i¢in kapali infaz kurumunda bulunmast),
kosullu saliverilmesine belli bir siire kalmasi, iyi halli olmas1 ve ceza infaz kurumu idaresince
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak infaz hékimince hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tedbir otomatik olarak uygulanamamakta (bu konudaki etrafli
degerlendirmeler i¢in bkz. Mithat Bakikusagi, B. No: 2013/4682, 17/9/2014), anilan tedbirden
hiikiimliiniin faydalanabilmesi i¢in Kanun’daki kosullarin yerine getirilmesi gerekmekte ve ancak bu
kosullarin yerine getirildigine hiikmeden infaz hakiminin karariyla hiikiimlii denetimli serbestlikten
yararlanabilmektedir.

63. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanan hiikiimliiniin; kosullu saliverilme tarihine kadar
kamuya yararli bir iste licretsiz olarak ¢alistirilmasi, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulmasi, belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi, belirlenen programlara katilmasi
yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulmasina denetimli serbestlik miidiirliiglince karar
verilmekte ve hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglar dikkate alinarak yiikiimliiliikleri degistirilebilmektedir.
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64. Hikiimliiniin hakkinda belirlenen ytikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
hazirladig1 denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari
ve Onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta 1srar etmesi veya ceza infaz kurumuna
geri donmek istemesi halinde ise denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi tizerine, kosullu saliverilme
tarthine kadar olan cezasinin infazi i¢in agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilmektedir.

65. Ayrica hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra
isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir
suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigliniin talebi {izerine
infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilmektedir.

66. Denetimli serbestlige basvurulmasimin nedeni ise Kanun’un gerekg¢esinde agiklandigi
tizere ... hiikiimliilerin; yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlamasina imkan
saglanmasi, tahliye sartlarina uyumunun gerceklestirilmesi ve toplumsal kurallara uyma
becerilerinin...” gelistirilmesidir.

67. Buna gore denetimli serbestlikte saliverilen hiikiimlii iizerinde devletin denetim ve
gozetim yetkisi devam etmekte, bu baglamda 6rnegin cezasini konutta gegirme yiikiimliiliigii altinda
birakilabilmektedir. Konutu terk etmeme yilikiimliliigii altina sokulan hiikiimliiniin ayrica kamuda
yararli bir iste iicretsiz g¢alistirilmasi veya bir egitim programimma devam etmesine de karar
verilebilmektedir. Hiikkiimlii anilan yiikiimliliikklere aykir1 davrandiginda veya kasith yeni bir sug
islediginde ise tekrar ceza infaz kurumuna gonderilebilmektedir.

68. Bu ¢ercevede kisinin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in aranan kosullarin ceza
infaz kurumunun disiplinini, cezanin amacina uygun olarak infazini, kisisellestirilmesini, 1slah edici
fonksiyonunun gii¢lendirilmesini saglamaya doniik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kisinin ceza
infaz kurumu disinda gecirdigi siire g¢esitli yiikiimliiliikler uygulanmak suretiyle gecirilmekte, bu
konuda Kanun’da cezanin hem &deticiligi hem de 1slah ediciligi unsurlarimin saglanmasina yonelik
tedbirlerin alinmasina imkan taninmis bulunmaktadir.

69. Kosullu saliverilme ise 5271 sayili Kanun’un 107. maddesinde diizenlenmis olup bu
kurum da genel olarak denetimli serbestlikle benzer nitelikler tagimaktadir.

70. Tim bu hususlar dikkate alindiginda gerek denetimli serbestligin gerekse kosullu
saliverilmenin cezanin ceza infaz kurumunda gecirilmesine alternatif bir ceza infaz usulii/rejimi niteligi
tasidig1 sonucuna ulasilmaktadir.

71. Bu agiklamalar ¢ergevesinde gecici 6. maddenin hiikiimliiniin ¢ektirilmesi gereken toplam
ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigi, ceza infaz kurumundan kendiliginden saliverilmesine
yol agmadigi, bu kapsamda hiikiimliiniin iy1 halli olmas1 sartinin arandig1, anilan sart gerceklesse dahi
saliverilme karari bakimindan hakimin takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2) ve (3) numarali fikra
hiikiimlerinden yararlanmak i¢in ayrica hiikiimliiniin talebinin varliinin gerektigi, saliverilme
sonrasinda da devletin hiikiimlii tizerindeki gbzetim ve denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda
hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik yiiklenebilecegi, gereklerine uygun davranilmadigi veya
yeniden sug islendigi takdirde saliverilme kararmmin geri alinmak suretiyle hiikiimliiniin cezasinin
infazina ceza infaz kurumunda devam edilebilecegi gozetildiginde gecici 6. maddenin cezanin
kapsamina iliskin bir diizenleme olmayip cezanin infaz usuliine yonelik hiikiimler 6ngordiigi
anlasilmaktadir.
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72. Anilan nedenlerle gegici 6. maddenin 6ngdrdiigii kurumun af niteliginde olmadigi, bu
itibarla s6z konusu maddenin degistirilmesini 6ngdren dava konusu 52. maddeyi ihtiva eden dava
konusu 7242 sayili Kanun’un toplant1 ve karar yeter sayisi bakimindan Anayasa’nin 96. maddesine
tabi oldugu goriilmektedir.

73. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesinden
teklifin tiimii iizerindeki oylamanin agik oylama yontemiyle yapildigi goriilmektedir. Yapilan agik
oylama sonucunda 279 kabul ve 51 ret oyunun kullanildig1 gozetildiginde son oylamanin Anayasa'nin
96. maddesinde ongoriilen ¢ogunlukla yapildigi anlasiimaktadir.

74. Aciklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa'da ongoriilen ¢cogunlukla yapildig1 agik
olan Kanun, Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 degildir. Bu itibarla Kanun’un ve 52. maddesiyle 5275
sayil1 Kanun’un degistirilen gegici 6. maddesinin sekil bakimindan iptalleri talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

75. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiine,

B. 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’un degistirilen ge¢ici 6. maddesine,

yonelik iptal talepleri 16/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye ve Kanun’a iliskin ytrirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE
17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. Tiimiiniin,

B. 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun’un degistirilen geg¢ici 6. maddesinin,

sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 17/7/2020
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (a) tiimiiniin, (b)
timiiniin iptal edilmemesi durumunda 52. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un degistirilen gecici 6. maddesinin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi
iddiasina iligkin iptal taleplerini reddetmistir.

2. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin af yetkisi Anayasa’nin 87. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk halinde yer alan “Anayasanin 14iincii maddesindeki fiillerden dolay:
hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve ézel af ilanina...karar vermek” seklindeki diizenleme 2001
yilinda degistirilmistir. Degisiklikle bir yandan Anayasa’nin 14. maddesindeki fiiller de af kapsamina
alinmis, diger yandan da af kararinin nitelikli ¢gogunlukla karara baglanmas1 6ngoriilmiistiir. Buna gore
“tiye tamsayisimin beste ti¢ ¢ogunlugunun karar ile genel ve ozel af ildnina karar vermek”, TBMM nin
yetkileri arasindadir.
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3. Afniteligindeki kararlarin beste ii¢ ¢ogunlukla alinmasina yonelik anayasal hiikiim denetim
konusu kanunun hukuki niteliginin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Baska bir ifadeyle kanun
koyucunun adlandirmasindan bagimsiz olarak ¢ikarilan diizenlemenin af niteliginde olup olmadigi
sekil bakimindan anayasaya uygunluk denetiminde belirleyici rol oynamaktadir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir diizenlemenin af niteliginde olup olmadigini belirlerken
Anayasa’dan hareket etmek gerekir. Kanunlardaki tanimlar esas alinarak yapilan bir anayasallik
denetimi anayasa yargisinin dogastyla bagdagmaz. Zira bu durum kanunun Anayasa’ya degil kanuna
uygunlugunu denetleme anlamina gelebilecek, kanun koyucunun af taniminda yapacagi muhtemel
degisiklikler konuyla ilgili yorumlarin da degismesine yol agabilecektir. Bu nedenle anayasal bir
kurum olan affin Anayasa’dan hareketle 6zerk bir taniminin yapilmasi gerektigi hususunda ¢ogunlukla
ayn1 goriisteyim (§ 22).

5. Bu kapsamda Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM nin iiye tamsayisinin beste {i¢iiniin
oyuyla karar verecegi af su¢ ve/veya cezalara yonelik hukuki tasarruflardir. Anayasa Mahkemesi
onceki kararlarinda affi su sekilde tanimlamistir: “Af bazen sadece kesinlesmis cezalart kaldiran,
hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya mahkiimiyeti biitiin sonuglariyla
birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel tanmim affin iki sekilde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bunlardan biri mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan kaldiran genel af, digeri de
sadece cezaya etki eden ozel aftir” (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001. Ayrica bkz. AYM,
E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008).

6. Diger yandan 6zel affin cezaya nasil etki ettigini ortaya koymak gerekir. Anayasa’nin 104.
maddesinin on altinci fikrasina gore Cumhurbaskani “Siirekli hastalik ve kocama sebebiyle kisilerin
cezalarmm hafifletir veya kaldirir”. Cumhurbagkanina tanian bu yetkinin bir 6zel af yetkisi oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Anayasa’nin 87. ve 104.
maddelerine gore ferdi ozel af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani’na...
aittir” demek suretiyle bu hususu teyit etmistir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

7. Dolayisiyla 6zel affin cezaya etkisi hilkmedilen cezay1 hafifletme veya kaldirma seklinde
tezahiir edebilir. Anayasa Mahkemesi 6zel affi, genel aftan farkli olarak, suga degil cezaya etki eden
bir hukuki tasarruf olarak nitelendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “Kamu davasina ve
mahkimiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza tizerine etkili olmasi nedeniyle ozel af sadece cezayr kismen
veya tamamen diistiren bir sebeptir” (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

8. Eldeki davada Mahkememiz ¢ogunlugu, 6zel affi bu kez anayasal hiikiimlerden hareketle
“kesin veya kesinlesmis bir mahkimiyet karariyla hiikmedilen cezayi, miktarini azaltmak veya daha
hafif bir ceza ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran
bir yasama veya yiiriitme islemi” olarak tanimlamigtir (§ 11). Bu 6zel af taniminin isabetli oldugunu
belirtmek gerekir.

9. Su halde dava konusu kurallarin hiikmedilen cezalar1 ne sekilde etkiledigine, cezalarin infaz
seklinden ziyade onlar1 hafifleten veya kaldiran bir yoniiniin olup olmadigina bakilmalidir. Kisacasi
diizenleme, cezanin infaz seklini degil de kendisini etkiliyorsa bunun af niteliginde oldugu kabul
edilmelidir.

10. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(Sozlesme) 7. maddesi kapsaminda su¢ ve cezada kanunilik ilkesini yorumlarken “ceza” ile “cezanin
infaz sekli” arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis, ikincisinin 7. madde kapsami disinda kaldigini
belirtmistir. Del Rio Prada/Ispanya kararinda farkli suglardan ii¢ bin yil1 asan hapis cezasma mahk(im
edilen bagvurucunun toplam otuz yil olarak kabul edilen infaz siiresinin, yiiksek mahkemece yerlesik
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ictihat ve uygulamadan farkli olarak islenen her bir su¢ i¢in indirim siiresinin hesaplanmasi ve bu
suretle fiilen infaz siiresinin uzatilmasinda “ceza” ve “cezanin infaz sekli” ayrimi1 degerlendirilmistir.
AIHM bu kararinda séz konusu ayrimi yapmanin her zaman kolay olmadigini, bununla birlikte,
cezanin infaz sekli ya da uygulanmasi kapsaminda kabul edilen kimi diizenlemeler ya da yargi
kararlarmin cezanin kapsamini etkileyebilecegini vurgulamistir. AITHM somut olayda cezanin infazina
degil kapsamina yonelik, baska bir ifadeyle bagvurucunun aleyhine olacak sekilde aldig1 cezaya etki
eden bir ictihat degisikligi s6z konusu oldugundan, sikayetin aleyhe ceza hiikiimlerinin ge¢mise
uygulanmasin1 meneden S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir
(Del Rio Prada/Ispanya [BD], B.No: 42750/09, 21/10/2013, § 85, 89).

11. Dava konusu geg¢ici 6. maddenin (1) ve (2) numarali fikralariyla 30/3/2020 tarihine kadar
islenen ve istisna kapsamina girmeyen suglar bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak ve
bazi1 hiikiimliiler yoniinden kosullu saliverme siirelerinin hesaplanmasi degistirilmek suretiyle ceza
infaz kurumlarinda gegirilmesi gereken siireler kisaltilmigtir. Esasen bazi suglar bakimindan ceza infaz
siiresinin kisaltilmasindan ziyade hi¢ cezaevinde kalinmadan cezanin infazindan bahsetmek gerekir.
Ornegin istisna kapsamina girmeyen suglardan birinden kesinlesmis mahkumiyete bagli olarak alt1 (6)
y1l hapis cezasiyla cezalandirilan bir kisi, dava konusu kurallardan 6nce 5275 sayilt Kanun’un 105/A
maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca cezasinin iki (2) yilini ceza infaz kurumunda ¢ektikten sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle serbest birakilacakti. Buna karsilik gecici 6.
maddenin (1) nolu fikras1 denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi i¢in 105/A maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siireyi “li¢ y11”a ¢ikardigi i¢in, kesinlesmis mahkiimiyete bagli
olarak alt1 (6) yil kesinlesmis hapis cezasina carptirilan kisi ceza infaz kurumunda kalmadan cezay1
infaz etmis sayilacaktir.

12. Denetimli serbestlik kurumunun amaci, hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiniin
cezasinin bir kismini ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra, bazi sartlar altinda yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in serbest birakilmasini saglamaktir. Nitekim bu amag¢ 5275 sayili Kanun’un 3.
maddesinde, “hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga
kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmak”
seklinde ifade edilmistir.

13. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi, istisna kapsaminda olmayan
suclardan dolay1 alt1 yila kadar hapis cezasina mahkiim edilenlerin ceza infaz kurumunda kalmadan
cezalarinin infazina imkan tamimaktadir. Bu haliyle kuralin cezanin infaz sekline degil, bizzat
kapsamina yonelik oldugu aciktir. Zira kural, bir anlamda hapis cezasin1 daha hafif mahiyetteki
“segenek yaptirimlar’a doniistiirmektedir. Gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasindan yararlanarak
alt1 (6) yila kadar hapis cezasina mahktm edilenler, 5275 sayili Kanun’un (5) numaral fikrasina gore
denetim siiresi i¢inde “kamuya yararli bir iste ¢alistirilma” veya “belirlenen yer veya bolgelere
gitmeme” gibi yiikiimliiliklere katlanmak durumundadir. Ancak bu yiikiimliiliikklerin bir kismi1, ayni
zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde yer alan “kisa siireli hapis cezasina
segenek yaptirnmlar” arasinda bulunmaktadir. Bu madde uyarinca kisa siireli hapis cezasi, sozgelimi,
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya” veya “kamuya yararlh bir
iste calistiriimaya” gevrilebilmektedir.

14. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, alt1 (6) yila kadar hapis cezasina mahkim edilen
hiikiimliilerin cezaevine girmeden cezalarinin infaz edilmesine imkan saglayan gecici 6. maddenin (1)
numaral fikrasi, cezanin kapsamina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif se¢enek yaptirimlara
doniistiirerek hafifleten, bu nedenle de 6zel af niteliginde olan bir diizenlemedir.
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15. Gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasinin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olduguna
dair bu gerekgeler, aynt maddenin (2) ve (4) numarali fikralari i¢in de gecerlidir. Bilhassa (2) numarali
fikranin (b) bendine deginmek gerekir. Bu kural, istisna tutulmayan suglar bakimindan maruz kaldigi
agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini
bitirmis hiikiimliilerin azami siire sinirina bakilmaksizin tiim hiirriyeti baglayici cezalarinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecegini 6ngdrmektedir. Esasen bu diizenleme,
Anayasa’nin 104. maddesinin on altinc1 fikrasinda Cumhurbaskani’na taninan “6zel af” yetkisine
olduk¢a benzemektedir. Buna gére Cumhurbaskant “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle
kisilerin cezalarint hafifletir veya kaldirtr”. Dava konusu kuralla cezalar1 infaz edilen kisileri
Cumbhurbaskani Anayasa’nin 104. maddesiyle kendisine verilen 6zel af yetkisini kullanarak affetmis
olsaydi hemen hemen ayni sonug ortaya ¢ikacakti. Bu da kuralin gergekte cezaya etki eden, bir anlamda
cezayi hafifleten, dolayisiyla af niteliginde bir diizenleme oldugunu gostermektedir.

16. Ozel affin 6zerk yorumundan hareketle ulasilan bu sonug, Anayasa Mahkemesinin &nceki
kararlarinda yaptig1 degerlendirmelerle de uyumludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi on (10) yila kadar
hapis cezasina mahkim edilenlerin ceza infaz kurumlarinda kalmadan tahliyesini 6ngéren 4616 sayili
Kanun’la getirilen diizenlemenin af niteliginde oldugunu belirlerken, diizenlemenin “/0 yildan az
mahkimiyetlerde cezaevine hi¢ girmeyen mahkimlara da sarth saliverme olanagi saglamakta”
olduguna dikkat c¢ekmistir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi, 4758 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. bendinin “sartla saliverme”
degil af niteliginde oldugunu, bu nedenle Anayasa’nin 87. maddesine gére TBMM {iye tamsayisinin
beste li¢iiniin cogunluguyla kabul edilmesi gerektigini belirterek, kurali sekil bakimindan Anayasa’ya
aykir1 bulmustur (AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002).

17. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda affin taniminda esas aldigi Tirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri de dava konusu kurallarin af mahiyetinde oldugunu teyit etmektedir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Af” kenar baslikli 65. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Ozel af ile
hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda c¢ektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir” denmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu fikra
kanun tasarisinda o donemde yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 98. maddesiyle uyumlu
olarak “Ozel af. cezayi ortadan kaldirir veya azaltr veya degistirir. Ozel af, kanun veya
Cumhurbaskanlhigr kararnamesinde aksi yazili olmadik¢a fer’t cezalari da etkiler.” seklindeyken
Adalet Komisyonu tarafindan mevcut haline doniistiiriilmiistiir. Bu degisikligin gerekg¢esinde “ozel
affin mahiyeti[nin] agik bir sekilde ortaya konulmus” oldugu, “ézel af ile sadece hapis cezasinin infaz
kurumunda  ¢ektirilmesine  son  verilebilecegi, infaz kurumunda  c¢ektirilecek  siirenin
kisaltilabilecegi”nin kabul edildigi belirtilmistir (bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (S. Sayis1 664), TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yili: 2, 5.472).

18. Af niteligindeki kanuni diizenlemelerin ¢ok onemli toplumsal ve siyasal sonuglarinin
oldugu bilinmektedir. Ceza politikalarinin belirlenmesinde su¢ islenmesinin énlenmesi, caydiricilik,
suclularin 1slaht ve toplum vicdanimin tatmini gibi amaglar gozetilmektedir. Cok sik sekilde af
niteliginde diizenlemelerin yapilmasi, bu amacglarin gerceklesmesini engelleyebilecegi gibi kamu
vicdanimi da yaralayabilir. Tam da bu nedenle anayasa koyucu TBMM’de genel ve 6zel affa karar
verilebilmesi i¢in nitelikli cogunluk dngdérmiistiir. Boylece farkli toplumsal kesimleri ve goriisleri
temsil eden siyasi partiler arasinda belli 6l¢lide uzlasmanin saglanmasi hedeflenmistir.

19. Dava konusu kurallarin af niteliginde olmadiginin kabulii Anayasa’nin 87. maddesini
islevsiz ve anlamsiz hale getirecektir. Bu yolla beste ii¢ cogunluga gerek duyulmaksizin, sartla
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saliverme ya da denetimli serbestlik adi altinda belli suglardan mahkiim olanlarin cezalar
degistirilebilecek, hafifletilebilecek veya tamamen ortadan kaldirilabilecektir. Mahkememiz
cogunlugunun karar1 maalesef bu yolu agmaktadir. Gergekten de 5275 sayili Kanun’un 105/A
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siireyi degistirmek suretiyle ¢ok uzun siireli
hapis cezalarina carptirilan hiikiimliilerin bile ceza infaz kurumlarina girmeden cezalarini infaz
etmeleri ya da ¢ok az siire cezaevinde kalmak suretiyle serbest birakilmalar1 miimkiin olabilecektir.
Bunun da Anayasa’nin 87. maddesiyle bagdasmayacagi her tiirlii izahtan varestedir.

20. Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kanun’un af niteliginde bir diizenleme olan gegici 6.
maddesi Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca TBMM {iye tamsayisinin beste {i¢liniin cogunlugu ile kabul
edilmediginden sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

21. Diger yandan af niteliginde olan bir diizenlemenin i¢inde bulundugu herhangi bir
Kanun’un bir biitiin olarak beste ii¢ cogunlukla kabul edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 87.
maddesindeki degisikligin bir geregi olarak 2003 yilinda TBMM Ictiiziigii’niin 92. maddesinde de bu
yonde bir degisiklik yapilmistir. Bu maddeye gore “Genel veya ozel af ilanini iceren tekliflerin Genel
Kurulda kabulii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste ti¢ ¢ogunlugunun karart ile
miimkiindiir. Gerekli ¢ogunluk, soz konusu tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin
oylanmasinda ayri ayrr aranir”. Anayasa Mahkemesi de 2005 yilinda verdigi bir kararinda, 5272 sayili
Kanun’un tiimiinlin oylamasindan sonra af iceren Gegici Madde 4’iin gerekli nitelikli ¢cogunluk
saglanamadig1 i¢in metinden ¢ikarilmasi tizerine artik s6z konusu Kanun’un farklilastigini, bu nedenle
tiimiiniin yeniden oylanmasi gerektigini, bu yapilmadigi i¢in de kanunun sekil bakimindan Anayasa’ya
aykirt hale geldigini belirtmistir (AYM, E.2004/118, K.2005/8, 18/1/2005).

22. Dava konusu Kanun’un gecici 6. maddesinin af niteliginde bir diizenleme oldugu tespiti
1s18inda bu maddeyi iceren Kanun’un tiimiiniin de beste li¢ cogunlukla kabul edilmesi gerekirdi. Bu
nedenle 7242 sayili Kanun’un tiimii de sekil bakimindan Anayasa’nin 87. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

23. Aciklanan gerekgelerle, dava konusu Kanun’un tiimiiniin ve gecici 6. maddesinin sekil

yoniinden Anayasa’ya aykirt olmalar1 sebebiyle iptal edilmeleri gerektigini diisiindiigiimden
cogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI
1. 14.4.2020 tarihli ve 7241 sayili Kanunun 52. maddesiyle 5275 sayili Kanunun Gegici 6.

maddesinin iptali istenen ilgili hiikiimlerinin sekil yoniinden incelenmesinde Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu ¢ogunlugu tarafindan, 6zel af niteliginde bulunmadigi gerekgesiyle kurallarin sekil
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yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir. Cogunluk gerekcesine katilmama nedenlerim
asagida aciklanmaktadir.

2. lIptali istenen kurallarin genel af niteliginde olmadigi hususunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Tartisma, infaz diizenlemesi goriiniimlii olan kurallarin 6zel af niteliginde olup
olmamastyla ilgilidir. Anayasal denetimde 6l¢ii norm olamayacak ise de yasama organinin bu kavramla
ilgili iradesini ortaya koyan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 65. maddesinin ikinci ve tgiincii
fikralarinda 6zel af; “Ozel af ile hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir. Cezaya bagl
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir.” bigiminde
aciklanmistir. Bu diizenlemeye gore 6zel affin hapis cezasinin hukuki sonuglarina etkisi bulunmamakta
ise de cezanin kaldirilmasina, azaltilmasina veya hafifletilmesine yonelik diizenlemeler 6zel af
niteliginde goriilebilecektir. Bagka deyisle gecmisteki bir donem mahkumiyet kararlariyla sinirli olarak
hapis cezalar1 {izerinde; infaza engel olan veya cezaevinde kalmaya son verme veya siiresini kisaltma
sonucunu doguran veya hapis cezasini para cezasina veya tedbire doniistiiren diizenlemeler 6zel af
niteligi tastyacaktir. Ote yandan ayni hiikkme gore 6zel af kapsaminda hapis cezalar1 para cezasmna
dontstiiriilebilecek iken, 0zel affin ceza hukuku alanindaki adli para cezalar1 iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel affin temelde hapis cezalarina yonelik diizenlemeleri kapsayacagi
sdylenebilir. Ozel af hapis cezasinin niteligini veya siiresini degistirmekle birlikte hukuki sonuglarini
ortadan kaldirmamaktadir. Ozel affa ugrasa dahi hiikiimlii hakkindaki mahkumiyet karar1, buna bagl
hukuki sonuglari dogurur. Bu anlamda 6zel af mahkumiyetin adli sicilden silinmesini gerektirmez,
diger bir sugun cezasinin belirlenmesinde mahkumiyet karar1 olarak dikkate aliir. Ornegin sonraki
sucun ertelenmesinde engel teskil edebilir veya miikerrirlik uygulamasinda (TCK m. 58) dikkate alinir.
Yine 6zel affa ragmen cezaya bagli hak yoksunluklar1 eder, miisadere hiikkmii uygulanir. Anayasada
ise genel ve Ozel af tanimlanmamistir. Ancak Anayasanin 104. maddesinde bazi nedenlerle
Cumhurbagkanina taninan 06zel nitelikli af yetkisinin cezalarin hafifletilmesine veya kaldirilmasi
sonucunu doguracagi belirtilmektedir. Bu hiikkmiin 87. maddedeki 6zel af yoniinden de emsal
alinabilecegi sdylenebilir.

3. Infazin 6n sarti kesinlesmis mahkumiyet kararinmn bulunmasidir. Infaz hukukunun en
onemli anayasal temelini ise Anayasadaki “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulmama” hakki (m. 17/3) olusturmaktadir. Mahkumiyet kararlarinin infazinda anilan yasaga ve yasa
geregi siirlandirilsa dahi bazi anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere riayet edilmesi gerekmektedir. Ote
yandan Hapis cezalarinin infazinin iki amaci bulunmaktadir. ilki, suclarin énlenmesidir. Onleme
amacinin da iki boyutu bulunmaktadir. Ozel énleme adi verilen ilk boyutuyla islenen sugun yaptirimi
uygulanarak failin toplumsal diizeni bozan fiiliyle yiizlesip 1slah olmasini saglamak ve gelecekte tekrar
sug islemesini 6nlemek, caydirmaktir. ikinci boyutu, sug karsiligi ceza uygulanmasinn iigiincii kisileri
suc islemekten caydirict etkiye sahip olmasidir (genel 6nleme). Cezalandirmanin ikinci amaci ise
suclunun infaz siireci sonunda sosyallesmesi, sorumluluk sahibi bir birey olarak yeniden topluma
kazandirilmasini saglamaktir.

4. Gegici 6. maddede yapilan degisiklikte sarthi saliverme ve denetimli serbestlik adi verilen
infaz kurumlar1 iizerinden bir diizenleme yapilmaktadir. Bu nedenle oncelikle anilan infaz
kurumlarinin kanundaki diizenlenis sekillerine ve niteliklerine deginilmelidir.

5. Sartli saliverme 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun
107. maddesinde diizenlenen bir infaz miiessesesidir. Sartli saliverme, cezasinin dnemli bir kismi iyi
halli olarak infaz edilmis olan hiikiimliiniin, kalan siiresini su¢ islememek ve bazi yiikiimliiliiklere
uygun davranmak suretiyle 6zgiir gecirmesini saglamaktadir. Denetim siiresi ylikiimliiliiklere uygun
ve 1yi halli olarak gecirildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilmaktadir (m. 107/14). Dolayisiyla sartl
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saliverme bir infaz hukuku kurumudur. Anilan maddede sarthi saliverme igin siireli hapis cezasina
mahkum edilenlerin hapis cezalarinin {igte ikisini infaz kurumunda ¢ekmeleri gerekmekteydi. Ancak
107/2. madde, 7242 sayili Kanunun 48. maddesi ile degistirilerek bu siire yariya indirilmistir. Bu
haliyle yerindeligi bakis acisina gore elestirilse dahi degisiklik kapsamindaki diizenlemenin genel ve
herkese uygulanan bir infaz hukuku diizenlemesi oldugu s6ylenmelidir. Hatta son degisiklikten 6nce
15.8.2016 tarihli ve 671 sayili KHK’nin 32. maddesi ile yiiriirliige konulan gegici 6. madde uyarinca
bazi suclar hari¢ olmak {izere 1.7.2016 tarihine kadar islenen suc¢lar bakimindan; 107/2. maddedeki
ticte ikilik oranin ‘yaris1” seklinde uygulanacagi kabul edilmisti.

6. Diger bir infaz miiessesesi olan denetimli serbestlik de infaz siirecinde hiikiimliiyii topluma
kazandirma modellerinden biridir. Bu yolla cezasinin énemli bir kisminin infazi tamamlanmis olan
hiikiimliilerin kalan siireyi toplumsal ¢evresi igerisinde ve fakat infaz gorevlilerinin denetimi altinda
gecirmesi imkani verilerek, infaz sonrasi topluma uyum saglama kabiliyetlerinin artirilmasi, madde
bagimlilarinin rehabilite edilmesi amaglanmaktadir. Boylece hiikiimliilere son infaz siirecini sosyal
kurallarla uyumlu yasayabildiklerini gosterme firsati taninmaktadir. AYM bir infaz miiessesesi olan
denetimli serbestlikle ilgili Kanunun 105/A maddesini incelerken bu kurumun; “suglunun kisiligindeki
gelismeleri gozlemleyerek cezasinin kosullu salivermeden oOnceki bir yilin1 disarida gegirmesini
saglayan bir tedbir” (AYM 26.12.2013, 2013/133 E.- 2013169 K.) oldugunu ifade etmistir. Yine
“Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi ile de hiikiimliilerin; yeniden sug¢ isleme risklerinin
azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmalarina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina uyumun
gergeklestirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi...amaclandig1” sozleriyle
(AYM 9.4.2014, 2014/4 E. — 2014/77 K.; AYM 5.7.2018, 2017/170 E. — 2018/77 K.) bu kurumun yeni
bir infaz rejimi oldugunu kabul etmistir.

7. Bununla birlikte denetimli serbestlik uygulamasiyla hiikiimliilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlanma hali sona erdirildiginden, bu kurumun ceza adaleti sisteminin biitiinliigiinii bozmayacak ve
amaclarin1 gerceklestirmesini onlemeyecek bir bigimde kurgulanmasi énem tagimaktadir. Ornegin
ceza ve infaz hukukunun en 6nemli iki amacindan birini olusturan ‘Gnleme’ amacini islevsiz hale
getirebilecek bir diizenlemenin ilgili kurali infaz hukuku kurumu olmaktan cikartip, kanundaki
yaptirimi ‘doniistiirdiigii’ s0ylenebilir. 5275 sayili Kanunun 105/A maddesi uyarinca agik cezaevinde
veya c¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yiul veya daha az kalan iyi halli
hiikiimliiniin talebi halinde, cezasmnin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilmektedir. Ayn1 maddenin 2. ve 3.
fikralarinda ise sifir-alt1 yag grubu ¢ocugu bulunanlar i¢in bu siire iki yil; agir hastalik, engellilik veya
kocama nedeniyle hayatlarin1 yalniz idame ettiremeyenler bakimindan ise ii¢ yil olarak uygulanacaktir.
14.4.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanunun 52. maddesiyle, 5275 sayili Infaz Kanununun gecici 6/1-3.
maddesi ile; ayn1 Kanunun 105/A maddesindeki kosullu salivermelerine kalan bir yillik siire ¢ y1l, iKi
yillik stire 4 yil ve ti¢ yillik siire ise azami siire sinir1” aranmaksizin seklinde degistirilerek denetimli
serbestlik hiikmiiniin uygulanmas1 imkan1 getirilmistir. Gegici 6. maddenin diger fikralar1 da getirilen
atifeti tamamlayici islev gormektedir. Ayrica belirtilmelidir ki gecici 6. madde ile getirilen degisikligin
anlasilabilmesi i¢in 5275 sayili Kanunun kosullu salivermeye iligkin 107. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

8. Oncelikle belirtilmelidirki genel ceza hukuku veya infaz diizenlemeleriyle af kurallarin
aywran ilk 06l¢iit, af diizenlemelerinin ge¢gmise yonelik belirli ve sinirli bir siireyi kapsiyor olusudur.
Gegmisle sinirli bir diizenleme ceza yaptirimini da etkiliyorsa bu durum affi akla getirir. Nitekim AYM
de bir kararinda; suglar, yaptirimlar1 ve infaz rejimiyle ilgili kanunlarin yerine gore gelecege ve
gecmise yonelik etkiler dogurmasina karsin, affin ise sadece gegmisteki belli bir donemle sinirli bir
etki dogurdugu ifade edilmistir (AYM 13.3.1979, 1978/67 E. — 1979/14K). Mahkeme diger bir
kararinda da 5237 sayili TCK’nin imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 184. maddesinin
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etkin pismanlik halinde kamu davasinin agilmayacagi, agilmissa davanin diisecegi ve mahkum olunan
cezanin sonuglariyla ortadan kalkacagi yoniindeki 5. fikrasini incelerken kuralin gegmise yonelik
olmadigini belirterek diizenlemenin af niteliginde bulunmadigina karar vermistir (AYM 12.6.2008,
2004/92 E. — 2008/119). Incelemeye konu Gegici 6. maddedeki degisiklikler de kanunda “30 Mart
2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan” yapilmistir. Bu diizenleme uyarinca anilan tarihe kadar
islenen suglardan, birinci ve ikinci fikralarda istisna tutulmayan tiim suglara iliskin olarak gerek
kanunun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar kesinlesmis hapis cezalari, gerekse sonraki tarihlerde
kesinlesecek hapis cezalar1 kapsama girmektedir.

9. Mahkeme c¢ogunlugu tarafindan ifade edilen gerekgede “denetimli serbestlik ve kosullu
saliverme yoluyla ceza infaz kurumunda gegirilen siirelerin kisaltildigi ancak infaz edilecek toplam
ceza miktarinda degisiklik yapilmadigr” belirtilmektedir (par. 56). Ayrica diizenlemenin 6zel af
niteliginde olmadig1 goriisiine dayanak olarak; s6z konusu hukuki kurumlarin uygulanis
ozelliklerinden hareketle bu kurumlarin alternatif bir ceza infaz rejimi oldugu vurgulanmakta ve iyi
halin aranmasi, hakim kararinin gerekmesi ve devletin denetim yetkisi kapsaminda gerektiginde
kararin geri alinarak hiikiimliiniin infaz kurumuna geri donebilecegi nedenlerine dayanilmaktadir (par.

7-71).

10. 5275 sayili Kanunun 107. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte tarih ve sug tiirii
bakimimndan kapsama giren suglardan verilecek mahkimiyet hiikiimleri nedeniyle kosullu
saliverilmesine ii¢ y1l veya dort yil kalanlarin infaz kurumundan ¢ikmalart miimkiin kilinmaktadir. 107.
maddedeki diizenleme ge¢cmisteki suglara 6zgiilenmeyip gelecegi yonelik oldugundan af niteliginde
oldugu sdylenemeyecektir. Bununla birlikte  Gegici 6. maddedeki diizenlemeler ile birlikte
uygulandiginda 6rnegin; birinci fikra yoniinden 6 yil hapis cezasina mahkum edilen kimse hapis cezasi
hi¢ infaz edilmeden saliverilebilmektedir. Diger fikra yoniinden bu sonu¢ 8 yil hapis cezasi
bakimindan s6z konusudur. Ote yandan saliverilmenin iyi hal sartina baglanmasi, kuralin 6zel af
sayilmasini Onlemedigi gibi AYM’nin bir kararinda belirtildigi lizere bu durum sarth af olarak
nitelenmektedir (AYM 28.5.2002, 2002/99 E. — 2002/51 K.). Ayrica infaz kurumundan saliverilen
hiikiimliilere denetim tedbiri uygulanmasi diizenlemenin infaz rejimi goriiniimii tagimasini sagliyor ise
de kurallarin hukuki ve pratik sonuglar1 dikkate alindiginda bu hususun da 6zel af niteligine mani teskil
etmedigi soylenmelidir. Goriildiigii gibi gecici 6. maddeyle Kanunun 105/A maddesine getirilen
istisnalarin belirlenmesinde sugun vasfina 6zgii bir ayrim yapilmadigi gibi hiikiimliiniin ceza miktarina
bagli bir oranlama da getirilmemis ve kosullu saliverilme i¢in kisiliginin gézlenmesini saglayabilecek
yeterli bir siire infaz kurumunda kalmasi aranmaksizin kesin ve maktu siireler 6ngoriilmiistiir. Bu
durum, diizenlemelerin yer aldig1 hukuki kurumlar ne olursa olsun pratikte mahkumiyet kararina konu
yaptirimin niteliginin degistirilmesine ve adeta cezasizliga yol agmaktadir. Diger taraftan yukarida 6zel
af tanimi dolayisiyla belirtildigi lizere ge¢mise yonelik olarak hapiste kalinan siireyi kisaltma sonucunu
doguran diizenlemeler 6zel af niteligindedir. Gegici 6. madde ile saglanan sey de tam anlamiyla budur.

11. Anayasada af kanunlarinin genis bir toplumsal ve siyasal mutabakat igerisinde kabul
edilmesi amaciyla nitelikli cogunluk Ongoriilmistiir. Ne var ki yasama organi bu yontemi tercih
etmeyerek infaz kanunlarindaki infaz hukuku kurumlarin1 degistirmek suretiyle ayni sonuclari elde
etmeyi isteyebilmektedir. Nitekim incelenen kurallar uyarinca 6 veya 8 yil hapis cezasina mahkum
edilen hiikiimliiler hakkindaki hapis cezalarinin neredeyse tamami infaz kurumunda kalmaksizin infaz
edilmis sayllmaktadir. Yine anilan kurallara gére daha fazla hapis cezasina mahkum edilenlerin hapis
cezalarindan ise ayni miktarda indirim yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Denetimli serbestlik ve sarth
tahliye kurumlariyla hapis cezalar1 lizerinde bu boyutta hukuki ve fiili degisikliklerin saglaniyor
olmasi, incelenen diizenlemeleri seklen infaz goriiniimlii yapiyor ise de diisiincemize gore belirtilen
hususlar kuralin 6zel af olarak nitelenmesini 6nlememektedir. Zira gegici 6. maddedeki kurallar
cezalarin infaz bi¢imini diizenleme amacini asip, infaz miiesseseleri araciligiyla, mahkumiyet
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kararlarina konu teskil eden hapis cezalarimi baskalastirip, ¢cok daha hafif nitelikli bir yaptirima
doniistiirmektedir. Bu sonug ise anayasal anlami bir tarafa, Ceza Kanununun 65. maddesi yoniinden
dahi 6zel bir af niteligine yol agmaktadir.

12. Belirli hal ve sartlardaki hiikiimliiler yoniinden makul gerekcelerle denetimli serbestlik
veya sartla tahliye kurumlarimin kapsamini genisletmeye Kanun koyucunun elbette takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu tiir bir diizenleme, nitelikleri gerektiriyorsa bir kisim sug tipleriyle ilgili olarak da
yapilabilir. Ancak boyle bir diizenlemenin hapis cezalarini anlamsiz kilar bir bigimde ve siireli olarak
(gegmiste islenen suglarla siirli bigimde) yapilmasi, bunlari genel nitelikli infaz diizenlemesi olmaktan
cikararak 6zel af niteligine doniistiirebilmektedir. Esasen bu husus AYM tarafindan bir kararinda; “af
yasalariyla, .... temel yasalarin suglara ve cezalara gore kurdugu dengeyi bozmak, af kurumunun
geleneksel hukuki yapisina da uygun diismemektedir” sozleriyle ifade edilmistir (AYM 13.3.1979,
1978/67 E. — 197914 K.). Gegici 6. maddenin, 107/2. maddeyle birlikte uygulanmasi sonucunda bir
taraftan 6rnegin 6 yil hapis cezast bulunan hiikiimliiniin cezasinin yaris1 kosullu saliverme kurumu
geregi diisiilmekte, 6te yandan gegici altinci maddeyle kalan yaris1 da denetimli serbestlik yoluyla
atifete mazhar kilinarak kisi hi¢ cezaevinde kalmadan 6 yillik ve diger fikra yoniinden 8 yillik hapis
cezasin1 infaz etmesi imkam1 taninmaktadir. Esasen boyle bir durumda iyi hal kosulunun
gergeklestiginden soz edilemeyecegi de agiktir. Ciinkii iyi halin izlenmesi i¢in bu hukuki kurumun
amacina uygun bir siire hapiste kalma sarti, gegici hiikiimle ortadan kaldirilmaktadir. Boylece kosullu
saliverme kurumunun geregi olan; hapis cezasinin belli bir kismi infaz edilmis ve bu siirede iyi hali
gozlenmis olan hiikiimliiniin gézetim sartiyla saliverilmesi seklinde olmasi gereken yasal ve doktrinde
belirtilen anlam ve kapsami (bkz. AYM 19.7.1991, 1991/15 E. — 1991/122 K.; 21.10.1992, 1992/43 E.
—1992/49 K.) bosaltilmaktadir.

13. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devletin temel
haklarin korunmasini temin etmek, kamu barigini, glivenligini, sagligini korumak amaciyla etkin bir
adalet sistemi kurma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Suglularin takibi, yargilanmasi ve kanunda
ongoriilen yaptirnmlara tabi tutulmasi, suglarin Onlenmesi ve suglunun topluma kazandirilmasi
amaclara uygun bir hukuk diizeninin ve yargi sisteminin kurulmasi da hukuk devleti ilkesinin bir
geregini olusturmaktadir. Kanun koyucunun su¢ ve yaptirimlar konusundaki politikayr belirleme ve
diizenleme yoniindeki genis takdir yetkisinin bulundugu Mahkememizin sayisiz kararlarinda ifade
edilmistir. Ancak bu yetkinin anayasada belirtilen ilgili kurallar dogrultusunda kullanilmas1 gerektigi
de aciktir. Af diizenlemelerine iliskin kural da bunlardan biridir. infaz hukuku kurumlarini
amaglarindan saptiracak, kanunlarda suglar igin Ongoriilen yaptirimlart neredeyse sekle
doniistlirebilecek diizenlemeler, dogrudan ceza miktarinda veya niteliginde degisiklik yapilmasa dahi
ceza adaleti sistemini islevsiz kilabilecektir. Belirtilen tiirdeki diizenlemeler kanunlardaki suglar ve
yaptinmlar arasindaki dengeyi bozabilecek, su¢ magdurlarimin hak arama ozgiirliiklerini
zedeleyebilecek, Anayasa ile mahkemelere verilen gorev ve yetkileri anlamsiz kilabilecektir. Elbette
Anayasa uyarica toplumsal ihtiyaglara bagl olarak yasama organinin belirli bir tarihe kadar islenen
suclara 6zgii olarak 6zel af diizenlemesi yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki Anayasa’da belirtilen
usul izlenerek kullanilabilecektir. Ote yandan incelenen kuralda oldugu gibi mahkiimiyet hiikmiinde
veya belirlenen cezada dogrudan bir degisiklik yapilmamakla birlikte cezayr neredeyse ortadan
kaldiran hukuksal degisiklikler de 6zel af niteligi tasiyabilir. Nitekim 6zel affin tanimina iliskin
deginilen Mahkememiz kararlarinda aciklanan ilkeler geregi, incelenen kurallar mahk(imiyet kararinda
hiikiim altina alinan 6 ila 8 y1l miktarindaki hapis cezalarin1 doniistiirmekte en azindan hafifletmekte
ve infaz kurumunda kalma siiresini ortadan kaldirarak adeta cezasizlik sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir sonucun dogrudan hapis cezasi ilizerinde degisiklik yapilarak veya infaz kurallar1 tizerinden dolayli
bigimde yapilmasi arasinda fark gozetilmemelidir.
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14. Sonug olarak bir diizenlemenin af sayilabilmesi i¢in iki temel unsur aranmaktadir. ilki,
kuralin ge¢mise yonelik smirli siireli bir diizenleme olmasidir. Ikincisi ise diizenlemenin kesin hiikiimle
belirlenen cezanin ¢ekilmemesini sonu¢lamasi ya da miktar1 veya niteligi itibariyla cezanin
hafifletilmesine neden olmasidir. Gegici altinct maddedeki hiikiimler, yukarida belirtilen infaz
kurumlar1 tiizerinden birlikte olusturduklari sonuglar1 yoniinden her iki unsuru da biinyesinde
barindirmaktadir. Cogunluk kararinda ulasilan sonucun aksine, incelenen kurallarin 6zel af niteliginde
bulunmasi ve oylamada Anayasanin 87. maddesinde belirtilen nitelikli ¢ogunluk sartina uyulmamasi
nedeniyle sekil bakimindan Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gerektigi gorlisiiyle oy
kullandim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 52. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un degistirilen dava konusu gegici 6.
maddesinin af diizenlemesi icerdigi ancak Anayasa’da af ile ilgili oy nisabi1 kuralina uyulmadig
gerekgesiyle sekil yoniinden Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmustir.

2. Anayasa’nin 87. Maddesine gore “genel ve ozel af ilanina karar vermek” i¢in “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu’nun kabul oyu gereklidir. Dolayisiyla genel
ve Ozel af ilan1 i¢in nitelikli bir cogunluk Anayasa koyucu tarafindan aranmaktadir. Hem bu madde
metninde hem de gerekcesinde af kavraminin bir tanimi ve nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilmamustir. Dolayisiyla, burada ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorun
dava konusu kuralin anlam ve kapsamimi belirleyerek af niteligi tasiyip, tasimadiginin tespit
edilmesidir.

3. Kanun koyucu iptali istenen kuralla diizenlenen hususlar af olarak degil, cezalarin infazina
iliskin miesseselerden “denetimli serbestlik” ve “sartla tahliye” (kosullu saliverilme) olarak
nitelendirmistir.

4. Anayasa’nin 104. maddesinin on altinci fikrasinda Cumhurbaskaninin gorevleri arasinda
“Stirekli hastalik, sakathik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Burada Cumhurbaskanina taninan 6zel af yetkisinin bazi niteliklere
sahip kisilerin cezalarini hafifletmeyi veya kaldirmay1 igermesinden hareketle 6zel af kavraminin
cezay1 hafifletme ve kaldirmay1 kapsadigini sdyleyebiliriz. Bu maddede ifade edilen Cumhurbaskanina
ait 0zel af yetkisinin ceza hafifletme veya kaldirma 6zelliginin Anayasa’nin 87. maddesinde gecen
TBMM’nin sahip oldugu 6zel af yetkisi agisindan da gegerli oldugunu Anayasa’nin sistematik
yorumuna dayanarak sdylemek miimkiindiir.
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5. Genel af ise ozel affa gore daha genis bir kapsama sahiptir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda (E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001) asagidaki tespitleri yapmustir:

“Af bazen sadece kesinlesmis cezalart kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu
davasim diigiiren veya mahkiumiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku
tasarrufudur. Bu genel tamm affin iki sekilde ortaya c¢iktigini géstermektedir. Bunlardan biri
mahkimiyet ve kamu davasini ortadan kaldiran genel af, digeri de sadece cezaya etki eden ozel aftir.”

6. Daha yakin tarihli bir kararda ise (E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008) Anayasa Mahkemesi
af kavramini su sekilde tanimlamistir:

“Af, onceden ve belli bir zamana kadar iglenmis olan, sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek
hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini énleyen, bazen de
kamu davasimi diistiren veya mahkimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan yetkili mercilerce
vapilmis hukuki tasarruflardwr.”

7. Yukaridaki kararlar 1s181nda, iptali talep edilen kuralin gegmise yonelik olup olmadiginin
ve sug veya cezayi etkileyip etkilemediginin belirlenmesi konumuz agisindan hayati bir 6neme haizdir.

8. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numaral fikralarin basinda, anilan fikralardaki
diizenlemelerin hangi déneme iliskin oldugunu belirtmek i¢in “30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan” ibarelerine, (3) numarali fikrada ise (1) ve (2) numarali fikralara atfen bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore dava konusu fikralarin tamami ge¢mise doniik, belli bir doneme kadar
islenmis olan suglar1 kapsamaktadir.

9. Gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarina baktigimizda higbiri agik bir sekilde,
dogrudan cezay1 hafifletmemekte ya da kaldirmamaktadir. Kanun koyucu s6z konusu fikralardaki
diizenlemeleri cezalarin infaz1 kapsaminda denetimli serbestlik ve sartli tahliye miiesseseleri olarak
kabul etmistir. Bununla birlikte, kanun koyucunun bu nitelemesinin 6tesine gecilerek, adi gegen
diizenlemelerin af 6zelligi tasiyip tasimadiklarinin da incelenmesi anayasallik denetimi agisindan 6nem
tagimaktadir.

10. Bu ¢ercevede yukarida sayilan fikralar, sucu konu alarak su¢ nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engelleyen; baslanmigsa sorusturma ve kovusturmayi, hiikkmedilmisse
mahkumiyeti, verilmigse cezayr tiim_ sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir diizenleme
getirmediginden genel af niteligi tasimamaktadir. Bu tespitten sonra s6z konusu fikralarin kesin veya
kesinlesmis bir mahk(miyet karariyla hiikmedilen cezayi, miktarini azaltmak veya daha hafif bir ceza
ile degistirmek suretiyle hafifleten ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan kaldiran bir 6zel af olup
olmadigina da bakmak gerekmektedir.

11. Cezalarin infazina iliskin kurallar 5275 sayili Kanun’a gore, hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiim olan bir hiikiimliiniin cezasinin énemli bir kismin1 ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra
kalan kisminda denetimli serbestlik tedbiri ve kosullu saliverilme imkanlarindan yararlanmasi
mimkiindiir. Bunlar cezanin infaz sekline iliskin hususlar olup, cezanin tamaminin ceza infaz
kurumunda kalmak seklinde ¢ektirilmemesinin kesin ve kesinlesmis bir mahk{imiyetin sonucu olarak
verilen cezanin kapsamini etkilemedigi sdylenebilir.

12. Tlgili mevzuat geregince hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infaz1 yonteminden yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverilmesine en az bir yil kalmis olmasi
gerekirken, gecici 6. maddenin (1) numarali fikrast hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gecirmesi
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gereken siireyi iki y1l kisaltmaktadir. Bu durum kesin veya kesinlesmis olan mahkiimiyete bagl olarak
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan hiikiimliiler bakimindan, normal infaz rejimine kiyasla hig
ceza infaz kurumunda kalmadan hiirriyeti baglayici cezasinin infaz edilmesi sonucunu doguracaktir.

13. Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmanin dogal sonucu hiikiimliiniin ceza infaz
kurumunda tutulmasidir. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasi 6 yil ve daha az hapis
cezasina mahkim edilen hiikiimliilerin bu cezayr dogal sonucu olan ceza infaz kurumunda hig
kalmadan infaz etmelerine olanak saglamaktadir. Bu sekilde cezaya mahkiim edilenler denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz imkanindan yararlanabileceklerdir. Dolayisiyla bu
fikrayla getirilen diizenleme gercekte cezanin infaz seklinden ziyade cezanin kendisini etkilemektedir.

14. Dava konusu kural, 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra uyarinca istisna
tutulmayan suglar bakimindan hiikkmedilmis 6 y1l ve daha az hapis cezasi ile 5237 sayili Kanun’un 50.
maddesi uyarinca hiikkmedilen belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma
ve kamuya yararl bir iste ¢alistirilma segenek yaptirimlarini biiyiik olglide aynilastirmakta, gergekte
hapis cezasininin dogasini degistirerek onu daha hafif baska bir yaptirnma doniistiirmektedir.

15. Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasindaki
diizenlemenin, cezanin infaz sekline iliskin olmadigi, cezanin kapsamini etkiledigi, adeta daha hafif
bir cezaya doniistiirerek cezay1 hafiflettigi ve 6zel af niteliginde oldugu goriilmektedir.

16. Gegici 6. maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendine gore kosullu saliverilmesine 4 yil
kalan hiikiimliiler bakimindan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina imkan getirildiginden ve
olagan durumda sartla tahliye siiresi cezanin yaris1 kadar oldugundan, bu kez 8 yil ve daha az hapis
cezast almig hiikkiimliller 6rnegi iizerinden gegici 6. maddenin (1) numarali fikrasinda belirtilen
Anayasa’ya aykirilik gerekceleri bu kural yoniinden de gegerli olacaktir.

17. Gegici 6. maddenin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendi, gegici 6. maddenin (1) numarali
fikrasinin yukarida belirtilen sonuglarini, 30/3/2020 tarihine kadar islenen ve s6z konusu fikra uyarinca
istisna tutulmayan suglar bakimindan, maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilere verilen siire sinir1 olmaksizin
tim hiirriyeti baglayici cezalar yoniinden dogurmaktadir. Dolayistyla gegici 6. maddenin (1) numarali
fikrasina iliskin olarak yukarida belirtilen Anayasa’ya aykirilik gerekceleri dava konusu bu kural i¢in
de s6z konusudur.

18. Gegici 6. maddenin (4) numarali fikras1 diger fikralardaki denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacag siirenin kisaltilmasindan farkli olarak, bazi hiikiimliiler yoniinden sartla tahliye siiresini
kisaltilmaktadir. Dolayisiyla bu kural tek basina ele alindiginda s6z konusu hiikiimliiler yoniinden ceza
infaz kurumunda kalinacak siireyi tamamen ortadan kaldiracak bir sonu¢ dogurmamakta, bu siireyi
azaltmaktadir.

19. Cezalarin infazina iligkin olarak yapilan diizenlemelerin gercekte af niteliginde olup
olmadigimi belirlemek i¢in tespit edilmesi gereken temel husus bunlarin gercekte infaz sekline mi
iliskin oldugu yoksa cezanin kapsamini mu etkiledigidir. Ayn1 sorun infaza iligkin diizenlemelerle ilgili
olarak su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢éziimii i¢in
AIHM cezanm infaz1 sekli-cezanin kapsaminin degistirilmesi kistasin1 uygulamaktadir. Strazburg
Mahkemesi Del Rio Prada/Ispanya kararinda (§ 111) sartla tahliye siiresinde yapilan degisikligi,
cezanin kapsaminin degistirilmesi olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi de Metin Durmaz
kararinda (B. No: 2013/7764, 25/3/2015, §39) amlan AIHM kararmma da atfen Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile sartla tahliyenin geri alinmasi baglaminda
benzer bir yaklagimini benimsemistir.
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20. Anayasa Mahkemesi norm denetimi ¢ergevesinde verdigi bir kararinda da (E.2002/99,
K.2002/51, 28/5/2002) yaptigi degerlendirme sonucu kanun koyucunun sartla saliverme olarak
nitelendirdigi bir diizenlemeyi af niteliginde kabul edip gerekli karar nisabina uyulmamasi nedeniyle
iptal etmistir. Anilan kararda su ifadelere yer verilmistir:

“2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar: ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya
doniistiiriilenlerin tabi olduklar: infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on
villik indirim ongoriilmesi, ikinci paragrafinda da, birinci paragraf hiikiimlerine gore ¢ekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlarin belirli
bir siire sug islememe (bozucu infisahi) kosuluna baglanmasi, getirilen diizenlemenin toplu ve sartl
ozel af niteliginde oldugunu gostermektedir.”

21. Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve AIHM karar1 dikkate alindiginda
cezanin ceza infaz kurumunda c¢ektirilecegi siireyi etkileyen sartla tahliye siiresine iliskin
diizenlemelerin cezanin infaz seklini belirleyen degil, cezanin kapsamini degistiren diizenlemeler
olarak kabul edilmesi gerekir. Buna gore onbes yas alti ile onbes onsekiz yas araligindaki hiikiimliilerin
ceza infaz kurumunda gegirdigi siireler bakimindan sartla tahliye siiresini kisaltan dava konusu gegici
6. maddenin (4) numaral1 fikrasindaki diizenlemenin cezanin miktarini azaltmak suretiyle hafiflettigi
ve bu nedenle 6zel af niteligini tasidig1 agiktir.

22. Dava konusu gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numarali fikralarinin 6zel af niteligi
tagidiklar1 kanaatine varildigindan, bu fikralarin kanunlasmasi i¢in Anayasa’nin 87. maddesine gore
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisimin beste ti¢ ¢ogunlugu”nun kabul oyu vermis olmasi
gerekir. flgili TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesi sonucunda teklifin tiimii iizerindeki
oylamanin agik oylama yontemiyle yapildig1 ve oylama sonucunda 279 kabul ve 51 ret oyu kullanildig1
anlagilmaktadir. Dolayisiyla son oylamada Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca aranan nitelikli karar
cogunlugu kuralina uyulmamastir.

23. Aciklanan nedenlerle yukarida belirtilen fikralarinin sekil bakimindan Anayasa’nin 87.
maddesine aykir1 oldugu ve iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk kararina
katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair 14.4.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88.
maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptali talebi ile agilan davada Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca
bahse konu Kanun’un gecici 6. maddesinin af niteliginde olmadigy, bu itibarla dava konusu 7242 sayil
Kanun’un toplant1 ve karar yeter sayisi bakimindan Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldugu seklindeki
goriise katilmamaktayiz.

42



Esas Say1s1:2020/44
Karar Sayis1:2020/41

2. Bilindigi iizere ceza hukukundaki af kurumu hakkinda oldukca farkli degerlendirmeler
yapilmakta, demokratik hukuk devletinde ¢ikarilan af kanunlar1 da farkli kesimlerce degisik tepkilerle
kargilanmaktadir. Bunun i¢indir ki iilkemizde af ile ilgili olarak anayasa koyucu da bazi hassasiyetlere
dikkat cekmektedir.

3. Bu baglamda Anayasa’da af ile ilgili en 6nemli vurgulardan birisi Anayasa’nin 87.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ancak iiye tamsayisinin beste
ticliik cogunluk oyu ile genel veya 6zel af ilanina karar verebilecegi ongoriilmektedir. 2001 Anayasa
degisikligi ile getirilen bu yenilik sayesinde af kanununun normal kanunlardan daha yiliksek bir
yetersayisti ile ¢ikarilmasi esasi benimsenerek af kanunlarinin ¢ikarilmasi zorlastirilmaya caligilmistir.

4. Bu tarihten sonraki zamanlarda da ¢ikarilan kimi kanunlar af niteliginde goriilerek Anayasa
Mahkemesi Oniline tasinmis ve bu kanuni diizenlemeler dolayisiyla Mahkeme af ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur.

5. Elbette ki af kanunu ¢ikarma Anayasa’da 6ngoriilen esaslara uygun olmak sarti ile kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun koyucu 6ncelikle af'ile ilgili diizenlemeleri sekil
sart1 olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste tigliikk cogunlugunun oyu ile kabul
etmek zorundadir.

6. Dava konusu Kanun adinda da ifade edildigi lizere ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile
ilgili olarak kimi kanunlarda degisiklikler yapmaktadir. Bu baglamda dava konusu Kanunun 6zellikle
gecici 6. maddesi af boyutu ile daha fazla tartigmalarin merkezinde oturmaktadir. Bu maddedeki
fikralarda 30.03.2020 tarihine kadar 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda diizenlenen bazi suclari
isleyenler bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanundaki
denetimli serbestlik ve kosullu saliverme ile ilgili esash degisiklikler yapilmaktadir.

7. Her ne kadar dava konusu gecici 6. madde bir infaz diizenlemesi gibi goriinse de sonug
itibariyle kapsamina aldig1 suglar yoniiyle cezalarin ¢ektirilmesinde esash degisiklikler ongormektedir.
Bu yoni ile de kisilerin cezaevinde kalacaklar1 siireleri de kisaltan yenilikleri biinyesinde
barindirmaktadir.

8. Anayasa Mahkemesi cogunlugu tarafindan bu hususlar bir infaz rejimi olarak
nitelendirilmekte olup bu kanunun af kanunu niteligi tasimadig1, cezanin infazina yonelik hiikiimler
niteliginde oldugu kanaatine su gerekceyle ulasilmistir:

“Bu agiklamalar ¢ercevesinde gegici 6. maddenin hiikiimliiniin ¢cektirilmesi gereken toplam
ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigi, ceza infaz kurumundan kendiliginden saliverilmesine
yol agmadigi, bu kapsamda hiikiimliiniin iyi halli olmasi sartimin arandigi, anilan sart gergeklesse dahi
saliverilme karari bakimindan hdkimin takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2) ve (3) numaral fikra
hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica hiikiimliiniin talebinin varligimin gerektigi, saliverilme
sonrasinda da devletin hiikiimlii iizerindeki gozetim ve denetim yetkisinin devam ettigi, bu baglamda
hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik yiiklenebilecegi, gereklerine uygun davranilmadig veya
veniden su¢ islendigi takdirde saliverilme kararinin geri alinmak suretiyle hiikiimliiniin cezasinin
infazina ceza infaz kurumunda devam edilebilecegi gozetildiginde gegici 6. maddenin cezanin
kapsamina iliskin bir diizenleme olmayip cezamin infaz usuliine yénelik hiikiimler ongordiigii
anlasimaktadir.” (§ 71).
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9. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira dava konusu ge¢ici 6. maddeyi esas alan bir
infaz rejimine gore bazi kisilerin 6 yila kadar olan hapis cezalari bu kisiler hi¢bir sekilde ceza infaz
kurumunda kalmadan sadece denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilebilecektir. Boylelikle
dava konusu diizenleme bu kisiler yoniiyle hapis cezasini kisiye hi¢ c¢ektirmeden daha hafif
yaptirimlara doniistiirmektedir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi
hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklari ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti
baglayici cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklari infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim 6ngdriilmesini ve ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik
indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlarin belirli bir siire su¢ islememe (bozucu infisahi)
kosuluna baglanmasini toplu ve sartli 6zel af niteliginde kabul ettigini ifade etmistir (Bkz.: E.S.:
2002/99, K.S.: 2002/51, K.T.: 28.5.2002. Benzer bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: E.S.:
2001/4, K.S.:2001/332, K.T.: 18.7.2001)

11. Dava konusu gegici 6. maddede infaz diizenlemesi kapsamina alinan suglar ile bu
maddeden faydalanamayacak olanlar kanun koyucu tarafindan higbir somut kriter ongoriillmeden
tamamen takdiri bir sekilde diizenlenmistir. Gegici 6. madde kapsamina alinan suglar yine Kanun
hiikkmiindeki “30/03/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan™ seklinde belli bir tarih esas
alinarak farkli bir infaz rejimine tabi tutulmaktadir.

12. Oncelikle dava konusu hiikmiin ge¢mise yonelik bir diizenleme 6ngdrdiigii ve tiim
suclardan ziyade belli suglar1 kapsamina aldig1 ifade edilmelidir. Ancak bu hitkmiin ¢ogunluk kararinda
da ifade edildigi iizere sucu konu alan, su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engelleyen, baglanmisgsa sorusturma ve kovusturmayi, hitkkmedilmigse mahkumiyeti, verilmisse cezay1
tiim sonuglartyla birlikte ortadan kaldiran bir hukuki tasarruf (§ 17) olarak nitelendirilemeyeceginden
genel af olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte dava konusu hiikmiin su¢u ortadan
kaldirmasa bile ¢ekilecek cezayi bazi suglar yoniinden azaltmasi ve hatta bazi kisiler agisindan higbir
sekilde cezaevine girmeyecek sekilde infaza tabi tutmasi yonii ile bu hiilkmiin bir 6zel af niteliginde
oldugu agiktir. Dolayistyla dava konusu kanun hiikmiiniin salt denetimli serbestlik seklindeki bir
infazin Otesine gegen ve cezayr hafifleten yonii ile 6zel af sonucunu doguran boyutu bulundugu
rahatlikla fark edilmektedir.

13. Nitekim c¢ogunluk kararinda da bu hususa “kurallarin istisna kapsamina alinan suglar
disinda hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme kurumlarindan yararlandirilmak
suretiyle ceza infaz kurumunda gegirecekleri silireyi 6nceki kanuni diizenlemeye gore kisalttigi”
seklinde vurgu yapilmistir. Ancak infaz edilecek toplam ceza miktarinda bir degisiklie neden
olmadigina deginilerek af kanunu olmadig1 sonucuna ulasilmistir (§ 56).

14. Cogunluk kararinda daha sonra modern ceza infaz rejiminde cezalarin tiimiiniin belli
kapal1 yerlerde tutulmas suretiyle ¢ektirilmesi anlayisindan, 6nce cezanin bir kisminin acik ceza infaz
kurumunda c¢ektirilmesi rejimine ge¢ildigi, son donemlerde ise artik cezanin konutta infaz edilmesi
veya baskaca ylikiimliiliikler belirlenmek suretiyle ceza infaz kurumu disinda infaz edilmesi
yontemlerinin diger yontemlerle birlikte uygulandigi, bu yoniiyle modern ceza ve infaz hukukunun
dinamik bir yapiya sahip oldugu, bu kapsamda cezanin tek tip olarak ceza infaz kurumunda infaz
edilmesi disinda yeni uygulamalarin tartisildigi, bunlarin hayata gecirildigi, bir kismindan olumlu
sonug aliarak bunlarin uygulanmasina devam edildigi, bir kisminda ise degisikliklere gidildigi ifade
edilmektedir (§§ 58-59).
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15. Her ne kadar ¢cogunluk kararinda dava konusu gecici 6. maddenin bir infaz diizenlemesi
oldugu, cezanin miktar1 ve tiirlinde bir degisiklik yapmadigi ifade ediliyorsa da bahse konu
diizenlemenin bu kapsamdan baska c¢ekilecek hapis cezasini azaltmakta veya cezanin tiiriinii de
hafifletmekte oldugunu vurgulamak gerekir. Yine ifade etmek gerekir ki modern ceza hukukunda
cezalarin infazi ile ilgili farkli ve yeni usuller kesfedilip uygulamaya konulmakta ise de bu alandaki
cezai yaptirimlardan en caydiricist halen hapis yaptirimidir. Zira hapis cezasinin sahsi hiirriyeti
kisitlayan boyutu onu halen en etkili ve caydirici cezai yaptirim olarak gostermektedir.

16. Bunun i¢indir ki anayasa yargisinda af kanunlar1 denetlenirken, anayasal 6zerk yorum
cergevesinde lizerinde asil odaklanilmasi gereken hususlarin igerisinde hapis cezasi seklindeki cezai
yaptirimin siiresinin azaltilmasi veya baska yaptirimlara doniistiiriilmesinin s6z konusu olup olmamasi
halen en 6nemli basliklardan birisi olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bu baglamda dava konusu
diizenlemenin kisilerin cezaevinde kalacaklari siireleri de azaltan yenilikleri biinyesinde barindirmakta
oldugu dikkate alindiginda bu yoniiyle bahse konu kanuni diizenlemenin bir 6zel af kanunu niteligi
tasidig1 goriilmektedir.

17. Bu nedenle af niteliginde olan dava konusu gegici 6. maddenin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan 3/5’lik oycoklugu ile kabul edilmediginden, sekil yoniinden Anayasa’ya aykir
oldugu gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumuz i¢in Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine
katilamamaktayiz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

5275 sayilir Kanunun 7242 sayili Kanunla degistirilen gegici 6. maddesinin ve buna bagh
olarak 7242 sayili Kanunun tiimiiniin sekil bakimindan Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde; gecici 6. maddede yapilan degisiklikle, belli bir tarihe kadar
islenmis ve istisna tutulmamis suglar bakimindan daha kisa siirede denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmas1 ongoriilerek bu kapsamdaki hiikiimliilerin ceza infaz kurumundaki infaz siirelerinin
kisaltildigi, bir diizenlemenin hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan saliverilmeleri sonucunu
dogurmasinin af niteliginde oldugunun kabulii i¢in yeterli olmadigi, gegici 6. maddede yapilan
degisiklikte denetimli serbestlik miiessesesinin biitiin unsurlarinin korundugu, bu itibarla mezkir
diizenlemenin af niteliginde bulunmadigi ve karar yeter sayis1 bakimindan Anayasanin 87. maddesine
degil, 96. maddesine tabi oldugu, bu maddeye gore de karar yeter sayisinin saglandigi belirtilerek, sekil
bakimindan iptal talebi reddedilmistir.

Anayasanin 96. maddesinde; TBMM’nin, Anayasada baska bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verecegi, ancak karar yeter sayisinin hicbir sekilde iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi hiikkme baglanarak karar yeter sayisina
iliskin genel ilke belirlenmistir. Anayasanin 87. maddesinde ise; TBMM’nin genel ve 6zel af ilanina
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iiye tamsayisinin beste lic gogunlugunun karar verebilecegi belirtilerek, 96. maddede karar yeter sayisi
konusunda 6ngdriilen genel ilkeye bir istisna getirilmistir.

Anayasanin 87. maddesinde veya baska bir hilkmiinde genel ve 6zel affin bir tanimina yer
verilmemekte, Anayasada bdyle bir tanim yapilmis olmasina gerek de bulunmamaktadir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore -asagida da agiklanacagi lizere- Anayasaya uygunluk
denetimi, bu denetime konu olan kurallardaki miiesseselerin gergek nitelik ve igerikleri tespit edilerek
gerceklestirilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasada yasalagma siireci 0zel usullere
baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda ve farkli usuller uygulanarak olusturulmasi
halinde, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla etkili ve hakim kilinabilmesi i¢in bu
tasarruflarin anayasal denetiminin gercek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir (6rn. olarak
bkz. 28/5/2002 tarihli ve E.2002/99, K. 2002/51 say1l1 karar).

Bu sebeple, dava konusu kanun hiikiimleri hakkinda da, karar yeter sayis1 bakimindan
Anayasanin hangi hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in dava konusu maddenin anlam ve
kapsaminin, dolayisiyla kanunun Ongordiigii miiessesenin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce 4616 sayili Kanundaki “diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi
yarar cezaevinde kalma siiresini belirli kosullarla kisaltmasi veya hi¢ cezaevine girmeden cezanin
infazini saglamasidir” diyerek “toplu 6zel af” niteliginde olduguna karar vermis (18/7/2001 tarihli ve
E. 2001/4, K. 2001/332 sayili karar); bu Kanunun iptal edilmesinden sonra ¢ikarilan 4758 sayili
Kanunla ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede de, diizenlemenin ayni hususlar1 kapsamasi yaninda
belirli bir siire su¢ islememe sartina baglanmasinin “toplu ve sarthi 6zel af” niteliginde oldugunu
belirterek -ilk kararindan yaklasik ii¢ ay sonra degistirilen- Anayasanin 87. maddesinde af igin
ongoriilen karar yeter sayisinin saglanmamasi nedeniyle, incelenen kuralin sekil bakimindan
Anayasaya aykir1 olduguna hiikmetmistir (28/5/2002 tarihli ve E. 2002/99, K. 2002/51 say1l1 karar).

Boylece Mahkememiz, her iki kanunla yapilan diizenlemenin de yasama organinca yapilan
adlandirmasini degil, icerigine gore yaptigr degerlendirmeyi esas alarak sonuca ulasmis ve mezkir
kanunlarin genel ve siirekli nitelik tagimayan gegici nitelikteki hiikiimlerinin 6zel af niteliginde
oldugunu belirtmistir.

Bu itibarla, gegici 6. maddede yapilan diizenlemenin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin
olarak yapilacak degerlendirmede de, yukaridaki kararlarimizda bu miiesseselere nasil bir anlam
verildigi gézoniinde bulundurulmalidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesinin 2001 ve 2002 yillarinda verdigi
mezkir kararlarda, gegici bir hiikiimle cezaevinde kalma siiresini kisaltan veya cezaevine hi¢ girmeden
cezanin infazina imkan veren diizenlemelerin 6zel af niteliginde olduguna hiikmedilmis; doktrinde de
yaygin sekilde -yukarida aktarilan kararimiza konu 4616 sayili Kanun da dahil olmak iizere- cezalarin
infaziyla ilgili gecici nitelikteki diizenlemelerin af niteliginde oldugu belirtilmistir (6rn. olarak bkz. M.
Ruhan Erdem, Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis,
Anayasa Yargisi, S. 18, Ankara 2001, s. 37-38; Timur Demirbas, Af Tartismalar1 ve 4616 sayili “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargisi, S. 18, Ankara 2001, s. 96; Adem Soziier, Tirk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin
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Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu, Anayasa Yargisi,
S.18, Ankara 2001, s. 219 vd.; Dogan Soyaslan, Af, Anayasa Yargisi, S.18, Ankara 2001, s. 430-431).

Diger taraftan s6z konusu diizenlemenin af niteliginde olup olmadiginin tespitinde,
Mahkememizin yukarida belirtilen kararlarindan sonra yiiriirliige konulan ve mezkr i¢tihadimiz ile
bilimsel goriislerin de dikkate alinmasi suretiyle diizenlendigi anlasilan 5237 sayili Kanunun 65.
maddesinin (2) numarali fikrasindaki “Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda gektirilecek siiresi kisaltilabilir” hiikmiiniin de, Anayasanin 87.
maddesinde gecen “0zel af’fin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Mahkememizin bir¢ok kararinda da, Anayasaya uygunluk denetiminin énemli bir sathasini
olusturan “incelenen kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde” kuralin bulundugu kanunun diger
hiikiimleri ve ilgili diger kanunlarin -6zellikle temel kanunlarin- hiikiimlerinin gdzoniinde
bulundurulacagi belirtilmektedir.

Mesela yakin tarihli bir kararimizda “kuralin anlam ve kapsaminin anlasilabilmesi i¢in sadece
lafziyla degil icinde bulundugu metnin tiimii gézoniinde tutularak yorumlanmasi... kuralin amacinin
aragtirilarak amacina uygun yorumlanmasi gerekir. Ayrica yargi igtihatlartyla sekillenen ... temel
ilkelerin de kuralin yorumunda goziiniinde bulundurulmasi gerekmektedir” denilerek kuralin anlam ve
kapsami belirlenirken (11/4/2019 tarihli ve E. 2019/8, K. 2019/26 sayil1 karar); baska bir kararimizda
da, 5237 sayili Kanunun 103. maddesindeki bazi hiikiimlerin Anayasaya uygunluk denetiminde
hiikmiin anlam ve kapsaminin belirlenmesi i¢in Kanunun 6. maddesindeki “cocuk” tanimi aktarilarak
Anayasaya uygunluk denetimi buna goére yapilmistir (15/5/2019 tarihli ve E. 2017/135, K. 2019/35
sayili karar). (19) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin bir hilkkmiiniin Anayasaya uygunluk
denetiminde de, iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsami belirlenirken 5018 sayili Kanunun 3.
maddesindeki “biit¢e” tanimi ile 12. maddesindeki “biitge tiirleri ve bunlarin kapsami” esas alinmistir
(11/6/2020 tarihli ve E. 2018/155, K. 2020/27 sayil1 karar).

Ornekleri daha da gogaltilabilecek bu kararlardan da anlagilacag iizere, incelenen hiikmiin
anlam ve kapsaminin belirlenmesi Anayasaya uygunluk denetiminin bir parcasidir ve dava konusu
kurala iligkin bu denetimde anayasal ilkelerle birlikte Mahkememizin kararlarindan, hukukun genel
ilkelerinden, yargisal ve bilimsel i¢tihatlardan yararlanilmas1 yaninda 5237 sayil1 Kanunun 65. maddesi
de gozonlinde bulundurulmalidir. Anilan maddenin, diizenlemenin anlam ve kapsaminin
belirlenmesinde g6zoniinde bulundurulmasi kanunun kanunla denetlenmesi anlamina gelmeyecegi gibi
s0z konusu 6zerk anayasal yorumun geregidir.

Cogunlugun red gerekg¢esinde de, incelenen kuralin 6ngordiigii kurumun hukuki niteliginin
belirlenmesi amaciyla dava konusu maddenin anlam ve kapsaminin ortaya konulmas1 gerektigi ifade
edilerek, 5271 sayil1 Kanunun 107. maddesindeki kosullu saliverilme ve 5275 sayili Kanunun 105/A
maddesindeki denetimli serbestlik miiesseselerinin agiklanmasina ve kuralin denetimli serbestlik
miiessesesine iligkin bir diizenleme Ongordiigii sonucuna varilirken Kanunun denetimli serbestlik
sartlarin1 diizenleyen 105/A maddesine gore degerlendirme yapilmasina, bu yoniiyle de diizenlemenin
af getirmediginin belirtilmesine karsilik, Mahkememizin 6nceki kararlarina ve 5237 sayili Kanunun
65. maddesindeki tanima iligskin bir degerlendirme yapilmamistir. Kararda sadece, bir 6zel af tiirii olan
siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarinin Cumhurbagkan: tarafindan
hafifletilmesi veya kaldirilmasi hiikkmiine atifla bir tanim getirilerek, “gerek Cumhurbaskaninin gerekse
TBMM’nin karariyla olsun 6zel affin cezayr hafifletme veya kaldirma niteligine sahip oldugu”
belirtilmistir. Boylece incelenen kuralin cezay1 ortadan kaldirmak veya kisaltmak suretiyle cezanin
kapsamina etki etmedigi, sadece cezanin infaz seklini degistirerek ceza infaz kurumunda gegirilecek
siirenin kisaltildig1 ifade edilmek suretiyle kuralin anlam ve kapsami 5237 sayili Kanundan ve 6nceki
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kararlarimizdan farkli olarak belirlenmistir. Bu anlam ve kapsam belirleme usuliine katilmak miimkiin
degildir.

Kuskusuz, bir infaz rejimi olan denetimli serbestlikte de cezalar infaz edildiginden, sadece
infaz seklinin degistirilmesi sebebiyle hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan saliverilmeleri sonucunu
dogurmasi, diizenlemenin 6ngérdiigii kurumun af niteliginde oldugunun kabulii i¢in yeterli degildir.
Baska bir anlatimla, kanunda diizenlenen sugu ve cezayr ortadan kaldiran veya fiil i¢in dngoriilen
cezayl azaltan yasal degisikliklerin sonucu olarak hiikiimliilerin cezaevlerinden tahliye edilmesini
Anayasanin 87. maddesi anlaminda af olarak nitelendirmek isabetli olmadig1 gibi infaz rejimini
diizenleyen genel ve siirekli hiikiimlerde yapilan degisikliklerle, 6rnegin hiikiimliilerin sartla
saliverilme veya denetimli serbestlik miiesseselerinden yararlanabilmeleri i¢in cezaevinde gegirmeleri
gereken siirelerin kisaltilmasinin sonucu olarak saliverilmelerinin de 87. madde kapsaminda af olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz.

Buna karsilik, denetimli serbestlik rejimi ile ilgili oldugunda tartisma bulunmayan bir kuralin
-5275 sayilt Kanunun denetimli serbestlik sartlarini diizenleyen 105/A maddesinde 6ngoriilen sartlar
ve cezaevinde infaz edilmesi gereken siireler degistirilmeden- sadece belli bir tarihe kadar islenmis
suclardan verilen cezalar1 kapsayan gegici nitelikte bir diizenleme igermesi; baska bir ifadeyle,
yukarida belirtilen sonuglart dogurmasina karsilik bunu genel ve siirekli nitelik tasimayan bir
diizenleme ile gergeklestirmesi, 6zel af niteliginde oldugunu gosterir.

Nitekim, iptali talep edilen ge¢ici 6. maddede, 30/3/2020 tarihine kadar islenen bazi suglardan
hiikiimlii olanlar bakimindan cezalarin denetimli serbestlik yoluyla infaz edilmesi i¢in kalan siirelerin
iki veya tli¢ kat1 olarak uygulanmasi1 dngoriilerek cezaevinde infaz edilmesi gereken ceza siirelerinin
kisaltildig1, bazi suclar bakimindan ise kaldirildigi anlasilmaktadir. Mesela mezkir maddenin (1)
numarali fikrasi, altt yi1l ve daha az hapis cezasina mahkim edilenlerin bu cezalarinin ceza infaz
kurumlarnda hi¢ kalmadan infaz edilmesine imkan saglamaktadir. Ozetle, gegici 6. madde, hapis
cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine son vermesi veya infaz kurumunda c¢ektirilecek siireyi
kisaltmas1 ve bunu genel ve siirekli nitelik tagimayan gegici nitelikteki diizenlemelerle yapmasi
nedeniyle 0zel af niteliginde bir hiikiim getirmektedir. Aksinin kabulii, 6zel af i¢in nitelikli cogunluk
ongoéren Anayasanin 87. maddesinin ve Anayasa koyucunun buna iliskin iradesinin etkisiz kilinmasi
sonucunu dogurur.

Bu sebeple Anayasanin 87. maddesinde Ongoriilen nitelikli ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi gereken gecici 6. madde bakimindan bu karar yeter sayisinin saglanmadiginda ise tereddiit
bulunmamaktadir.

Diger taraftan yerlesik ictihadimiza gore bir kanunun herhangi bir maddesinin sekil
bakimindan iptali -kanun maddelerinin hepsi iizerinde tek bir oylama yapilmis ise- kanunun timiiniin
de iptalini gerektirmektedir.

Bu itibarla, gecici 6. madde ile yapilan diizenlemede 6zel af getirilmesine ragmen Anayasanin
87. maddesinde ongoriilen nitelikli cogunlugun saglanmamasi nedeniyle gegici 6. maddenin ve buna
bagl olarak Kanunun tiimiiniin sekil bakimindan Anayasaya aykiri1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiyle cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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