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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2019/40)

2. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E.2019/41)
3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (E.2019/60)
4. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2020/38)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;

1. Birinci ctimlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” boliimiiniin,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,
B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g), (h) ve (i) bentlerinin,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlary, ... ” ibaresinin,

C. 6704 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci ciimlesinin,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlaryla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 5., 7., 8., 9., 10, 13., 17., 19., 35., 36., 41., 48. ve 138. maddelerine
aykirilig ilert siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY': Zararin tazmini talebiyle zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin tarafi
olan sigorta sirketleri aleyhine agilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;
1. 90. maddesi soyledir:

“Maddi ve manevi tazminat:

Madde 90- (Degisik: 14/4/2016-6704/3 md.)
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Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanmir.”

2. 92. maddesi soyledir:
“Zorunlu mali sorumluluk sigortast disinda kalan hususlar:
Madde 92- Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disindadirlar.

a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi
talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve birlikte
yasadigt kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler,

c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin iiciincii fikrasina gére zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
teminati altinda yapilacak motorlu arag yarislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan
talepler,

e) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,
f) Manevi tazminata iligkin talepler.
0) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Ilgililerin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
tazminat talepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler.”

3. 93. maddesi soyledir:
“En az sigorta tutarlari:
Madde 93- (Degisik: 17/10/1996-4199/34 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlari, teminat tutarlart ile tarife ve talimatlar: Hazine
Miistesariiginin bagl bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Tarife ve talimatlarin tespitinde, arag tiirleri; cografi bélge; sigorta siiresi icinde herhangi bir
hasar ddemesine neden olmayan igletenlerin primlerinin indirilmesi yoluyla odiillendirilmesi, hasar
odemesine neden olan igletenlerin primlerinin yiikseltilmesi yoluyla cezalandiriimasi ve gerekli goriilen
diger hususlar dikkate alimir.”

4. 97. maddesi soyledir:
“Dogrudan dogruya talep ve dava hakku:
Madde 97- (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)

Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna
gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazih basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya verilen
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cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlhik olmast hdlinde, zarar goren dava agabilir veya 5684
sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”

5. 99. maddesi soyledir:
“Tazminat ve giderlerin odenmesi:

Madde 99- Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlariyla
belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz ig
giinii igcinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlart igcinde kalan miktarlar: hak sahibine odemek
zorundadirlar.

Odemeyi yapan sigortaci, édenen miktarin sorumluluk oranlarinda paylasilmasini  diger
sigortacilardan yazili olarak talep eder. Diger sigortacilar talep tarihinden itibaren sekiz ig giinii icinde
kendilerine diisen miktari talepte bulunana éder.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayan sigortacilar, 108 000 000 lira hafif
para cezasi ile cezalandrilirlar.”

IL ILK INCELEME
A. E.2019/40 ve E.2019/41 Sayih Bagvurular Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCL, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlarryla 15/5/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin
esaslarinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma taleplerinin esas inceleme asamalarinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayili Basvuru Yoniinden

2. Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlartyla 30/5/2019
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin

incelenmesine, yliriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayih Bagvuru Yoniinden

3. Ictiiziik hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2019/41 Sayih Bagvuru Yoniinden
4.13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;
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A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin
birinci climlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda éngoriilen
usul ve esaslara tabidir.” boliiminiin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (h) ve (i) bentlerinin,

iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2019/41 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40
say1l1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 15/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayih Basvuru Yoniinden
5. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;
A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;

1. Birinci climlesinde yer alan “...bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen...” ibaresinin,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,
B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (i) bendinin,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlart,...” ibaresinin,

iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2019/60 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40
say1l1 dosya {izerinden yiiriitiilmesine 30/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayih Bagvuru Yoniinden
6. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin
birinci climlesinin “...bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve
esaslara tabidir.” bolimiiniin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g), (h) ve (1) bentlerinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2020/38 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportoér Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Genel A¢iklama
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8. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan riskin gerceklesmesi halinde
sigortay1 yaptiran kisinin hukuken sorumlu tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle 6demekle
yiikiimlii olacagi tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktari ile sinirli olarak 6denmesini
giivence altina alan sigorta tliridiir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki riskin gerceklesmesi ve
zararin dogmasi halinde, zarar goren kisilerin tazminat alacaklarini teminat altina almanin
yaninda sigortay1 yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir. S6z konusu sigorta ihtiyari
ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.

9. 2918 sayili Kanun’un karayolunda motorlu tasit igletilmesi sebebiyle meydana
gelebilecek zarardan dolay1 hukuki sorumlulugu diizenleyen 85. maddesiyle motorlu tasit igleten
ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten
yoksun kalma zararini, bedensel zarar1 ve esya zararini tazmin ile ylikimli kilinmistir.
Karayolunda motorlu tasit igletilmesinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz fiilden dogan
sorumluluk niteliginde olup 6gretide de kabul edildigi lizere kusursuz sorumluluk tiirii olan
tehlike sorumlulugunun 6zel bir tiirii seklinde diizenlenmistir.

10. 20/4/1959 tarihinde iiye iilkelerin imzasina agilan, lilkemiz tarafindan 26/6/1974
tarihinde imzalanan ve 4/11/1999 tarihli ve 4477 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan
Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi, 15/2/2000
tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmistir.
Anilan Sozlesme’nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda, akit taraflarin motorlu tasit
isletilmesi sebebiyle zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zorunlu sigorta sistemi
vasitasiyla teminat altina alinmasina iligkin ylikiimliiliikleri diizenlenmistir. S6zlesmenin 10.
maddesinin (1) numarali fikrasinda motorlu tagitin sigorta ettirilmesinden sorumlu kisilerin tespit
edilmesi gerektigi ve Sozlesme’ye Ek Hiikiimler’in 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
sigortanin, sigorta edilmis tasitin sahibinin, zilyedinin ve siiriiciisiiniin mali sorumlulugunu
teminat altina almasi gerektigi kurala baglanmustir.

11. Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zarari,
bedensel zarar ve esya zararindan dolay: isleten sorumlu olup bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
ise de bu zararlarin tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik giiciine bagli oldugu aciktir. Bu
durumun hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecegini dngoren kanun koyucu, Motorlu Tagitlar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin de geregi olarak, zorunlu
mali sorumluluk sigortast yaptirma yiikiimliiliiglinii diizenlemistir.

12. 2918 sayili Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu tagit
isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunlu kilinmis ve anilan
maddenin son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi hiikme baglanmaistir.

13. Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
Tirkiye'de kaza sigortast dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacag,
bu sigorta sirketlerinin anilan sigortay1 yapmakla yiikiimlii olduklari belirtilmis ve maddenin son
fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi diizenlenmistir.

14. Kanun koyucunun tehlikeli faaliyet olarak nitelendirdigi motorlu tasit isletilmesi fiili,
bir taraftan isletene menfaat saglamakta diger taraftan ise {li¢iincii kisileri, bu tasitin isletilmesi
sebebiyle zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
amaci da igletenin motorlu tasitin isletilmesindeki menfaati ile tigiincii kisilerin bu motorlu tasitin
isletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri olasi zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri
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arasinda denge saglamaktir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinin taraflari isleten ile
sigorta sirketidir.

15. Sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigorta
sOzlesmelerini yapma zorunlulugu, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1483. maddesinin yani sira 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Zoruniu
sigortalar” baglikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde hiikme
baglanmistir.

16. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar bakimindan s6zlesme yapmasini
zorunlu kilan bu genel kurallar yaninda sozlesmenin igerigine yonelik diizenlemeler de
ongormiistiir. Bu kapsamda 5684 sayili Kanun’un “Sigorta sozlesmeleri” baglikli 11. maddesinin
(1) numaral fikrasinda “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve
sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.
Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu
hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve 6zel sartlar basligi altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.” denilmektedir. Kuralda yer alan ... Miistesarlik¢a...”
ibaresi aynt Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendine goére Hazine
Miistesarligini ifade etmekte ise de anilan Miistesarlik, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Hazine ve Maliye
Bakanlig1 biinyesinde teskilatlandirilmistir. Dolayisiyla sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevast,
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde
uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenmelidir.

17. Sigorta sdzlesmesinin ana muhtevasinin Bakanlik¢a onaylanan genel sartlara tabi
kilinmasinin amaci, 5684 sayili Kanun’un 11. maddesinin gerekgesinde, sigorta mevzuatinin tek-
nik ve ayrintili bilgiler gerektirmesi nedeniyle sigortali olmak isteyenlerin, sigortanin kapsamina
ve ilgili diger hiikkiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak s6zlesme yapmasinin
saglanmas1 ve boylelikle sigortalinin korunmasi olarak agiklanmistir. Dolayisiyla sigorta girketi
ile sigorta yaptirmak isteyen kisi arasinda yapilacak sigorta sdzlesmelerinde sigorta sirketlerinin
sOzlesmenin giiclii tarafi oldugunu, bu sebeple de sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisilerin
kendileri aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine olan s6zlesme kosullarin1 kabul etmek
durumunda kalabileceklerini ongdéren kanun koyucunun, sigorta sozlesmelerinin ana
muhtevasinin genel sartlar vasitasiyla belirlenmesini 6ngérmek suretiyle sdzlesmenin zayif
tarafinin korunmasini amagladigr anlasilmaktadir.

18. 2918 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmiis ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarinin Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakanlik¢a tespit edilece8i ve Resmi Gazete’de
yayimlanacagi kurala baglanmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin ana
muhtevasi niteliginde olan bu genel sartlar, idarenin diizenleyici islemleri niteliginde olup
kanuna nazaran ikincil nitelik tagimaktadir.

19. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari’nin (Genel Sartlar) A.1 maddesinde
bu Genel Sartlar’in amacinin, 2918 sayili Kanun uyarinca motorlu arag¢ isletenlere ytliklenen
hukuki sorumluluk i¢in yaptirilmasi gereken zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda
ilgililerinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.
Genel Sartlar’in “SIGORTANIN KAPSAMI” bashikli A.3 maddesinin birinci fikrasinda
“Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, tigtincii sahislarin oliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918
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sayuli Karayollart Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ergevesinde bu
Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanmin kapsami iigtincii
sahislarin, sigortalinin Karayollar: Trafik Kanunu cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda,
sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile simirlidir.” denilerek sigorta sirketlerinin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden dogan hukuki sorumluluklarinin kapsami
belirlenmistir. Bu ¢er¢evede Genel Sartlar’da sigorta sirketinin sorumlu olmayacagi durumlar ile
tazminat sorumlulugunun hesaplanmasini diizenleyen kurallara da yer verilmistir. Genel
Sartlar’in A.6 maddesinde teminat disinda kalan haller belirtilmisken Ek (1)’de deger kaybinin
hesaplanmasina, Ek (2)’de destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina ve Ek (3)’te
stirekli sakatlik tazminatinin hesaplamasina iligskin kurallar diizenlenmistir.

20. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle tigiincii kisilere verilen zarardan dolay1 isletenin
hukuki sorumlulugu, haksiz fiilden dogan sorumluluk niteligi tasidigi i¢in tazminat borcunun
kapsami1 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore belirlenmektedir.
Isletenin s6z konusu tazminat borcunun dolayisiyla zarar goren iigiincii kisilerin tazminat
alacaklarmin teminat altina alinmasi amaciyla 6ngoriilmiis olan zorunlu mali sorumluluk
sigortast uyarmnca sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsami ise Genel Sartlar’a gore
belirlenmektedir. Bu durum isletenin 6098 sayili Kanun’a gore hesaplanan tazminat borcunun
kapsami ile bu borcu teminat altina almasi i¢in kendisiyle sézlesme yapilmis olan sigorta
sirketinin Genel Sartlar’a gore hesaplanan tazminat borcunun kapsaminin farklilasmasina yol
acmaktadir. Bunun sebebi ise idarenin diizenleyici islemi niteligindeki Genel Sartlar’in
tazminatin hesaplanmasini diizenleyen kurallarinda, 6098 sayili Kanun’un gerg¢ek zararin
tazminini 6ngdren kurallarindan ayrilan hiikiimlere yer verilmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle
gercek zararin tazmininin teminat altina alinmasi i¢in 6ngoriilmiis olan hukuki sorumlulugun
kapsaminin Genel Sartlar ile belirlenmesine ve degistirilmesine imkan tanindigi goriilmektedir.

B. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Boliimiiniin,
Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. Maddesinin (i)
Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

21. Kanun’un 90. maddesinin birinci climlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugu belirtilmistir. Anilan climlenin “...bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” bolimii itiraz
konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

22. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun’da ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Kanun’un haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagi kurala baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresi
itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

23. Kanun’un 90. maddesinin 6704 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki halinde ise
“Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” denilmek suretiyle zorunlu mali sorumluluk
kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6denecek tazminatlarin kapsaminin 6098 sayili Kanun’a
gore belirlenecegi hiikme baglanmisti. Bu itibarla anilan madde metninin yiiriirlikte oldugu
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donemde, motorlu tasit igletilmesi sebebiyle zarar meydana gelmesi halinde hem motorlu tasiti
isletenin hem de zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi geregince bu zarardan dolayi
sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borg¢larinin kapsami 6098 sayili Kanun’un haksiz fiilden
dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine gore belirlenmekteydi.

24. 2918 sayil1 Kanun’un 92. maddesinin itiraz konusu (i) bendi ise bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi
disinda kalan taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda oldugunu hiikme
baglamaktadir. Bu itibarla kural, genel sartlar kapsaminda yapilacak diizenlemelerle sigorta
sirketine yoneltilebilecek tazminat taleplerinin kapsaminin simirlandirilabilmesine imkan
tanimaktadir.

25. Anilan agiklamalar g¢ercevesinde itiraz konusu kurallarin motorlu tasit isletilmesi
sebebiyle meydana gelen zarardan dolay1 isletenin tazminat borcunun kapsami ile zorunlu mali
sorumluluk sigortast sdzlesmesi sebebiyle bu zarardan dolayr sorumlu olan sigorta sirketinin
tazminat borcunun kapsaminin farkli esaslara gore hesaplanmasina imkan tanidig
anlasilmaktadir.

2. itirazlarin Gerekgeleri

26. Bagvuru kararlarinda Ozetle; zorunlu mali sorumluluk sigortasi sodzlesmesi
yapilmasinin kanun ile zorunlu kilindigi, bu sodzlesmenin yapilmasinda kamu yararinin
bulundugu, sigorta sdzlesmesinin eki niteliginde olan ve sdzlesmenin taraflarin1 baglayan
hususlarda yiiriitmeye birakilan diizenleme yapma yetkisinin asli nitelik tasidigi, zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketi tarafindan Odenecek tazminatlarin
hesaplanmasinda gecerli esaslarin genel sartlar ile belirlendigi, bdylelikle sigorta sirketleri
acisindan farkli bir hesaplama yontemi olusturularak bu sirketlere imtiyaz tanindig1, genel sartlari
belirleme yetkisinin yiiriitme organina taninmis olmasimnin yasama yetkisinin devri anlamina
geldigi, kisilerin Oliime, bedensel zarara veya esya zararina dayanan tazminat alacaklarinin
hesaplanmasina iligkin usuliin kanunla belirlenmesi gerektigi, insan zararlar1 konusunda uzman
olmayan yiiriitmeye teminat dis1 hallerin belirlenmesi konusunda sinirsiz ve keyfi bir yetkinin
tanind1g1, sigortalt kisilerin diizenleyici islemlere karsi yargiya basvurma hakkinin da
bulunmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2.,5.,7.,8.,9.,10., 13., 17., 19., 35., 36., 48. ve
138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Boliimiinde Yer
Alan “..ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi, Ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “..ve genel sartlarda...” Tbaresi ve 92. Maddesinin (i) Bendi

27. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve soézlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” denilerek sozlesme Ozgiirliigli giivence altina alinmistir. Anayasa
acisindan sozlesme Ozgiirliigli; devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini
saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumast demektir. Bu 6zgiirliik, sézlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan
sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da igermektedir (AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13).
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28. Ozel hukukun temel ilkelerinden olan irade 6zgiirliigiiniin sdzlesme hukuku alanindaki
goriiniimii olan s6zlesme 6zgilirliigiine, 6098 sayilt Kanun’un 26. maddesinde de yer verilmistir.
Anilan maddeye gore taraflarin bir sdzlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde
ozgiirce belirleyebilmesi olarak tanimlanan s6zlesme 6zgiirliigi kisinin s6zlesme yapacag kisiyi
segme Ozglrliigli yaninda sdzlesme yapmama 6zgiirliigiinti de kapsamaktadir.

29. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinin konusu, karayolunda motorlu tasit
isletenin, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle tigiincii kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun
kalma zararini, bedensel zarar1 ve/veya esya zararini tazmin ylkimliligiinii teminat altina
almaktir. Bagka bir ifadeyle sigorta sirketinin bu s6zlesme ile yliklendigi borg, isletenin motorlu
tasitin isletilmesi sebebiyle iicilincii kisilere zarar vermesi halinde dogacak tazminat borcunu
sigorta teminat limiti dahilinde 6deme borcudur.

30. itiraz konusu kurallar sigorta sirketinin bu borcunun kapsaminin ne sekilde
belirlenecegini diizenlemektedir. Bu kurallara gore sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk
sigortast s6zlesmesinden dogan borcunun kapsami, 2918 sayili Kanun cercevesinde hazirlanan
genel sartlara gore belirlenecektir. Kurallar, s6zlesmeden dogan borcun kapsamini belirlemek
suretiyle Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina aliman sdzlesme 6zglrliigiinii
sinirlamaktadir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilirv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
sozlesme Ozglirliigline sinirlama getiren diizenlemelerin dncelikle kanunla yapilmasi gerekir.

32. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, sozlesme 6zgiirliiglini sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, kisilerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

34. Itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas
sOzlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsami diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin
diizenleyici nitelikte islemi olan genel sartlar ile belirlenmesi ongdriilmiistiir. Boylece sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden dogacak borcu, idare tarafindan her
zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sartlara gore belirlenecektir. Borcun
kapsaminin tespiti hususunda temel ¢erceve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye genis
bir takdir yetkisinin tanindigi anlasilmaktadir. Bu itibarla sdzlesmenin igerigine yonelik
sinirlama 6ngoren kurallar kanunilik 6lgiitii yoniinden Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine
aykiridir.
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35. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle sik1 baglantilar1 olan, devredilmez
ve vazgecilmez haklarindandir.

36. Anayasa’nin 35. maddesinde ise “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6l¢iilebilen her
tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir.

37. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Anayasa’nin 17.
maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin yaninda Anayasa’nin 35. maddesinde yine bir temel hak
olarak ifadesini bulan miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu
haklara miidahaleden kaginmasina bagli degildir. Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler kimi durumlarda
o0zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tizere s6z konusu temel haklarin korunmasi
icin belirli tedbirlerin alinmasinm1 gerektirmektedir (benzer yonde bkz. AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 13).

38. Motorlu tasit isletilmesine bagli olarak tgilincii kisilerin ugrayabilecegi destekten
yoksun kalma zarari, bedensel zarar, esya zarari ve manevi zarar Anayasa’nin 17. ve 35.
maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarar niteligindedir.
Dolayisiyla karayolunda motorlu tasit isletilmesini diizenleyen kurallari, bu kurallarin ihlali
halinde uygulanacak idari ve cezai yaptirimlari belirlemenin ve uygulamanin yani sira motorlu
tasit isletilmesi sebebiyle liciincii kisilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini glivence
altina almak da devletin gorevleri kapsamindadir.

39. Karayolunda motorlu tasit isletilmesi, ii¢lincii kisilerin yasam, maddi ve manevi
varliklarin1 koruma ile miilkiyet haklarinin ihlali riskini i¢eren bir faaliyettir. Baska bir ifadeyle
motorlu tasit igletilmesi, kisilerin 6liimiine, bedensel zarara ve esya zararina ugramasina yol agma
riskini igermektedir. Oliim sebebiyle 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin maddi ve manevi
zararlarinin tazmin edilmesi ile bedensel zarara ve esya zararina maruz kalan kisinin bu
sebeplerle meydana gelen zararinin tazmini esasen motorlu tasit isletenin hukuki sorumlulugu
kapsamindadir. Bununla birlikte zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda sigorta sirketinin
bu zararlardan dolayr tazminat 6demekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar goren kisinin
Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5. maddesiyle
baglantili olarak korunmasinin amaglandigini gostermektedir.

40. Mali sorumluluk sigortas1 sézlesmesinin igerigine iliskin diizenleme Ongoren itiraz
konusu kurallarin, s6zlesmenin taraflar1 olarak motorlu tasit isleten ile sigorta sirketinin yaninda
motorlu tasit isletilmesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz kalan tli¢iincii kisilerin menfaatleri
arasindaki dengenin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun
ongordigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan birisi aleyhine
oOlciisiizliik teskil edecek sekilde yiiriitmeye takdir yetkisi tanimast; li¢iincii kisinin yagam hakki,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile miilkiyet hakki yoniinden oldugu kadar
isletenin ve sigorta sirketinin miilkiyet hakki yoniinden de pozitif yiikiimliiliiklerle
bagdagmayabilir. Bu baglamda anilan konunun diizenlenmesi sirasinda ilgili taraflarin tiimiiniin
menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi gozetilmelidir.
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41. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle iiclincii kisilerin zarara ugramasi halinde isletenin
tazminat borcunun kapsami 6098 sayili Kanun’un ger¢ek zararin tazminini 6ngdren kurallarina
gore belirlenmektedir. Bu tazminat borcunun 6denmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu
kilinan mali sorumluluk sigortasi uyarinca sigorta sirketinin borcunun kapsamu ise itiraz konusu
kurallarda atif yapilan genel sartlara gore belirlenmektedir. Bu da zarar goren tigiincii kisi ve
isleten aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin bozulmasia yol
acabilecegi gibi aksi durum da s6z konusu olabilecektir.

42. Bu ¢ergevede 6098 sayili Kanun’a gore zarar olarak nitelendirilmeyen hususlarin genel
sartlarda zarar olarak nitelendirilmesi halinde isletenin tazminat borcunun kapsamai ile sigorta
sirketinin bu borcu teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami
farklilasacaktir. Bu itibarla sigorta sirketinin, isletenin sorumlu oldugu tazminat1 asan miktarda
tazminat sorumlulugu dahi s6z konusu olabilecektir. Bu durum, sigorta sirketi bakimindan
fakirlesmeye, zarar goren liciincii kisi bakimindan ise sebepsiz zenginlesmeye yol

acabilecektir. 6098 sayili Kanun’a gore zarar olarak nitelendirilen hususlarin genel
sartlarda zarar olarak nitelendirilmemis olmasi halinde de isletenin tazminat borcunun kapsami
ile sigorta sirketinin bu borcu teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami
yine farkli olacaktir. Bu durumun ise gerc¢ek zararin karsilanmamasina yol agacagi, dolayisiyla
isleten ile zarar goren kisi aleyhine sonu¢ doguracagi aciktir. Isleten sorumluluk sigortas
yaptirmig olmasina ragmen sigorta sirketi tarafindan édenen tazminat ile gergek zarara karsilik
gelen tazminat arasindaki farktan zarar gérene karsi sorumlu olmaya devam edecektir. Zarar
gorenin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen zarari ise ancak isletenin ekonomik
durumunun bu zararin karsilanmasi i¢in yeterli olmasi halinde tazmin edilebilecektir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden ayrica Anayasa’min 7. 8., 9., 10, 19., 36. ve 138. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

b. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Boliimiinde Yer
Alan “..bu Kanun...” ve “...éngériilen usul ve esaslara tabidir.” Ibareleri

44. Kanun’un 90. maddesinin birinci ciimlesinin itiraz konusu boliimiinde yer alan ve
zorunlu mali sorumluluk kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun’da 6ngoriilen usul ve esaslara
tabi oldugunu 6ngoéren kurallarin kanunilik sartin1 karsiladigi anlagilmaktadir. Nitekim bu usul
ve esaslar Kanun’un diger hiikiimlerinde diizenlendigi gibi diizenlenmeyen hususlar hakkinda
6098 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu nedenle itiraz konusu
bolimde yer alan “..bu Kanun...” ve “...ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” ibareleri
bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degildir. Kurallarin Anayasa’nin 48. maddesi bakimindan
Anayasa’nin 13. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmadig gibi kurallar Anayasa’nin 5., 17. ve

“«
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35 maddeleri yoniinden isleten, sigorta sirketi ve zarar goren arasindaki menfaat dengesine etki
edecek herhangi bir hiikiim de igermemektedir.

45. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 7., 8., 9., 10., 19., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goériilmemistir.
C. Kanun’un 92. Maddesinin (g) Bendinin Incelenmesi
1. itirazlarin Gerekceleri

46. Bagvuru kararlarinda Ozetle; sigorta sozlesmesinin tarafi olan isletenin kendi
sigortasindan yararlanamamasinin veya kazanin meydana gelisinde kusuru olan siiriicliniin kendi
kusurundan dolay1 bir talepte bulunamamasinin temel bir ilke oldugu, bu sebeple de itiraz konusu
kurala yer vermeye gerek olmadigi, isletenin veya siiriiciiniin yakinlariyla da bir ilgisinin
bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 9., 10., 13., 19., 35., 36., 41. ve 138.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

)

48. 2918 sayili Kanun’un “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar:’
basliklt 92. maddesinin itiraz konusu (g) bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
tazminat taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disinda kaldig: belirtilmistir. Bu
itibarla zarar goren kisi, kendi kusurlu davranigi sebebiyle ugradigi zarar nedeniyle sigorta
sirketinden tazminat talebinde bulunamayacaktir.

49. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci yukarida da agiklandigi {izere motorlu
tasitin isletilmesi sebebiyle ticlincii kisilerin ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararmin,
bedensel zararin ve esya zararinin tazmininin teminat altina alinmasidir. Hak sahibinin kendi
kusurlu davranis1 sebebiyle ugradigi zarara kendisinin katlanmasi gerekecegi kuskusuzdur.
Dolayisiyla kisinin kendi kusuru sebebiyle ugradigi zararin sigorta kapsami disinda tutulmasinin
Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

. 50. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 19., 36., 41. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
C. Kanun’un 92. Maddesinin (h) Bendinin incelenmesi
1. itirazlarin Gerekceleri

51. Bagvuru kararlarinda 6zetle; kuralin kapsaminin belirsiz oldugu, kuralla Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun tek tarafli kazalarda destekten yoksun kalanlarin sigorta sirketinden
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tazminat talebinde bulunmasini miimkiin kilan i¢tihadinin 6niine geg¢ilmesinin amaglandigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 17, 19., 35., 36. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

52. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

53. 2918 sayil1 Kanun’un 92. maddesinin itiraz konusu (h) bendinde ilgililerin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
kapsaminda olmadigi belirtilmektedir.

54. Kanun’da ilgililerin kimler oldugu belirtilmemis ise de anilan ibareyle ifade edilenin
kazaya ugrayan kisi disinda tazminat talep edebilecek kisiler oldugu anlagilmaktadir. Kuralda yer
alan “...sigortalinin sorumluluk riski...” ibaresinin anlami da degerlendirilmelidir. Yukarida da
aciklandigi iizere zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci isletenin Kanun’un 85. maddesinde
diizenlenen hukuki sorumlulugunu gilivence altina almaktir. Dolayisiyla bu hukuki
sorumlulugunu sigorta ettirmekle yilikiimli olan isletenin sigortali konumunda oldugu,
sigortalinin sorumluluk riskinin ise Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk
kapsaminda ger¢eklesmesi olasi risklerle sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu ydnleriyle kuralin
belirsiz oldugu sdylenemez.

55. Kural uyarinca sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda degerlendirilemeyecek
risklerden dogan tazminat taleplerinden dolay1 zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayanilarak
sigorta sirketinden talepte bulunulamayacaktir. Mali sorumluluk sigortasinin sigortalinin
kanundan dogan hukuki sorumlulugunu teminat altina almak amaciyla zorunlu kilindig: dikkate
alindiginda, sigortalinin hukuki sorumlulugu kapsaminda olmayan tazminat taleplerinden dolay1
sigorta sirketinin de sorumlu tutulamamasinin isin niteligi geregi oldugu anlasilmaktadir.

56. Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortas ile teminat altina
aldig1 riskler ile sinirlandirilmast suretiyle ilgililerin, isletenin dahi sorumlu olmadigi tazminat
taleplerini sigorta sirketine yoneltmelerinin oniine gegilmesinin ve sigorta sirketinin miilkiyet
hakkinin korunmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda esasen sigortalidan talepte
bulunmasi1 miimkiin olmayan ilgililerin, sigorta sirketinden de talepte bulunamamasinin
Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarii ihlal ettigi sdylenemez. Kuralin
ilgililerin menfaatleri ile sigorta sirketinin menfaatleri arasinda makul bir denge kurulmasin
engelleyen bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

. 57. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 10., 13., 19, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

D. Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlar,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgeleri
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58. Basvuru kararinda 0zetle; Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar disinda yiiriitmenin
diizenleme yetkisinin asli degil ikincil nitelikte oldugu, bu nedenle yiiriitme tarafindan yapilacak
diizenlemelerin temel ilkelerinin ve ¢ergevesinin yasama tarafindan belirlemesi gerektigi,
yiiriitmenin ancak kanunla ¢izilmis bu siirlar i¢inde diizenleme yapabilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 9., 10. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda; zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel
sartlarinin, teminat tutarlarinin, tarife ve talimatlarin Bakanlik¢a tespit edilece§i ve Resmi
Gazete’de yayimlanacagi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlar,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

60. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini Ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarin  diizenlenmesinin yiiritmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongorilmeyen konularda da yasamanin asliligi  ve
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi
gereken cergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha
genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir
konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM,
19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

61. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organii yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda genel ifadelerle
yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozlik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikg¢a
kanunla diizenlenmesini dngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

62. Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasi, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel
sartlarinin Bakanlikc¢a tespit edilecegini ve Resmi Gazete’de yayimlanacagini ongérmektedir. Bu
itibarla kural ile yiirlitmeye diizenleyici nitelikte islem yapma yetkisinin tanindig
anlasilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere Anayasa’nin agikc¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayritilarin
diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmast miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen konularda da kanun koyucu temel kurallari saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yliriitmeye birakabilir. Yiriitme organina bdyle bir
yetkinin taninmig olmasinin sebebinin ise zorunlu mali sorumluluk sigortas1 sdzlesmesinin ana
muhtevasi niteligindeki genel sartlarin Bakanlik tarafindan belirlenmesini saglamak suretiyle
sozlesmenin giiclii tarafi olan sigorta sirketlerinin kendisi lehine olan sézlesme kosullarini dikte
ettirmesinin 6nlenmesi oldugu goriilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi1 kapsaminda
Odenecek tazminatlarin hesaplanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesini yasal ¢erceve
belirlenmeden genel sartlara birakan itiraz konusu kurallarin iptallerine karar verilmis olmasi da
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gozetilerek yiirlitmenin diizenleyici nitelikte islemi olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarini tespit etme yetkisinin Bakanliga birakilmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

63. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
E. Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi
1. itirazlarin Gerekceleri

64. Bagvuru kararinda 6zetle; kuralla zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta
sirketine kars1 acilacak davalar bakimindan 6zel nitelikte dava sartinin getirildigi, anilan
davalarin halihazirda arabulucuya bagvurulmasi seklinde diizenlenmis olan genel nitelikte bir
dava sartina tabi oldugu, bu iki dava sartinin birlikte uygulanmasinin magdurun alacagina
kavusmasini geciktirebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65. Itiraz konusu kural zarar goren kisinin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngdriilen
siirlar i¢inde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerektigini diizenlemektedir.

66. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan ka¢inamaz.” denilmektedir.

67. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

68. Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketine kars1 dava yoluna
gitmeden Once ilgili sigorta sirketine bagvuruda bulunulmasi kosulu, hak arama hiirriyetine ve
bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir. Bu bakimdan hak
arama hitirriyetini sinirlandiran kuralin Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 bir sinirlama olup
olmadig1 incelenmelidir. Buna gore Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca adil yargilanma
hakkina getirilen smirlamalarin Anayasa’da Ongoriilen smirlama sebebine uygun ve olgiilii
olmasi gerekir.

69. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu diisiiniilemez. Ote yandan Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup
aralarinda bir Ustlinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri, digerinin smirmi olusturabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen
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Odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul
edilmektedir.

70. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken ilk olarak
sinirlamay1 hakli kilan sebebin bulunup bulunmadiginin yukarida agiklanan cergevede ortaya
konulmasi gerekmektedir.

71. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincti fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul siire
icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke gereg§ince devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin dnlemler almalidir.

72. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun koyucu
Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla yargilama usuliine iligkin kurallar belirleme ve bu konuda
ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

73. Yukarida yer verilen Anayasa kurallar1 birlikte degerlendirildiginde kuralla zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunulmasi kosulunun Ongdriilmesiyle taraflar arasindaki
uyusmazligin yargiya tasinmadan coziilmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin
tazminat alacagina bir an once kavugmasmin hem de yarginin ig yiikiiniin azaltilmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu yOniiyle sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca
dayandigi goriilmektedir.

74. Adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca
yonelik olmasi yeterli olmayip ayrica dlgiilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, bir bagka deyisle ayn1 amaca daha hafif
bir siirlama ile ulasgilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen smirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Ongoriilen tedbirin ulasilmak istenen kamu yarari karsisinda kisiyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik
altina sokmas1 durumunda sinirlamanin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

75. Uyusmazliklarin yargi yetkisi kullanan mahkemeler aracilifiyla coziilmesi esas
olmakla birlikte her uyusmazligin ¢6ziimiiniin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is
yiikiinlin artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol agabildigi gibi bu durum
taraflarin menfaatlerine de aykiri olabilmektedir. Yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmas1 da gozetilerek dava sartlarinin 6ngoriilmesi s6z konusu
olabilmektedir.

76. Davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan
kosullar seklinde tanimlanabilecek olan dava sartlari, yargilama usulii kanunlarinda genel
nitelikte dava sartlar1 seklinde diizenlendigi gibi diger kanunlarda 6zel nitelikte dava sarti
seklinde de diizenlenebilmektedir. itiraz konusu kural uyarinca dava yoluna bagvurulmadan énce
ilgili sigorta sirketine yazli bagvuruda bulunulmus olmasi kosulu da 6zel nitelikte dava sartidir.
Dolayisiyla dava acilmadan once yazili bagvuruda bulunulmus olmasi, agilacak davada
mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi icin zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine
karar verilecektir. Bu suretle dava agilmadan 6nce zarar gorenin ilgili sigorta sirketine yazili
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bagvuruda bulunmasinin  Ongdriilmesinin  taraflar arasindaki uyusmazlhigin  yargiya
bagvurulmadan ¢oziimiine imkan tanimasi ve boylece gerek zarar gérenin tazminat alacagina kisa
siirede kavusmasina gerekse yarginin is yiikiliniin azalmasina hizmet edebilecegi gozetildiginde
kuralin bu yoniiyle kamu yararin1 saglama amacina ulasilmasi bakimimdan elverisli oldugu
agiktir.

77. Hukuki uyusmazliklarin yargiya basvurulmadan once ¢Oziimiine imkén tanimak
suretiyle hem uyusmazliklarin kisa siire iginde giderilmesini hem de yargmin is yiikiiniin
azalmasini temin etmek bi¢cimindeki amaglarin dava agilmadan once ilgili sigorta sirketine
basvurulmasi zorunlulugundan daha hafif bir tedbirle gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla
sinirlamanin gerekli olmadig1 da sdylenemez.

78. Diger yandan kural zarar gorenin dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna
yazil1 bagvuruda bulunmus olmasi kosulunu 6ngérmekte ise de Kanun’un 97. maddesinin ikinci
climlesinde sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi1 veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
olmasi halinde zarar gorenin dava acabilecegi veya tahkime basvurabilecegi acikega
diizenlenmistir. Kaldi ki kural isletene kars1 herhangi bir bagvuru yapilmis olmasina veya dava
acilmis olmasina dahi gerek olmaksizin dogrudan sigorta sirketine bagvuru yapilmasina imkan
tanimaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiiklediginden de s6z edilemez.

79. Bu itibarla Kanun’da smirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde
kullanilmasini saglayacak yasal glivencelere yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda makul bir
dengenin gozetildigi anlasildigindan kural mahkemeye erisim hakkina orantisiz, dolayisiyla
Ol¢iisiiz bir sinirlama da getirmemektedir.

80. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “..zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgeleri

81. Bagvuru kararinda 6zetle, kuralla tazminat talebinde bulunan kisi ile sigorta sirketinin
ispat haklarmin genel sartlarda belirlenen belgelerle smirlandirildigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

82. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17.
ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

83. 2918 sayili Kanun’un 99. maddesinin birinci fikrasi, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde sigortacilarin zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 sinirlari i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Anilan fikrada yer alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla
belirlenen belgeleri,... ” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.
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84. S0z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip olan kisinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta sirketine bagvurmasi halinde
sigorta sirketini sekiz is giinii icinde 6deme yapmakla ylikiimli kilmak suretiyle hak sahibinin
tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasini amaglamaktadir.

85. Ote yandan motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla
Odenecek tazminatin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir. Motorlu
tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varliginda azalma seklinde ortaya
¢ikabilecegi gibi kisinin mal varliginda artisin engellenmesi seklinde de olabilmektedir. Ornegin
bedensel zarara ugrayan kisiye 6denecek tazminatin hesaplanabilmesi oncelikle is giicii kayb1 ve
tedavi gideri gibi zararlarin belirlenmesine baglidir. Bu belirlemenin hastane veya doktor
tarafindan dlizenlenen raporlar, kesilen faturalar gibi belgelere dayandirilmasi gerekecegi agiktir.
Ayni sekilde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanabilmesi de 6lenin sagladigi destek
miktar1 ve destek olmaya devam edecegi siire gibi hususlarin ortaya konulmasini gerekli
kilmaktadir. Benzer sekilde esya zarari sebebiyle 0denecek tazminatin hesaplanabilmesi de
esyanin ugradigi deger kaybinin belirlenmesine baglidir. Gerek bedensel zararin ve destekten
yoksun kalma zararinin gerekse esya zararmin belirlenebilmesi dolayisiyla tazminatin
hesaplanabilmesi tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ileri siiriilen iddia, olgu ve belgelerin
degerlendirilmesine baglidir. Sigorta sirketi tarafindan yapilacak olan tazminat 6demesinin hak
sahibi tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortas1 genel sartlar1 ile belirlenecek belgelerin
sigorta sirketine iletilmesi kosuluna baglanmis olmasinin igin dogasinin geregi oldugu
anlasilmaktadir.

86. Diger yandan s6z konusu belgelerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagl
olarak degisebilecegi agiktir. Gerek bedensel zararin gerekse mal varlig1 zararinin ispat1 amaciyla
diizenlenen belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin niteligi zaman
icinde degisebilecegi gibi ispat igin gereken belgelerin sayisi da degisebilecektir. Dolayisiyla bu
belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel sartlarin 6ngdriilme amaci kapsaminda oldugu gibi
genel sartlarin haiz oldugu ikincil mevzuat niteligine de uygun diismektedir.

87. Kanun’un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasi; zararin
belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin hesaplanmasina temel teskil edecek belgelerin sunulmasi
halinde sigorta sirketini sekiz is giinii icinde 6deme yapmakla yiikiimlii kilarak zarar gorenin
zararinin tazminini éngoren bir imkan sunmaktadir. Boylece motorlu tasit isletilmesi sebebiyle
kisinin ugradig1 zararin bir an 6nce tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle kuralin
Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri geregi devlete yliklenen pozitif yilikiimliiliiklerle
bagdagsmadig1 séylenemez.

. 88. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

89. Basgvuru kararlarinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalart héalinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;
A. 1. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;
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a. Birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda...”
ibaresine,

b. ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresine,
2. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (i) bendine,
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 6704 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan “...bu Kanun...” ve “...ongériilen usul ve esaslara tabidir.” ibarelerine,

2. 92. maddesine 6704 sayil1 Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g) ve (h) bentlerine,

3. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” ibaresine,

4. 6704 sayil1 Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci climlesine,

5. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlariyla belirlenen belgeleri,... ” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40 sayili kararla
reddedildiginden bu bentlere, climleye ve ibarelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;

1. Birinci ctimlesinde yer alan;

2

a. “..ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES in karsioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

b. “...bu Kanun...” ve “...ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” ibarelerinin Anayasa’ya
aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2

2. Ikinc_i cimlesinde yer alan “..ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen;

1. (g) ve (h) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6704 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci ctimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

€

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel

sartlaryla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/7/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun; 14/4/2016 tarihli ve
6704 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...ve
bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “...ve
genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesine 6704 sayil1 Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (1)
bendinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2. Iptal kararinin gerekgesinde; anilan kurallarin, sézlesmeden dogan borcun kapsamini
belirlemek suretiyle sozlesme o6zgiirliigiinii sinirlandirdig (§ 30), borcun kapsaminin tespiti

20
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hususunda temel ¢ergeve ve ilkelerin kanunla belirlenmemis olmas1 sebebiyle idareye genis bir
takdir yetkisi birakilmasinin kanunilik 6l¢iiti yonlinden Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine
aykir1 oldugu (§ 34), zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinin tazminat
O0demekle sorumlu tutulmusg olmasinin zarar goren kisinin Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde
diizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantili olarak korunmasinin amaglandigin
gosterdigi (§ 39) belirtilerek, kurallarin Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiri
oldugu ve iptalleri gerektigi sonucuna varilmistir.

3. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin a¢ik¢a kanunla
diizenlenmesini O6ngdérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintilarin - diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongdriilmeyen konularda da yasamanin asliligi ve
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi
gereken cergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini ongordiigii durumdakinden ¢ok daha
genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir
konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (§ 60).

4. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozlik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun acgik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularda, yasama organmin temel kurallar1 saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (§ 61).

5. Iptal edilen kurallar, 2918 sayili Kanun uyarinca karayollar1 zorunlu trafik sigortasi
kapsaminda oOdenecek tazminatlarin hesaplanmasma iligkin esaslarin ikincil mevzuat
niteligindeki idari diizenleme olan “Genel Sartlar” ile belirlenmesini 6ngérmektedir. Boylelikle,
kararda da belirtildigi tizere, sigorta sirketinin sorumlu tutulacagi tazminat miktarinin
hesaplanmasi, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tazminatin
hesaplanmasini diizenleyen 49 ila 56. maddelerinden farkli kurallara tabi kilinmistir (§ 20).

6. Vurgulamak gerekir ki 6098 sayili Kanun’un 49 ila 56. maddeleri, kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baska bir kisiye zarar veren kisinin bu zarar1 giderme yiikiimiiniin kapsamin
diizenlemektedir. Zarar veren kisinin, verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasi ve ger¢ek zarari
tazmin ile miikellef kilinmas1 hukukun evrensel ilkelerindendir. Ancak iptal edilen kurallar,
motorlu tasit isleten kisinin verdigi zarardan dolay1 sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunun
kapsaminin belirlenmesine iliskindir. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle meydana gelen zararin
tazmini hususunda, zarar veren isletenin sorumlulugu haks:z fiilden dogan sorumluluk olup 6098
sayil1 Kanun’un anilan hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik ayn1 zarardan dolay1 sigorta sirketinin
tazminat sorumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluktur. Bu sebeple isletenin tazminat
sorumlulugu ile sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunun kapsaminin farkli esaslara tabi
kilinmasi, sorumluluklarinin dayandiklar: esaslarin farkli olmasi nedeniyle kaginilmazdir.

7. Diger taraftan mali sorumluluk s6zlesmesinin yasa geregi zorunlu nitelikte oldugu da
dikkate alinmalidir. Kararda da belirtildigi tizere 2918 sayilit Kanun’un 91. maddesinin birinci
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fikrasinda karayolunda motorlu tasit isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina
gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {lizere mali sorumluluk sigortast
yaptirmalart zorunlu kilmmustir (§ 12). Sigorta sirketlerinin mali sorumluluk sigortast yapma
zorunlulugu ise Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasinda hiikkme baglanmistir (§ 13).
Dolayisiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi yapilmasinin sdézlesmenin her iki tarafi
icin de yasadan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda bu s6zlesmenin igerigine
yonelik diizenleme getiren kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 48. maddesi ¢ergevesinde sdzlesme
Ozgirligiini sinirlandigindan s6z edilememelidir. Bu nedenle § 34 nolu paragrafta belirtilen
cogunluk goriistine katilmak miimkiin degildir.

8. Kararda zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amacinin isletenin motorlu tasitin
isletilmesindeki menfaati ile dgilincii kisilerin bu motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle
ugrayabilecekleri olas1 zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda denge saglamak
oldugu ifade edilmistir (§ 14). Bu dengenin saglanmasinda toplumun genel menfaatinin de
dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Kanun geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sO6zlesmesi yapmak zorunda olan sigorta sirketinin bu sdzlesmeden dolay1 isletenin tabi oldugu
haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulmasinin bu sdzlesme sebebiyle dogacak prim borglarinin
artmasi sonucunu beraberinde getirecegi agiktir. Bunun ise isletenlerin yasaya aykiri olarak,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi yapmaktan kaginmalar1 dolayisiyla zarar géren
ticlincii kisilerin sigorta korumasindan mahrum kalmalarina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.
Mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin yasa ile zorunlu kilinmis olmasi karsisinda bu
sO6zlesmenin igeriginin belirlenmesi konusunda yasa ile yiiriitme organina birakilan yetkinin
Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadig1 ve iptal isteminin reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan ¢ogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



