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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili (E.2018/104)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/64)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Devlet Su lsleri Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (r) bendine eklenen ibarede yer alan
“...uygun goriilenleri...” ibaresinin,

B. 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen;

1. EK 9. maddenin;
a. Uglinci fikrasinda yer alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...”
ibaresinin,

b. Dordiinci fikrasinin,

c. Besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...hak sahiplerinin iznine tabi degildir.”
ibaresinin,

¢. Yedinci fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan °
ibaresinin,

"...sahsen teblig edilmis sayilir...”

d. Sekizinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesinde yer alan “...iicer aylik vadeli...” ve “...malikin
iznine tabi olmaksizin... ” ibarelerinin,

€. On besinci fikrasinin birinci climlesinin “...veya bu madde kapsaminda degerlendirmek
tizere kamulagtirabilir.” boliimiiniin,

2. Ek 10. maddenin ikinci fikrasinin,
3. Ek 11. maddenin ikinci fikrasinin,
4. Ek 12. maddenin ii¢iincii fikrasinin,

C. 8. maddesiyle 6200 say1l1 Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“...son verilebilir.” ibaresinin,

C. 10. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 9. maddesinin
yedinci fikrasinin degistirilen yedinci climlesinin,
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D. 11. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’un degistirilen 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinin “...odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
aciimasina, balik tiretmek tizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
tiretimi igin karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman
Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...” bolimiiniin,

E. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...dikili aga¢ da dadhil...” ibaresi ile tiglincii fikrasinin,

F. 13. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 40. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci
climlesinin,

G. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 72. maddesinin birinci ciimlesinin,
G. 17. maddesiyle 6831 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin;

1. Birinci fikrasinin,

2. Ugiincii fikrasinda yer alan “...bir hafia,...” ve “...bir ay...” ibarelerinin,

3. Dordiincti fikrasinda yer alan “...di¢iincii fikra hiikiimleri...” ibaresinin,

H. 22. maddesiyle 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine
Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen altinci fikranmn
birinci ciimlesinin “...Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye
Bakanligi veya Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” bdliimiiniin,

I. 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 say1li Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
degistirilen sekizinci fikrasinin;
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1. Dordiincti climlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az
olmasi durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmast durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele
iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandiriimak ve kesinlesen
karara gore hak sahibine verilmek iizere... ” boliimiiniin,

2. Yedinci climlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla
olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda
ise ileride ortaya ¢ikacak...” bolimiiniin,

I. 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasmin degistirilen (1)
bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gére tespit edilen arazi bedelinin yarisint gecmemek ve...”
boliimiiniin,

J. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin igiincii fikrasinin degistirilen
ticlincii climlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere bes yil
stire ile uzatilabilir.” boliimiiniin,

K. 34. maddesiyle 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Midiirligii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 1. maddenin birinci climlesinde yer alan “...dort katina kadar...” ve “...sozlii ve...”
ibarelerinin,
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L. 35. maddesiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesine
eklenen on li¢lincii fikranin dordiincii climlesinin,

M. 46. maddesiyle 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 2.
maddesinin degistirilen (j) bendinin “...sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin
belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi,” bolimiiniin,

N. 47. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’un basligi ile birlikte degistirilen 9. maddesinin,

0. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numaral fikrasinda
yer alan “Bagskan tarafindan,” ibaresinin,

0. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 20. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralarinin,

P. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;
1. (2) numarali fikrasinda yer alan “...DSI’nin belirledigi... ” ibaresinin,

2. (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Birlige Bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu personeli Bagkan,...” ibaresinin,

3. (8) numarali fikrasmnin birinci ciimlesinin “...DSI’'nin gerekli gérmesi halinde Bakan
onaytyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.” boliimiiniin,

R. 52. maddesiyle 6172 sayila Kanun’a eklenen ge¢ici 2. maddenin;
1. (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

2. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

3. (3) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

4. (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

S. 53. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un;

1. 10. maddesinin (1) numaral fikrasinin sekizinci climlesinde yer alan “Birlik meclisince
kabul edilen...” ibaresi ile 11. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Birlik
meclisi karari, ... ” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmalarinin,

2. 14. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralariile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17. ve 19. maddelerinin
yiiriirliikten kaldirilmalarinin,

Anayasa’nin 2.,9., 10, 11., 13., 18., 35., 36., 39., 40., 46., 70., 125., 128., 169., 170. ve 171.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve ylriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 2. maddesiyle ibarenin eklendigi 6200 sayili Kanun’un 2. maddesinin (r) bendi soyledir:

“r) Isletmeye acilan hidroelektrik santrallerin su kullanim hakki anlagmalarima uygun
olarak isletilip isletilmedigini kontrol etmek, bunlarla ilgili her tiirlii hesap ve tahsildt igslemlerini
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yapmak, baraj, golet ve kanal gibi su yiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme kotu
arasinda kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yonelik taleplerden uygun
goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak,”

2. 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen;

a. Ek 9. maddenin {igiincii, dordiincii, besinci, yedinci, sekizinci ve on besinci fikralar
sOyledir:

“DSI tarafindan Cumhurbaskam karari ile istese bagl ya da maliklerin muvafakati
aranmaksizin Zorunlu arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri yapilabilir veya
yvaptirilabilir.

Bakanlar Kurulu karari, arazi toplulagtirmasi ve diger islemler yoniinden kamu yarari
karart sayilr.

Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi iizerinde, DSI veya
proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalar, hak sahiplerinin iznine tabi degildir. Arazi
toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri yiiriitiilen alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlamaya
DSI veya proje idaresi yetkilidir.”

“Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri muhtevasinda yapilacak duyurular
DSI veya ézel arazi toplulastirmasini gerceklestiren proje idaresinin internet sayfalarinda ve ayrica
koy veya mahalle muhtarinin ¢alisma yerinde otuz giin siire ile ilan ettirilir. Bu madde geregince
yvapilan ilanlar, ilgili gercek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine sahsen teblig edilmig
sayilir. Arazi toplulagtirmast sonuglarina karsi tescil tarihinden itibaren on yil igerisinde dava
acilabilir.

Arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda iiriin ve miitemmim ciizlere
verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller teslim edilene kadar kisitlama getirilen
alanlarda dogabilecek gelir kayiplar, arazi toplulastirmasim yiiriiten DSI veya proje idaresi
tarafindan karsilamir. Arazi miilkiyetinin ihtilafli olmasi veya malikinin gelir kaybina iligkin takdir
edilen bedeli kabul etmemesi durumunda, DSI veya proje idaresi tarafindan yetkili sulh hukuk
mahkemesine bagvurularak bedelin tespiti istenir. Mahkemece belirlenen bedel, ii¢er aylik vadeli
hesaba yatirilarak tasinmaz iizerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya iligkin
islemlere devam olunur.”

“DSI veya proje idaresi gerekli hallerde asgari tarimsal arazi biiviikliigiiniin altindaki
tarimsal arazileri toplulastirabiliv veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere
kamulagtirabilir. Arazi toplulagstirmasi1 uygulamalarinda, tahsisli araziler asgari tarimsal arazi
buiyiikliigiiniin altindaki araziler ile birlestirilerek asgari biiyiikliikte yeni tarimsal araziler
olusturulabilir. Bu suretle olusturulan araziler;, oncelikle arazi toplulastirmasina veya
kamulastirma konusu olan arazi maliklerine, bu kigiler satin almadig1 takdirde, yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliigiinde tarim arazisi bulunmayan yére cificilerine rayi¢ bedeli iizerinden
DSI’nin veya proje idaresinin talebi iizerine, Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore
satilir. Bu maksatla yapilan kamulastirma ve satimlara konu olan iglemler har¢lardan, bu islemlerle
ilgili olarak diizenlenecek kagitlar damga vergisinden miistesnadir.”

b. Ek 10. madde soyledir:



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

“Ek Madde 10- (Ek: 19/4/2018-7139/7 md.)

Sulama kooperatiflerinin kurulmasina izin vermek, sulama kooperatiflerini denetlemek,
bun_larm eylem ve iglemlerinin hukuka uygun olarak neticelendirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak,
DSI'nin yetkisindedir.

DSI’nin  sulama tesislerini isleten kooperatiflerden finansal ve mali  yapisinin
siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle yapilmis olan devir sozlesmeleri DSI’nin teklifi ve
Bakanin onayyla feshedilir.

’

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI tarafindan belirlenir.’
c. Ek 11. madde soyledir:
“Ek Madde 11- (Ek: 19/4/2018 -7139/7 md.)

Sulama tesislerinden izinsiz olarak su kullananiara, izinli kullanim olmasi halinde alinmast
gereken isletme ve bakim iicretinin %50 fazlasi tutarinda idari para cezasi verilir.

Devlet tarafindan yapilacak destekleme ddemesi almaya hak kazanan ciftcilerin vadesi
geldigi halde édenmeyen sulama isletme ve bakim iicreti veya su kullanim hizmet bedeli borcu
bulunmast halinde; DSI veya igletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel kisi
tarafindan tarimsal destekleme odemesi yapacak bankaya bor¢ miktart bildirilir. Bu bildirim
iizerine; destekleme odemelerinden bor¢ tutari mahsup edilerek, DSI veya isletme ve bakim
sorumlulugu devredilen gergek veya tiizel kisiye odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI tarafindan belirlenir.”
¢. Ek 12. madde soyledir:
“Ek Madde 12- (Ek: 19/4/2018 - 7139/7 md.)

8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununa gore tiizel kisiligi sona eren
sulama birlikleri tarafindan isletme ve bakim hizmetleri yerine getirilen sulama tesisleri ile DSI
tarafindan insa edilen sulama tesisleri DSI tarafindan isletilir veya ilgili idarenin talebi ve DSI 'nin
teklifi iizerine bagh oldugu Bakan tarafindan onaylananlar, isletme ve bakim hizmetleri yerine
getirilmek iizere;

a) Biiyiiksehir belediyesinin gorev alam icinde kalan yerlerde yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklarina devredilebilir, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklar:
tarafindan devralinan sulama tesisleri su ve kanalizasyon idarelerine veya ilce belediyelerine
devredilebilir.

b) Biiyiiksehir belediyesi disinda kalan yerlerde ise belediyelere veya il ozel idarelerine
devredilebilir.

Birinci fikraya gore sulama tesislerini devralan idareler bu tesisleri insa maksatlarina
uygun olarak isletmekle, bunlarin bakim ve onarim hizmetlerini yapmakla, proje alaminda DSI
tarafindan gerekli goriilen sulama ve drenaj maksatl ilave yapilar: projelendirip insa etmekle,
rehabilitasyonunu yapmak veya yaptirmakla, bu Kanun geregince tahakkuk ettirilecek varsa ortak
isletmeye ait bedelleri 6demekle, sulama tesisinden faydalananlardan alinacak su kullanim hizmet
bedelini Bakan tarafindan tespit edilen en diisiik iicret tarifesinden asagi olmamak iizere
belirlemekle gorevlidir.
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Sulama tesisleri, DSI tarafindan hizmet alimi suretiyle islettirilebilir.”

3. 8. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin birinci ve ikinci fikralar
sOyledir:

“Gegici Madde 11-(Ek: 19/4/2018-7139/8 md.)

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginda bulunan ve arazi toplulastirma ve tarla igi
gelistirme hizmetleri ile ilgili tasimirlar, tasitlar, araglar, geregler ve malzemeler, yazili ve
elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger dokiimanlar, ortofoto haritalar, mevcut sozlesmeler,
protokoller, sézlesme ve protokollerle ilgili dava ve icra takipleri, bu gorevlerin yiiriitiilmesinde
destek hizmeti saglayan imalat ve motor atélyelerindeki makine ve techizat DSI 'ye devredilir. Devir
islemleri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi ile DSI tarafindan olusturulacak komisyon
marifetiyle bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icerisinde tamamlanir.
Komisyonun olusumu ile ¢alisma usul ve esaslart Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Orman
ve Su Isleri Bakanhg tarafindan belirlenir. DSI, bu fikrada belirtilen mevcut sozlesme ve
protokollerden veya arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinden kaynaklanan dava ve
icra takipleri ile sulh bagvurularina devir tarihini miiteakiben halef olur. Hazinenin ozel
miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bu maksatla tahsis
edilen taginmazlar tahsis amacinda kullanilmak iizere DSI 'ye tahsis edilebilir,

Birinci fikraya gore, devralinan sézlesme ve protokollerden Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhigi tarafindan yiiriitiilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla islemleri devam
eden arazi toplulagtirmasi isleri ile ingast devam etmekte olan tarla ici gelistirme hizmetlerine DSI
tarafindan son verilebilir.

4. 10. maddesiyle yedinci ctimlesi degistirilen 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci
fikras1 soyledir:

“Ek fikra: 5/11/2003-4999/4 md.) Orman tahdidi veya kadastrosu yapilip ilan edilerek
kesinlesmis yerlerde, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda aplikasyon, élgii, ¢izim ve
hesaplamalardan kaynaklanan yiizolciimii ve fenni hatalar tespit edildiginde, bu hatalar Orman
Genel Miidiirliigiiniin bilgisi ve denetimi altinda orman kadastro komisyonlarinca diizeltilir. (Ek
ctimle: 19/4/2012-6292/13 md.) Diizeltme islemleri en son ilan edilen ¢alisma esas alinarak yapilir.
(Ek ciimleler: 15/1/2009-5831/3 md.) 3402 sayili Kadastro Kanununa gore kadastrosuna baslanan
calisma alanlarinda evvelce kesinlesmis olan orman haritalarimin kontrolii sonucunda tespit
edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yiizolgiimii hatalar: 3402 sayili Kanunun 4 tincii maddesine
gore olusan kadastro ekibince diizeltilir. Diger vasif ve miilkiyet degisikligi disinda kalan
aplikasyon, 6l¢ii ve ¢izimden kaynaklanan yiizél¢iimii ve fenni hatalar ise kadastro miidiirliigiince
mahalli orman kurulusuna bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren onbes giinliik siire icerisinde
orman kadastro komisyonu gorevlendirilir. Diizeltme, 10 uncu maddeye gore ilan olunur. (Degisik
yedinci ciimle: 19/4/2018-7139/10 md.) Ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde diizeltmenin
kaldirdmas1 maksadiyla kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde
kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelere dava acilmadigi takdirde yapilan diizeltme
kesinlesir. Diizeltmelerde 11 inci maddedeki hak diistiriicii stire aranmaz.”

5. 11. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 18. maddesi soyledir:
“Madde 18- (Degisik : 19/4/2018-7139/11 md.)



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

Devlet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve restorasyon yapilmasina ve bu alanlarin
kullanimina, tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi igin gerekli tesislere, odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin acilmasina, balik iiretmek
iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada
yapimast mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alant kurulmasina Orman Genel
Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar izin verilebilir. Bu siire sonunda her tiirlii
bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigii tasarrufuna geger ve séz konusu
bina ve tesisler Orman Genel Miidiirliigii ihtiyaglart igin kullanilabilir veya kiraya verilmek
suretiyle degerlendirilebilir.

Genel biitce kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina bu madde kapsaminda verilen
izinlerden bedel alinmaz. Ancak bedelsiz izne konu tesisler de dahil olmak iizere tesislerin; izin
sahibince tigiincii kisilere kiralanmast halinde orman sayilan alana isabet eden kira bedelinin yiizde
ellisi her yil Orman Genel Miidiirliigii biitcesine gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe birimi
hesabina izin sahibi tarafindan yatirilir.

Yangin gormiis ormanlarla, gencglestirmeye ayrilmis veya agaglandirilan sahalarda birinci
fikradaki faaliyetlere highir surette izin verilemez.”

6. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 30. maddesi soyledir:
“Madde 30- (Degisik:19/4/2018-7139/12 md.)

Devlet ormanlarindan elde edilen dikili aga¢ da dahil orman iiriinlerinin piyasa satislarinda
acik artirma esastir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglari ile liizum ve fayda gériilen veya acele olarak satig
vapilmasini gerektiren hallerde, her tiirlii orman iiriinii piyasa fiyati iizerinden tahsisen satilabilir.

Amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da ddahil orman iiriinlerinin satislart
bes yillik siireleri gecmemek iizere, yillara sari olarak da yapilabilir.”

7. 13. maddesiyle birinci fikrasi degistirilen 6831 sayili Kanun’un 40. maddesi soyledir:
“Madde 40-(Degisik: 23/9/1983 -2896/27 md.)

(Degisik  birinci  fikra: 19/4/2018-7139/13 md.) Devlet ormanlarinda yaptirilan
agaglandirma, bakim, imar, kesme, toplama, tagima, imal gibi orman isleri; igyerinin ve igyerinde
calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman tegkilati hudutlar: icerisinde kaldigina bakilmaksizin,
oncelikle igyerinde veya civarindaki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve igyerindeki
koyliilere veya isyeri civarindaki orman islerinde ¢alisan koyliilere, isyerine olan mesafeleri ile ig
giicleri dikkate alinarak yaptirilir. Ancak; agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirligi islerinin
makine giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri uygulanmaz.

Yapilacak ise yukarida belirtilen kooperatiflerin ve kéyliilerin is giiclerinin yeterli
bulunmamasi veya ise ehil olmamalar: veya agiri fiyat istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmasi
ile ilgili konularda ¢oziilmesi miimkiin olmayan ihtilaflar ¢ikarmalart gibi hallerde, bu isler,
isyerine civar olmayan orman kéylerini kalkindirma kooperatiflerine veya koyliilere
vaptirilabilecegi gibi taahhiit yolu ile de yaptirilabilir.

Bu isleri yapacak miiteahhitlerden, isin mahiyet ve hacmine gore ormanci teknik eleman
calistirmalari istenilir. Ayrica bu taahhiide gireceklerden mali yeterlilik belgesi istenir.”
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8. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 72. maddesi soyledir:
“Madde 72- (Degisik: 19/4/2018-7139/15 md.)

Orman yanginlarini énleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen isgilerin, orman
yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda calisma
saatleri disinda gecirdigi siireler, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy Kanununun 63 iincii
maddesinde diizenlenen c¢alisma siiresinden sayilmaz. Bu maddenin uygulanmasina iligkin
vapilacak fazla ¢alisma ve diger hususlar, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin goriisii
alinarak, Orman Genel Miidiirliigiince hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

9. 17. maddesiyle 6831 sayili1 Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:
“Ek Madde 16- (Ek: 19/4/2018-7139/17 md.)

Orman ve Su Isleri Bakanliginca, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanmina doniistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte iizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri
olusturulmast uygun olan tashk, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlardan,
Orman ve Su Isleri Bakanhgimin teklifi iizerine sinirlari Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,
Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliigiince orman
sinirlart disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Orman simirlart disina ¢ikartilan
alanin iki katindan az olmamak iizere Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin ozel
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar Orman Genel Miidiirliigiine orman tesis etmek iizere tahsis
edilir.

Birinci fikrada belirtilen alanlarda 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 22
nci maddesinin kadastrosu yapilmis olan yerlerin ikinci defa kadastroya tabi tutulamayacagina
iligkin hiikmii uygulanmaz.

Birinci fikra kapsaminda orman simirlar: disina ¢ikarilacak alanlarin tespiti maksadiyla,
Orman ve Su Isleri Bakanliginca yeteri kadar orman kadastro komisyonu gorevlendirilir ve bu tespit
swrasinda ilan stiresi bir hafta, itiraz siiresi bir ay olarak uygulanir.

Bu Kanunun 1 inci maddesine gore ilk defa yapilacak orman kadastrosu uygulamasindaki
islemlere iliskin siirelerde de iigiincii fikra hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:21/12/2019-7201/2 md.) Bu madde hiikiimleri bu Kanunun 16 nci, 17 nci ve 18
inci maddelerine gore izin verilen orman alanlari ile 23 tincii, 24 iincii ve 25 inci maddelerine gore
belirlenmis ozel statiilii orman alanlarinda, 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda sinirlart tespit ve ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri, turizm
merkezleri, turizm bélgeleri ve turizm alanlarinda, Orman Genel Miidiirliigiiniin bina ve tesislerinin
bulundugu orman alanlarinda, tohum bahgesi, tohum megceresi, gen koruma ormanlarinda ve ozel
agaglandirma i¢in tahsis edilmis orman alanlarinda uygulanmaz.”

10. 22. maddesiyle 1053 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen altinc fikra soyledir:

“(Ek fikra: 19/4/2018-7139/22 md.) Bu Kanun kapsaminda Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan isler dolayisiyla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile belediyeler
arasinda imzalanan protokol uyarinca belediyeler tarafindan borg¢lanilan tutarlara karsilik, bu
belediyeler adina her ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilan paylardan
2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen kesintilerden
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sonra kalan kissmdan, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye
Bakanligi veya Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak Deviet Su Isleri Genel
Miidiirliigii hesabina takip eden ayin sonuna kadar aktarilir. Aktarilacak bu tutar, kesintiler
diigtildiikten sonra ilgili belediyeye gonderilecek tutarin %10 unu agamaz.”

11. 26. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasi
sOyledir:

“Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin bedelde anlasamamalart
halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin icinde sonuglandiriimak iizere yeni bir bilirkisi
kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit
edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima bedelidir. Taraflarin
anlasmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi
adina bankaya yatirilir. Taraflarin anlasamamast halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast
durumunda hédkim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmas: durumunda idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin
kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara
gore hak sahibine verilmek iizere mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve
yatirddigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma bu
Kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasina gére yapilmis ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere
10 uncu maddeye gére mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmas: ve
yatirddigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatwrildigina, hdkim tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin
bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak
sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar,
tapu dairesine ve paramn yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele
iliskin istinaf veya temyiz haklar: sakhdir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen
kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak odenen tutardan daha az olmasi
durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan 6deme
tarihi ile geri odemeye iliskin yazimin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire igin faiz
alinmaz.”

12. 27. maddesiyle (1) bendi degistirilen 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin ilgili kism1
sOyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari:
Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 -4650/6 md.)

15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkigi kurulu, kamulastirtlacak tasinmaz mal veya
kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazur bulunan ilgilileri de dinledikten
sonra tasinmaz mal veya kaynagin;
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1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin yarisini gecmemek ve her bir 6l¢iintin etkisi agciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif ol¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri belirtmek
suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen
degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak taginmaz
malin degerini tespit ederler.

2

13. 28. maddesiyle li¢iincii climlesi degistirilen 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin ii¢lincii
fikras1 soyledir:

“(Ek fikra: 12/7/2013-6495/27 md.) Baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu,
demiryolu, liman ve havaalani gibi gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu yarari karar
kamulastirilacak tasinmazlarin bulundugu mahalle ve/veya kéy muhtarliginda on bes giin siire ile
asilmak suretiyle ilan edilir. Kamu yarart kararmmin ilan siiresinin bitiminden itibaren,
kamulastirilacak tasinmazilar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agacglarin bedeli,
kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz. (Degisik tiiincii ciimle: 19/4/2018 -7139/28
md.) Tasinmazlardaki bu sinirlama ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yil olup, bu siire Bakanlar
Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.”

14. 34. maddesiyle 3234 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:

“Ek Madde 1- (Ek: 19/4/2018-7139/34 md.)

Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanacaklar, ilgili mevzuati uyarinca
yapilan merkezi sinav sonucuna gore, atanacak kadro sayisimin dort katina kadar cagrilacak
adaylar arasindan sinav komisyonlarinca yapilacak sézlii ve uygulamali sinav sonucuna gore
belirlenir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Orman Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

15. 35. maddesiyle 3402 sayili Kanunu’nun 4. maddesine eklenen on {igiincii fikra sdyledir:
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(EK fikra: 19/4/2018-7139/35 md.) Orman tahdidi veya kadastrosu yapilarak kesinlesmis
orman haritalarinda, tapuya tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin diizeltmeyi gerektiren tutanak,
pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespit edilmesi halinde, orman isletme miidiirliigiince
gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihendisi ile ilgili kadastro
miidiirliigiince goreviendirilecek kontrol miihendisi veya miihendisin istirak ettirildigi, bu Kanunun
3 tincii maddesine goére olusturulacak kadastro ekibince orman sinir nokta ve hatlari orman
kadastro tutanaklar: esas alinmak suretiyle zemine aplike edilir. Tespit edilen uyumsuzluk yukarida
olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuatina uygun hale getirilir. Caligsma neticesinde bir zabit
diizenlenir ve bu zabit, ekip gorevlileri ile orman ve kadastro miihendisleri tarafindan birlikte
imzalanir. Diizeltme islemi bu Kanunun 11 inci maddesine gore yapilacak aski ilanint miiteakip
kesinlesir.”

16. 46. maddesiyle (j) bendi degistirilen 6172 sayili Kanun’un 2. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Tamimlar

10
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MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda,

J) (Degisik:19/4/2018-7139/46 md.) Su kullanim hizmet bedeli tarifesi: Su kullanicilarina
suyun ulastirtimasi, birligin tiizel kisilik kazanmasindan once gérev alani i¢inde agilmis olan yeralti
suyu kuyulari ile yapilanlar da dahil olmak tizere sulamadan déonen fazla suyun uzaklastiriimasi,
birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollari i¢in birlik¢e yapilan
yonetim, bakim ve onarim, yatirim geri édeme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji
kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde, sulama birliklerince su kullanim
hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan
tarifeyi,

ifade eder.”

17. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un bashigi ile birlikte degistirilen 9. maddesi soyledir:
“Baskanligin olusumu ve baskanin gorev ve yetkileri

MADDE 9- (Degisik: 19/4/2018-7139/47 md.)

(1) Baskanlik, baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten diger personelden olusur.

(2) Baskan, DSI’nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort yila
kadar gorevlendirilir. Siiresi sona eren Baskanin yeniden gorevlendirilmesi miimkiindiir.

(3) Baskanin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanun, birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak, yetkileri
kullanmak ve birligi temsil etmek ve yonetmek.

b) Birlik adina yapilacak sozlesme esaslarini tespit etmek, satin alma, isletme, bakim ve
onarim hizmetleri ve yeni tesis ve rehabilitasyon ya da yenileme calismalar ile diger islerin bir
komisyon marifetiyle ihaleyle iiciincii kisilere yaptirilmasina ve DSI’nin onaywla bor¢
kullanimina karar vermek.

¢) Birligin yillik su kullanim hizmet bedelini asgari su kullanim hizmet bedeli tarifesinden
az olmamak iizere belirlemek ve onay icin DSI Bolge Miidiiriine sunmak.

¢) Biitce teklifini ve calisma programini DSI’ye sunmak, biitceyi uygulamak ve kesin
hesabinit yapmak.

d) Birlik biitcesinin tahsilat ve odemeleri ile harcama kalemleri arasinda aktarma

yapmak.

e) Katilim paylarini, su kullanim hizmet bedeli ve para cezalarini tahsil etmek, birligin
alacaklarinin takibini zamaninda yapmak.

/] DSI’nin onaywni aldiktan sonra arag, gereg ve iy makinesi temin etmek.”
18. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesi soyledir:

“Ceza hiikiimleri

11
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MADDE 12- (Degisik: 19/4/2018-7139/48 md.)

D Baskan tarafindan;

a) Hazirlanan su dagitim planinda belirtilen zaman veya siire disinda sulama yapan birlik
iiyelerine suladigi her dekar arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar, bu fiillerin
tekrart halinde her defasinda ayri ayri olmak iizere dort katina kadar,

b) Sulama beyannamesi vermeden ya da eksik beyanname ile sulama yapan birlik tiyelerine,
suladigi her dekar arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar,

¢) Birlik gorev alani disinda kalan su kullanicilarina, izinsiz olarak suladiklart her dekar
arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay igerisinde birlige
odenir.”

19. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 20. maddesi sdyledir:
“Birlik tiizel kisiliginin sona ermesi
MADDE 20- (Degisik: 19/4/2018-7139/50 md.)

(1) Birligin amacina ulasamayacaginin tespit edilmesi durumunda birlik, DST’nin teklifi
iizerine Bakan onayu ile feshedilir.

(2) Birligin tasfiyesi DSI tarafindan yiiriitiiliir. Tasfiyenin usul ve esaslart ¢erceve ana
statii ile diizenlenir.

(3) Tiizel kisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri
hakkinda 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

20. 51. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“EK MADDE 1- (Ek: 19/4/2018-7139/51 md.)

(1) Birlik gorev alaninda yer alan her su kullanicist gergek ve tiizel kisi sulama tesisinden
faydalanabilmek igin o birlige tiye olmak zorundadir.

(2) Iik iiyelik kayd: sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSI’nin belirledigi katilim
payt tahsil edilir.

(3) Birlik iiyeleri birlik tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim hizmet bedelini ve
bor¢larimi diizenli olarak odemek, birlik tarafindan su yetersizligine baglh olarak yapilan ekim
planlamasina uymak, sulama planlamast ve su dagitim ve miinavebe programlarina katilmatk,
arazisi tizerinde yer alan sulama tesisini korumak, kisisel kusurlarindan dolayr meydana gelen
zararlart gidermek, aksi takdirde bu zararlar: gidermek icin birligin yapacag her tiirlii harcamayt
birlige odemek, birligin sorumlulugunda olan tesisler ile kullanilan her tiirlii ekipmana zarar
vermemek, zarar verilmesi durumunda bu zarari tazmin etmek, birligin sorumlulugunda olan
tesisler iizerinde yapilan igletme, bakim ve onarim ¢alismalari igin arazisine girilmesine izin vermek
ve sulama tesisinden faydalanma sézlesmesini imzalamak zorundadir.

12
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(4) Su kullanicist olma vasfini kaybedenlerin tiyelikleri resen sonlandirilir.

(5) Birlikler gelirlerini, birlik ana statiistinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak tahsil
eder. Birlikler vadesinde ddenmeyen alacaklarint genel hiikiimlere gore tahsil eder.

(6) Birlik gérev alani disinda kalan su kullanicilarindan, suladiklar: her dekar arazi basina
su kullanim hizmet bedelinin iki kati iicret alinir.

(7) Birlige Bakan tarafindan géreviendirilen kamu personeli Baskan, goreviendirme
stiresince kurumundan aylikly izinli sayilir ve kadrosuna bagh olarak édenen her tiirlii aylik, mali
ve sosyal haklarinin kurumu tarafindan 6denmesine devam olunur. Bu sekilde goreviendirilenlere,
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin, sulama birligi hizmet alani
1.000 hektara kadar olanlar igin (10.000) gésterge rakamimin, 1.000 hektar dahil 10.000 hektara
kadar olanlar igin (15.000) gésterge rakamnin ve 10.000 hektar ve fazla olanlar i¢in (20.000)
gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutarda her ay huzur hakki
odenir. Baskana édenecek huzur hakki prime esas kazanca ddhil edilmez

(8) Yapilan denetimler sonucunda maksadina ulagamayacag tespit edilen sulama birlikleri,
sulama tesislerinden beklenen faydanin ve siirdiiriilebilir isletme yonetiminin saglanabilmesi
maksadiyla ve DSI’nin gerekli gormesi halinde Bakan onaywla bu birliklerden birinin tiizel
kisiligi altinda birlestirilebilir. Birlesmeye ddhil edilen sulama birliklerinden fesholunan birlik veya
birliklerin tiizel kisiligi, Bakan onay: tarihi itibariyla kendiliginden sona erer. Birlesmenin onay
tarihinden itibaren bir ay igerisinde, biinyesinde birlestirme islemi yapilan birligin ana statiisiinde
bu birlik tarafindan gerekli degisiklikler yapilarak Bakanliga sunulur. Birlestirme oncesi birlige
tiye olan su kullanicilarimin birlik tiyelikleri, birlesmeden sonra da devam eder. Birliklerde gorev
yapanlarin, birlestirme oncesine ait mali ve cezai sorumluluklart devam eder. Fesih islemleri
sonucu tiizel kisiligi sona eren birliklerin personeli, tasinir ve tasinmaz malvarlhigi, haklari, borg¢ ve
alacaklar: biinyesinde birlestirme islemi gerceklestirilen birlige gecer.”

21. 52. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 2. madde soyledir:
“GECICI MADDE 2- (Ek: 19/4/2018-7139/52 md.)

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mevcut birliklerin tiizel kisiligi devam
eder. Bu birliklerden kurulus amacina ulasamayacag tespit edilenler DSI’nin teklifi iizerine
Bakan onayi ile feshedilir. Bu durumda 20 nci maddedeki hiikiimler uygulanir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla birlik organlart hichir igleme gerek
kalmaksizin feshedilmis sayilir. Fesih tarihine kadar yapilmig olan is ve islemlerden bu tarihe
kadar gérev yapan birlik baskani ile yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyeleri cezai ve mali olarak
sorumludur.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ alti ay icinde birlik
baskanlarinin gérevlendirmesi yapilwr. Bu goreviendirmeler yapilincaya kadar mevcut birlik
baskanlarimin gorevleri mevcut mali haklariyla devam eder

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde birlikler onceki
donemlerde yiiriitiilen faaliyetlere iliskin olarak mali yonden Maliye Bakanliginin denetimine tabi
tutulur ve bu denetim sonucunda diizenlenecek raporlarin bir ornegi Bakanliga gonderilir. Birligin
zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda gorev alanlardan
sorumlulugu bulunanlar hakkinda Bakanlik¢a gerekli islem tesis edilir.
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(5) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birliklere yeni personel alimi DSI 'nin
iznine tabidir. Ancak daimi personel sayist bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihteki daimi personel
sayisint hi¢bir surette gegcemez.”

22. 53. maddesi soyledir:

“MADDE 53- 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Birlik meclisince kabul edilen” ibaresi, 11 inci
maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “Birlik meclisi karart” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmig, 14 iincii maddesinin begsinci ve altinci fikralari ile 4 iincii, 5 inci, 6 nci, 7
nci, 8 inci, 13 iincii, 17 nci ve 19 uncu maddeleri yiiriirliikten kaldirilnugtir.”

IL. iLK INCELEME

A. E.2018/104 sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlariyla 5/7/2018 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytirtirliigii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

B. E.2019/64 sayili Basvuru Yoniinden

2. Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 30/5/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goériistilmiistiir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. Bagvuru kararinda itiraz konusu kurallardan birini 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinin
sekizinci fikrasinin yedinci climlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit
edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...” bolimi olusturmaktadir.

5. Hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmas1 halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina
tesciline karar verilebilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken kosulu 6ngoren itiraz konusu anilan
kural, hak sahibinin belirli oldugu durumlarin yan1 sira hak sahibinin tespit edilemedigi halleri de

14



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

kapsamaktadir. Bakilmakta olan davada ise hak sahibinin belirli olmasi nedeniyle kuralda yer alan
“...veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

6. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22 sayili
karar1 14/5/2019 tarihli ve 30774 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan kararda 2942 sayili
Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “...arazi bedelinin
yarisini gecmemek ve... ”’ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, “...arazi bedelinin
yarisint gegmemek ve...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan, ayni bentte yer
alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptaline karar verilmistir. Bu kapsamda 2942 sayili
Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “Bu fikrada
belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek...” boliimiine yonelik iptal
talebinin konusunun kalmadigi anlasilmistir.

7. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun;

A. 10. maddesinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen
sekizinci fikrasinin;

1. Dérdiincii ciimlesinin “...fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iligkin kararin
kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlegsen karara gore...”
boliimiiniin esasinin incelenmesine,

2. Yedinci climlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla
olmast halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda
ise ileride ortaya ¢ikacak...” bolimiinde yer alan;

a. “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmas: halinde
fazla olan tutarin bloke edildigine... ” ibaresinin esasinin incelenmesine,

b. “..veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...”
ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéamn
bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen

(1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini
ge¢cmemek...” bolimii 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22 sayil1 kararla iptal edildiginden,
konusu kalmayan bu boliime iliskin itiraz basvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. BIRLESTIRME KARARI

8. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 19/4/2018
tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin;
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A. Dérdiincti cimlesinin “...fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin
kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandiriimak ve kesinlesen karara gore ...”
boliimiiniin,

B. Yedinci ciimlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/64 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2018/104 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2018/104 sayili dosya {izerinden yiiriitiilmesine
30/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

9. Dava dilekgesi ile bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 6200 Sayihh Kanun’un 2. Maddesinin (r) Bendine Eklenen
Ibarede Yer Alan “...uygun goriilenleri...” ibaresinin Incelenmesi

10. 6200 sayil1 Kanun’un dava konusu kuralin yer aldigi 2. maddesi 2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(KHK) 69. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

11. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B. Kanun’un 7. Maddesiyle 6200 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Uciincii
Fikrasinda Yer Alan “..ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...” ibaresinin,
Doérdiincii Fikrasinin, Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..hak sahiplerinin
iznine tabi degildir.” Ibaresinin, Yedinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..sahsen
teblig edilmis sayihr.” Tbaresinin, Sekizinci Fikrasmin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “..iicer
ayhk vadeli...” ve “..malikin iznine tabi olmaksizin...” Ibareleri ile On Besinci Fikrasmin
Birinci Ciimlesinin “..veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirabilir.”

Boliimiiniin incelenmesi

1. 6200 Sayil Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Uciincii Fikrasinda Yer Alan “..ya da
maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...” Ibaresi

a. Genel Aciklama

12. Dava konusu kuralin da yer aldig: fikrada Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)
tarafindan Cumhurbagkani karari ile istege bagli ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu
arazi toplulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri yapilabilecegi veya yaptirilabilecegi
ongoriilmektedir.

13. Ulkemizde tarim arazileri gesitli nedenlerle kiiciilmiis, pargalara bdliinmiis, verimlilik ve
elde edilen gelir, olmasi gerekenin c¢ok altinda kalmistir. Tarim isletmelerinin sahip oldugu
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arazilerin ekonomik isletme biiylikliiklerinin istenilen diizeyin altina diismesi, ekonomik tarim
yapilmasini engellemektedir. Bunu 6nlemenin yolu ise arazi toplulastirmasi denilen ¢aligmanin
yapilmasidir.

14. 6200 say1l1 Kanun’un ek 9. maddesinin birinci fikrasinda arazi toplulastirmasinin amaci
“Arazilerin tabii ve suni etkilerle bozulmasinin ve parcalanmasinin onlenmesi, par¢alanmig
arazilerde ise tabii ozellikleri, kullanim biitiinliigii ve miilkiyet haklar: gézetilerek birden fazla arazi
parcasimin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel yeni parsellerin
olusturulmasi ve bu parsellerin arazi ozellikleri ve alani degerlendirilerek kullanim sekillerinin
belirlenmesi ile koy ve arazi gelisim hizmetlerinin saglanmasi...” olarak agiklanmaktadir.

15. 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu’nun 1. maddesinin (c) bendinde de ekonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde
parcalanan tarim topraklarinin gerektiginde ve imkanlar Olgilisiinde genisletilmesi suretiyle
toplulastirilmasi, tarim arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile is giiciinii degerlendirmeye
yeterli olmayacak derecede parcalanmasinin ve kiigiilmesinin dnlenmesi bu Kanun’un amaclar
arasinda gosterilmistir. Boylece sulanabilen tarim topraklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinin
saglanmasi i¢in uygun biiytikliikte tarim isletmelerinin olusturulmasi, topraklarin par¢alanmasinin
onlenmesi ve parcalanmis topraklarin toplulastirilmasi hedeflenmistir.

16. 3083 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda da kurala benzer sekilde “Bu
Kanunda belirtilen amaglar: gergeklestirmek itizere uygulama alanlarinda ilgili kurulusca, istege
baglh veya maliklerin muvafakati aranmaksizin arazi toplulastirilmast yapilabilir” hiikmii yer
almaktadir.

17. Tarla i¢i gelistirme hizmeti ise 7/2/2019 tarihli ve 30679 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Arazi Toplulastirma ve Tarla i¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 4.
maddesinin (11) bendine goére “Sulama, drenaj, toprak koruma, toprak islahi, tesviye, anlarin
kaldirilmast ile agag, ¢ali temizleme, tas toplama, tarla i¢i yollari, dere 1slahi ve sanat yapilar: gibi
arazi gelistirme hizmetlerini” ifade etmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

18. Dava dilek¢esinde 6zetle; lilkemizde tarim arazilerinin miras yoluyla agir1 boliindiigii ve
ailelerin gecinmesi i¢in yeterli olmadigi, bu nedenle kirsal alanlardan kentlere yogun bir gogiin
yasandig1 bilinmekle birlikte tek gecim kaynaklar ¢iftgilik olan ve zorlukla gecinen kisilerin
arazilerinin toplulastirma suretiyle ellerinden alinmasinin bu kisileri ve ailelerini yoksulluga
siiriikleyecegi, toplulastirmanin amacinin tarim arazilerinin daha verimli kullanilmasini saglamak
olsa da toplulastirma yoluyla bireyin tek ge¢im kaynagi olan topraginin elinden alinarak yerine daha
verimsiz ya da onun ihtiyaclarina uymayan bir toprak verilmesinin o kisinin yagamini siirdiirmesini
zorlagtiracagi, arazi toplulagtirmasit ve gelistirmesi uygulamalarinin goniilliilik esasma gore
gergeklestirilmesi gerektigi; yapisi, konumu, verimliligi, su kaynaklarina yakinligi gibi nedenlerle
arazilerin degerlerinde biiyiik farkliliklar olabilecegi gibi toplulastirmalarda deger bakimindan
arazileri eslestirmenin ya da sahip olunan arazilerin nitelikleri ve biiyiikliikleri itibariyla tek bir
biiyiik parcaya doniistiiriilmesinin imkansiz olabilecegi, bireylerin toplulastirmay1 cesitli nedenlerle
de tercih etmeyebilecegi, Anayasa’ya gore miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 gerekgesiyle
siirlanabilecegi, kamu yarar1 gerekcesiyle de olsa miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iisiiz
olamayacagi, kural ile arazi toplulastirma ve gelistirme uygulamalarinin maliklerin muvafakati
aranmaksizin yapilmasinin miimkiin kilindigi, zorunlu arazi toplulastirmasi islemleriyle kisilerin
miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz olarak sinirlandig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.
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C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

20. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irlinlerinden yararlanma ve tasarruf imkan1 veren bir haktir.

21. Malikin rizast alinmaksizin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii
iizerinde tasarruf etme yetkilerinin sinirlandirilmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder. Arazi toplulagtirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri de idareye
arazilerin par¢alanmasini dnleme, par¢alanmis arazileri birlestirme ve kullanim sekillerini belirleme
yetkisi tanirken malikin diledigi gibi tasarruf etme, kullanma ve yararlanma yetkilerini
sinirlamaktadir. Bu yOniiyle dava konusu kuralla malikin izni olmaksizin arazi toplulastirmasi ve
tarla i¢i gelistirme hizmetinin yapilmasinin miilkiyet hakkina bir sinirlama getirdigi agiktir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, s6z
konusu hakkin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Maddede ayrica miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi da belirtilmistir.

24. Anayasa’nin “Toprak miilkiyeti” baslikli 44. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci climlelerinde “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢iftcilikle ugrasan koyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacgla, degisik tarim bolgeleri ve
cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir. Anayasa’nin
anilan hiikiimlerine goére devlete, topragin verimli olarak isletilmesini saglama, yeterli topragi
olmayan ciftcileri topraklandirma, tarim isletmelerinin uygun biiyiikliiklerini belirleme, tarim
arazilerini gruplandirma, topragin boliinmesini 6nleme, tarim topraklarini koruma ve gelistirme
odevleri yiiklenmistir. S6z konusu maddeyle devlete yiiklenen oOdevler kapsaminda, tarim
topraklarinin iyilestirilmesi ve korunmasi amaciyla miilkiyet hakkinin sinirlanmas1 miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin da yer aldig: fikra, arazi toplulagtirmasinin ve tarla ici gelistirme
hizmetinin malikin rizas1 olmadan yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Toplulagtirma ve tarla ici
gelistirme hizmetleri, yukarida deginildigi lizere, arazilerin pargalanmasini dnleme, pargalanan
arazileri birlestirme ve arazilerin kullanim bigimlerini belirleme gibi yetkileri igermektedir. Tarim
arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile is giiciinii degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede
parcalanmasinin ve kiigiilmesinin Onlenmesinde, parcalanmis arazilerde ise tabii oOzellikleri,
kullanim biitiinligli ve miilkiyet haklar1 gozetilerek birden fazla arazi parcasinin birlestirilip
ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel bir biiyiikliige kavusmasinda ve 6zellikleri
ile alan1 degerlendirilerek bu arazilerin kullanim sekillerinin belirlenmesinde kamu yararinin
bulundugu gozetildiginde kuralin miilkiyet hakkini kamu yarar1 amaciyla sinirladiginin kabulii
gerekir. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin kuralla sinirlanmasi suretiyle ulasilmak istenen amag ile
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bu amaci1 gerceklestirmek icin kullanilan araglar arasinda makul bir Olgiliiliik iliskisinin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan olguliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililtk olmak tlizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongdriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
mimkiin olmamasini, orant:/i/ik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Malikin rizas1 aranmaksizin arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
yapilabilmesinin sebep oldugu siirlamanin, tarim arazilerinin aile ge¢imini saglamaya ve aile is
giiclinli degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede pargalanmasini ve kiiclilmesini dnlemek,
birden fazla arazi pargasinin birlestirilerek ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel
bir biiyiikliige kavusmasini ve bu arazilerin en fazla verim elde edilecek sekilde kullanilmasini
saglamak bi¢imindeki amaclar bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

28. Arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri kapsaminda yapilacak islemlere
kars1 iptal talebiyle yargi yoluna basvurulabilmesi idarenin keyfi miidahalelerine karsi 6nemli bir
giivence teskil etmektedir. Nitekim 6200 sayili Kanun’un ek 9. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
arazi toplulastirmasi islemlerine iliskin olarak agilan davalarin ilgili mahkemeler tarafindan
oncelikle goriisiilerek neticelendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun yani sira yine anilan
maddenin sekizinci fikrasinda arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda iiriin ve
miitemmim ciizlere verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller teslim edilene kadar
kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplarinin arazi toplulastirmasini yiiriiten idare
tarafindan karsilanacagi, on birinci fikrasi uyarinca katilim pay1 disinda ihtiya¢ duyulan arazilerin
ancak kamulastirma yoluyla temin edilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede arazi toplulagtirmasinin
amaglar1 ve Kanun’da yer alan diger giivenceler dikkate alindiginda sinirlamanin kamu yarar1 ile
bireylerin miilkiyet haklarinin korunmasi arasindaki adil dengeyi bozmadigi, kuralin orantili,
dolayisiyla olciilii bir sinirlama 6ngordiigii anlasiimaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

2. 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Dordiincii Fikrasi

30. 6200 sayili Kanun’un ek 9. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Bakanlar
Kurulu...” ibaresi 703 sayili KHK nin 69. maddesiyle “Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmistir.
Dava konusu kural “Bakanlar Kurulu karari, arazi toplulastirmasi ve diger iglemler yoniinden kamu
yarart karart sayur.” seklinde olup kuralin “Cumhurbaskani...” olarak degistirilen “Bakanlar
Kurulu...” ibaresi diginda kalan boliimiine iliskin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina
imkan bulunmamaktadir.

31. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3. 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “..hak sahiplerinin iznine tabi degildir.” Ibaresi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

32. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurali da igeren ciimlede arazi toplulastirma ve
tarla i¢i gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi ilizerinde DSI veya proje idaresi tarafindan
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yapilacak fiill uygulamalarin hak sahiplerinin iznine tabi olmadiginin hilkkme baglandigi, bu fiili
uygulamalarin maliklerin ya da hak sahiplerinin tasarruf yetkisini sinirladigi, kuralin yer aldig1 ayni
fikrada DSI ya da proje idaresinin tarimsal faaliyetleri kisitlamaya yetkili oldugu hiikmiine yer
verildigi, bu uygulamalarin malikin veya hak sahibinin araziden yararlanmasini sinirlandiracagi ve
arazinin degerini diisiirecegi, bu tiir kisitlamalar igin malikin veya hak sahibinin izninin
aranmamasinin ve bu uygulamalarin ne tiir bir kamu yararina hizmet ettiginin belirtilmemesinin
milkiyet hakkina 6l¢iisliz bir miidahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 35. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

33. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

34. Kuralin da yer aldig1 ciimlede arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
uygulanacak arazi iizerinde DSI veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalarin hak
sahiplerinin iznine tabi olmadig1 6ngorilmekte olup “...hak sahiplerinin iznine tabi degildir.”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

35. Fikrada yer alan “proje idaresi”, Arazi Toplulastirmasi ve Tarla I¢i Gelistirme
Hizmetleri Uygulama Y 6netmeligi’nin 4. maddesinin (cc) bendine gére DSI’nin iznine tabi olarak
hizmet konular ile ilgili arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerini yiiriitmeye yetkili
DSI disindaki kurum ve kuruluslari ifade etmektedir. Proje idarelerinin statiisii, kamu tiizelkisiligine
sahip olup olmadiklari ise madde metninde agik bir sekilde belirtilmemistir.

36. 6200 sayil1 Kanun’un ek 9. maddesinin besinci fikrasinin dava konusu kuralin da yer
aldig1 birinci ciimlesi, an1lan maddenin {i¢iincii fikrasindaki arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme
hizmetlerinin maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu olarak yapilabilecegine iliskin
diizenlemenin bir uzantis1 niteligindedir. Nitekim toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri
uygulanacak arazide maliklerin muvafakatinin aranmamasi bu araziler {izerinde yapilacak fiili
uygulamalarin da hak sahiplerinin iznine tabi olmamasi sonucuna yol agacaktir. Bu itibarla 7139
sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen ek 9. maddenin ticilincii fikrasinda yer
alan “..ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

37. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

4. 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Yedinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “..sahsen teblig edilmis sayilir.” Ibaresi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin da yer aldigi fikra uyarinca arazi
toplulastirmas1 ve tarla ici gelistirme islemleri yapilirken bu islemlerden etkilenecek tasinmaz
sahiplerine herhangi bir tebligat yapilmayacagi, ilgili duyurularm islemi yapan DSI veya &zel proje
idaresinin internet sayfalarinda ilan edilecegi ve ilgili kdy ya da mahalle muhtarlifinda askiya
cikarilacagi, bu sekilde yapilan ilanlarin ise ilgili kisilere kurala gore sahsen teblig edilmis
sayilacagi, bu islemlere karsi itiraz edebilmeleri ve gerektiginde dava agabilmeleri igin ilgililerin
islemlerden haberdar olmalarini teminen islemlerin maliklere tebliginin gerektigi, giiniimiizde tapu
kayitlarinin biiylik olciide elektronik ortama aktarilmis olmasi nedeniyle arazi toplulastirmasi
islemlerinden etkilenecek tasinmazlarin sahiplerini ve bunlarin adreslerini belirlemenin zor
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olmadigy, ilgili islemleri maliklere teblig etmenin de herhangi bir zorluga yol agmayacagi, kisileri
DSi’nin ve 6zel proje idarelerinin internet sayfalarmi takip etmeye zorunlu tutmanm dogru
olmadigi, bu nedenle burada yapilacak ilanin kisilere teblig olarak kabul edilmemesi gerektigi,
Anayasa uyarinca idarenin islemlerinin yazili tebliginin zorunlu oldugu, bu tebligde ayn1 zamanda
isleme kars1 basvuru yollarin ve siirelerinin de bildirilmesi gerektigi, bu itibarla kisilerin temel
haklarina miidahale eden islemlere kars1 hak arama 6zgiirliiklerinin ve bagvuru imkaninin ortadan
kaldirildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

39. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

40. 6200 sayilh Kanun’un ek 9. maddesinin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde arazi
toplulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri muhtevasinda yapilacak duyurularin DSI veya 6zel
arazi toplulastirmasini gergeklestiren proje idaresinin internet sayfalarinda ve ayrica koy veya
mahalle muhtarinin ¢alisma yerinde otuz giin siire ile ilan ettirilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin
ikinci climlesinde ise bu madde geregince yapilan ilanlarin, ilgili gercek kisilere, kamu ve 6zel
hukuk tiizelkisilerine sahsen teblig edilmis sayilacagi 6ngoriilmiis olup s6z konusu climlede yer alan
“...sahsen teblig edilmis sayilir.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Maddenin yedinci
fikrasinin Gigiincii ciimlesinde de arazi toplulastirmasi sonuglarina karsi tescil tarihinden itibaren on
yil i¢inde dava agilabilecegi hilkme baglanmuistir.

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir” hikkmiine yer verilmistir. Bu maddede diizenlenen hak arama
hiirriyeti, mahkemeye erisim hakkini da igermektedir.

42. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kars
hakliligint ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri onlinde dava hakkini kullanabilmesidir.

43. Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenmeleri s6z konusu olan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin kendilerine
baglanan hukuki sonuclart dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir. Tebligat,
Anayasa’da gilivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin
ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli glivencelerinden biridir.

44. Dava konusu kural, arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri kapsaminda
yapilacak duyurularin ilan edilmesini sahsen teblig edilmis saymaktadir. S6z konusu islemlerin
sonuglandirilip tescil edilebilmesi i¢in bir an once ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Kuralin
yer aldigi fikranin son ciimlesine gore arazi toplulastirmasi sonuglara karsi tescil tarihinden
itibaren on yil i¢cinde dava acilabilmektedir. Dolayistyla idari sayilabilecek s6z konusu islemlerin
kesinlestirilmesi i¢in getirilen ilan yoluyla tebligat usuliiniin dava agma siiresiyle de baglantili
oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla bireylerin arazi toplulagtirma ve tarla ici gelistirme
hizmetlerinden otuz giin siireyle ilan yoluyla haberdar edilmelerini 6ngdren kural hak arama
hiirriyeti yoniinden bir sinirlama teskil etmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
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ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere uygun ve
ol¢iilii olmasi gerekir.

45. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu diisiiniillemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer
alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yliklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere siir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

46. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 44. maddesi uyarinca devlete yiiklenen, topragin
verimli olarak isletilmesini koruma ve gelistirme 6devi ¢ergevesinde arazi toplulastirma ve tarla ici
gelistirme hizmetlerinin bir an 6nce sonuglandirilarak kesinlestirilmesini saglamak amaciyla
Ongoriildiigli anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca dayali olarak
mahkemeye erisim hakkini smirladigr goriilmektedir. Ancak sinirlamanin mesru bir amacinin
bulunmasi yeterli olmayip 6l¢iilii olmas1 da gerekmektedir.

47. Arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerine iliskin duyurularin ilanen teblig
edilmesinin s6z konusu faaliyetlerin bir an 6nce sonug¢landirilmasi amacina ulasma bakimindan
elverigli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez. Kuralda belirtilen faaliyetler i¢in yapilan ilanlar, kadastro
veya orman kadastrosu c¢aligmalarinda oldugu gibi bir veya birden fazla koyl ya da mahalleyi,
dolayisiyla yiizlerce/binlerce parseli ve kisiyi ilgilendirebilecektir. Bu tiirden genis alanlar1 ve ¢ok
sayida kisiyi ilgilendiren ¢alismalar bakimindan her bir kisiye tek tek sahsen tebligat yapilabilmesi
bu ¢alismalarin sonuglandirilabilmesini 6nemli 6l¢iide geciktirebilir. Bu nedenle ilanen tebligat
yapilmasinin yukarida deginilen siirlandirma sebebi bakimindan gerekli oldugu da sdylenebilir.
Arazi toplulastirmasi ve tarla ici gelistirme hizmetleriyle miilkten yoksun birakma sonucuna yol
acilmadigi ve ilanen tebligat sonrasi yapilacak tescilden itibaren on yil i¢inde dava agilabilecegi
dikkate alindiginda s6z konusu islemlerin bir an 6nce sonuc¢landirilarak kesinlestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan ilanen teblig usuliiniin dava agmay1 asir1 derecede zorlastirmadigi da agiktir. Bu gercevede
kuralla bireyin haklari ile kamu yarar1 arasindaki makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla kuralin
hak arama hiirriyeti yoniinden 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligi tasimadig1 sonucuna ulasilmistir.

48. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin ikinci
fikras1 “Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir” seklindedir. Bu maddenin gerekgesinde ise bireylerin, yargi ya da
idari makamlar onilinde sonuna kadar haklarini1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin
amaclandigi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin
hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.

49. Anayasa’nin “Yarg: yolu” baslikli 125. maddesinde ise idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu ve idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacagi ongoriilmiistiir.

50. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasiyla devlete yiiklenen gorev, islemlerinde ilgili
kisilerin bu islemlere kars1 bagvurabilecekleri kanun yollarinin, mercilerin ve bunlarin siirelerinin
belirtilmesidir. Bu hususlara ilanen teblig wusuliinde yer verilmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ote yandan dava konusu kuralda 6ngériilen proje idaresinin internet sayfasi ile
kdy ve mahalle muhtarinin ¢alisma yerindeki yazili ilanin Anayasa’nin 125. maddesiyle ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadir. Bu itibarla dava konusu kuralin Anayasa’nin 40.ve 125. maddelerine aykir1
oldugundan s6z edilemez.
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51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36.,40. ve 125. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

5. 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin SekKizinci Fikrasmmn Uciincii
Ciimlesinde Yer Alan “..iicer aylik vadeli...” ve “...malikin iznine tabi olmaksizin...” Ibareleri

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin miilkiyetin ihtilafli olmas1 veya malikinin gelir
kaybina iliskin takdir edilen bedeli kabul etmemesi durumunda buna iliskin ihtilafin ¢6ziilmesine
kadar arazi toplulastirmasi islemlerini durdurmak yerine malik izin vermemis olsa da toplulagtirma
islemlerine devam edilmesini, kisitlamadan kaynaklanan kayiplarin ise bankaya yatirilmasini ve
malikin mahkemece tespit edilmesinden sonra bedelin malike 6denmesini 6ngordiigii, mahkemece
belirlenen bedelin vadeli hesaba yatirilmasinda herhangi bir faydanin bulunmadigi, malik tarafindan
itiraz edilen bedel konusunda mahkemece karar verildikten sonra bu bedelin dogrudan malike
O0denmesi gerektigi halde vadeli hesaba yatirilarak malikin bu bedeli almasinin 6nlenmesinde kamu
yarariin bulunmadigi, malikin taginmazina yapilan miidahale dolayistyla ugradig1 kayiplari telafi
etmek iizere ddenmesi ongoriilen bedele ulasamamasinin ve malikin izni olmadan bu islemlere
devam edilmesinin miilkiyet hakkin1 dl¢iisiiz olarak sinirladigi, zorla toplulagtirma uygulamasiyla
elde edilecek kamu yarari ile malikin miilkiyet hakkina verilen zarar arasinda makul bir dengenin
bulunmadig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. 6200 sayil1 Kanun’un ek 9. maddesinin sekizinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde
arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda {iriin ve miitemmim ciizlere verilecek
zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller teslim edilene kadar kisitlama getirilen alanlarda
dogabilecek gelir kayiplarinin arazi toplulastirmasm yiiriiten DSI veya proje idaresi tarafindan
karsilanacagi, arazi miilkiyetinin ihtilafli olmas1 veya malikinin gelir kaybina iligkin takdir edilen
bedeli kabul etmemesi durumunda DSI veya proje idaresi tarafindan yetkili sulh hukuk
mahkemesine basvurularak bedelin tespitinin istenecegi Ongoriilmiistiir. Anilan fikranin ti¢lincii
ciimlesinde ise mahkemece belirlenen bedelin, iicer ayiik vadeli hesaba yatirilarak taginmaz
iizerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya iliskin islemlere devam olunacagi
belirtilmistir. S6z konusu ciimlede yer alan “...iiger aylik vadeli...” ve “...malikin iznine tabi
olmaksizin... ” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

54. 7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen ek 9. maddenin ii¢lincii
fikrasinda yer alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...” ibaresinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekcelerde agiklandigi iizere dava konusu kurallarin
ongoriilme nedeninin miilkiyet hakkinin korunmasini ve devletin Anayasa’nin 44. maddesinde
sayilan 0devleri yerine getirmesini saglamak oldugu aciktir. Kurallarin sinirlama dngdren yonii ise
toplulastirma c¢aligmalarina malikin iznine bagli olmaksizin devam edilmesidir. Bu cercevede
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguran dava konusu kurallarin Anayasa’nin 44.
maddesinde ongoriilen mesru bir amaci temin etmek i¢in kamu yarar1 dogrultusunda ihdas edildigi,
mahkemece belirlenen bedelin tiger aylik vadeli hesaba yatirilarak malikin bu bedeli ge¢ almasindan
kaynaklanan gelir kaybinin 6nlenmesinin hedeflendigi, kurallarda banka hesabina yatirilan bedelin
malike Odenmesini engelleyen bir diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde kurallarin
siirlamayla amaglanan kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakk: arasindaki adil dengeyi bozmadigi
anlagilmaktadir. Bu suretle tarim arazilerinin toplulastirilmast suretiyle tarim topraklarinin
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tyilestirilmesi ve korunmasi bigimindeki kamu yarari ile ¢ift¢inin tasinmaz miilkiyetinden dogan
tasarruf hakki arasinda dengenin gozetilmedigi sdylenemez.

55. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

6. 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin On Besinci Fikrasimin Birinci
Cimlesinin “..veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulagtirabilir.” Boliimii

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

56. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralin da yer aldigi ciimleyle kamu
tiizelkisiligine sahip olmayan proje idarelerine kamulastirma yetkisi taninmasinin Anayasa’ya
aykirilik olusturdugu, kamulagtirmanin ancak devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilabilecegi,
0zel hukuk tlizelkisiligi olan kooperatiflere veya birliklere kamulagtirma yapma yetkisi
taninmasinin kaynagmi Anayasa’dan almayan bir yetkinin verilmesi anlamima gelecegi, diger
yandan her arazinin mutlaka asgari tarimsal arazi biiyiikliigiine sahip olmasi gerektiginin, bu
biiyiikliigiin altinda tarimsal arazi bulunmasinda kamu yarar1 bulunmadiginin ya da bu biiyiikligiin
altindaki tiim arazilerin mutlaka birlestirilmesinde kamu yarar1 bulundugunun sdylenemeyecegi,
kiigiik parsel sahiplerinin, tarlalarin1 kullanmamalari durumunda toplulastirma islemi yapan
kurumun satin alma imkanina her zaman sahip oldugu, kisilerin kendi ihtiya¢larinin 6tesinde veya
hobi olarak kullanma amacmi asar bicimde daha bilyiik bir araziye sahip olmaya
zorlanamayacaklari, bu itibarla kamulastirma yetkisinin taninmasmin miilkiyet hakkini 6lglisiiz
bicimde sinirladig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

57. 6200 sayili Kanun’un ek 9. maddesinin on besinci fikrasinin birinci ciimlesiyle DSI veya
proje idaresinin gerekli hallerde asgari tarimsal arazi biiylikliigiiniin altindaki tarimsal arazileri
toplulastirabilecegi veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulagtirabilecegi
ongoriilmektedir. Anilan climlede yer alan “...veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere
kamulastirabilir. ” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

58. Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir siirlamadir. Bu itibarla
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme,
Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olusturmayacaktir.

59. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar itizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmistir. Anilan hiikiim
uyarinca gercek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkisileri tarafindan kamulastirma islemi yapilmasi
miimkiin degildir. Anayasa’da devlet ve kamu tiizelkisilerinin kanunla gosterilen esas ve usullere
gore kamulagtirmaya yetkili olduklar1 belirtilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi kanuna
birakilmistir. 2942 sayili Kanun’da da kamulastirmanin devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan
yapilma usul ve esaslar1 ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

60. Bu yoniiyle Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki giivence altina alinmakla
birlikte Anayasa’nin 46. maddesi devlet ve kamu tiizelkisilerine kamu yararinin gerektirdigi
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hallerde, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin bir kismin1 kamulastirmaya ve bunlar {izerinde
idarf irtifaklar kurmaya yetki vermistir.

61. Kamulastirmanin yalnizca devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilabilmesi,
miilkiyet hakkinin sinirlanmasina yonelik usule iligkin giivencelerden birini olusturmaktadir. Kural,
15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagli,
fgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarmn Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 120. maddesi uyarinca kamu tlizelkisiligini haiz
DSI’nin yan1 sira proje idarelerine de kamulastirma yetkisi tanimaktadir. 6200 sayili Kanun’da proje
idareleri tanimlanmadig1 gibi bu idarelerin DSI disindaki kurum ve kuruluslari ifade etmekle birlikte
kamu veya Ozel hukuk tlizelkisiligine sahip olup olmadiklar1 hususunda bir aciklik da
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda ise kamulastirma isleminin devlet
ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilabilecegi dngoriildiiglinden kural uyarinca gerekli hallerde
asgari tarimsal arazi biylkligliniin altindaki tarimsal arazilerin bu madde kapsaminda
degerlendirmek iizere kamulastirabilmesi, kamu tiizelkisiligine sahip DSI disindaki proje idareleri
yoniinden belirsizlik tasimaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle kural, ek 9. maddenin on besinci fikrasinin birinci ciimlesindp yer
alan “...proje idaresi...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

63. Kural, anilan ciimlenin kalan kismi1 yoniinden ise Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 6200 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 10. Maddenin ikinci
Fikrasimin, Ek 11. Maddenin ikinci Fikrasmm ve Ek 12. Maddenin Uciincii Fikrasinin
Incelenmesi

1. Ek 10. Maddenin ikinci Fikrasi
a. iptal Talebinin Gerekgesi

64. Dava dilekgesinde Ozetle; sozlesme imzalandiktan sonra kabul edilen bir kanun
hiikmiiyle s6zlesmede yer almayan bir fesih yetkisinin tek tarafli olarak idareye taninmasinin hukuk
devleti ilkesine ve bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu, bir s6zlesmenin ancak
sozlesmede ongoriilen kosullarin gergeklesmesi ya da kanunda yer alan bir nedene dayanilarak
feshedilebilecegi, kuralda ongoriilen fesih nedeninin sézlesmenin diger tarafi olan kooperatifin
finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugunun tespitine dayandigi, bu tespitin kim tarafindan
ve nasil yapilacaginin diizenlemede yer almamakla birlikte bunun s6zlesmenin diger tarafi olan
idare tarafindan yapilacaginin anlasildigi, so6zlesme ile kurulmus bir 6zel hukuk tlizelkisisi olan
kooperatifin finansal yapisinin bozulmasi halinde yapilacak islemlerin 24/4/1969 tarihli ve 1163
sayili Kooperatifler Kanunu’nda diizenlendigi, bu kapsamda bir kooperatifin finansal ve mali
yapisinda siirdiiriilemez bir bozulmanin varlig1 durumunda 1163 sayili Kanun hiikiimlerine goére o
kooperatifin tasfiye islemlerinin baslatilmasi gerektigi, kald1 ki finansal ve mali yapisinin bozulmasi
dolayisiyla kooperatifin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi hélinde
s0zlesmenin diger tarafi olan idarenin bu sézlesmeyi feshetme yetkisinin zaten bulundugu, buna
karsilik finansal ve mali yapis1 bozulmus olmasina ragmen kooperatifin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye devam etmesi durumunda idarenin herhangi bir zarara ugramasinin s6z konusu olmadigi,
gelecekteki yiikiimliiliiklerin yerine getirilemeyeceginden endise edilmesi halinde ise yapilacak
olanin siirenin sonunda sdzlesmenin yenilenmeyecegi bildiriminde bulunmak oldugu, tiim bu
hususlarin idareye yeni bir tek tarafli fesih yetkisi taninmasmi gerektiren bir kamu yararinin
bulunmadigini ortaya koydugu, kuralin amacinin bazi kooperatiflerle yapilmis sézlesmeleri idarenin
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keyfi olarak feshetmesine imkan taninmasi oldugu ve bu itibarla kamu yararina hizmet etmedigi,
kuralla idareye hukuki siireglere ongoriilemez ve keyfi bir bigimde miidahale etme yetkisinin
tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65. Kuralla DSI’nin sulama tesislerini isleten kooperatiflerden finansal ve mali yapisinin
siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle yapilmis olan devir sdzlesmelerinin DSI’nin teklifi ve
Bakanin onayiyla feshedilecegi belirtilmektedir. (4) numarali CBK’nin 120. maddesine gore
DSI’nin Tarim ve Orman Bakanligina bagli oldugu gdzoniinde bulunduruldugunda kuralda yer alan
Bakanin, Tarim ve Orman Bakan1 (Bakan) oldugu anlagilmaktadir.

66. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle
baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen
yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

67. Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette
irade agiklamalariyla meydana gelir. Sozlesme 6zgiirliigii, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin
anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, §13).

68. Kanun’da kurala konu olan devir sézlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi ya da idari
nitelikte bir sézlesme oldugu hususu acikca belirtilmemistir. Ogretide de kabul edildigi gibi, bir
sOzlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi i¢in, sdzlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi,
kurumu ya da kurulusu olmast; sdzlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve
yonetime 6zel hukuk yetkilerini agan yetkiler taninmasi gereklidir (AYM, E.1994/71, K.1995/23,
28/6/1995). Sulama hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi tasimasi, sdzlesmenin taraflarindan birinin
kamu kurulusu niteligindeki DSI olmasi, DSI’nin sulama kooperatifleri iizerinde denetim yetkisinin
bulunmas1 ve DSI’ye sulama kooperatiflerinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi igin
gerekli tedbirleri alma yetkisinin verilmesi, DSI ile sulama kooperatifi arasinda imzalanan devir
s0zlesmesinin idari s6zlesme niteliginde oldugunu gdsteren unsurlardir.

69. Kuralla DSI’nin sulama tesislerini isleten kooperatifler ile DSI arasinda yapilmis devir
sOzlesmelerinin hangi durumlarda feshedilecegi agik bir sekilde tespit edildigi gozetildiginde,
kuralda bir belirsizligin bulunmadig: anlagilmaktadir.

70. Dava konusu kuralin sulama hizmetlerinin aksamamasi seklinde mesru bir amaca sahip
oldugu, kuralla kamu yararinin gozetildigi sdylenebilir. Devir sézlesmeleri miilkiyeti DSI’ye ait
sulama tesisinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunun sulama kooperatifine devredilmesini
saglayan sozlesmelerdir. Bu kooperatifler iizerinde denetim yetkisine sahip olan DSI,
kooperatiflerin finansal ve mali yapisinin siirdiiriillemez oldugunu da tespit edebilecektir. Bu tespit
dikkate alimarak sulama hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi dnem tagimakta, DS1 ile sulama
kooperatifi arasinda imzalanan idari sdzlesme niteligindeki devir sézlesmelerinde idarenin hizmet
yararina fesih yetkisinin sézlesmede 6ngoriilmese bile var oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan
devir s6zlesmelerinin feshine kars1 yargi yolunun acik olmasi nedeniyle zararlarin tazmin edilmesi
imkan1 da bulunmaktadir.

71. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.
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2. Ek 11. Maddenin ikinci Fikras:

72. Dava konusu kural 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle degistirilmistir.

73. Agiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3. Ek 12. Maddenin Uciincii Fikrasi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilek¢esinde 6zetle; genis anlamda kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel
ilkeleri geregince dogrudan idare eliyle kamusal yonetim bigimine gore yiriitiilmesinin asil ve
olagan oldugu, ancak bu hizmet ve faaliyetlerden 6zel yonetim bigimiyle gergeklestirilmeye
elverisli bulunanlarin, tim sorumluluk ilgili idare lizerinde kalmak kaydiyla onun stirekli gozetimi
ve denetimi altinda, belli usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilecegi, asli ve siirekli olmayan
gecici nitelikteki ve uzmanlik gerektiren hizmetlerin hizmet alimi seklinde yapilmasi imkan
dahilinde iken siireklilik tasiyan asli hizmetlerin kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesinin anayasal
zorunluluk oldugu, sulama tesislerinin isletilmesinin gegici nitelik tagimayan siirekli bir kamu
hizmeti olmasi nedeniyle hizmet alimi suretiyle yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 128. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 47.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

76. Kural ile sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alimi suretiyle islettirilebilecegi
ongorilmiistiir.

77. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

78. Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir’ denilerek 6zel hukuk sozlesmeleri araciligiyla gergek veya tiizelkisilerin kamu
hizmetlerinin sunumuna dahil edilmelerine imkan taninmustir.

79. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda ise “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir’ denilmektedir. Buna gore, kamu hukuku kurallar1 uyarinca yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilmesi zorunludur.

80. Anayasa’nin 47. maddesinde, kamu hizmetlerinden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade
edilmekle birlikte bu sozlesmelerin  hukuki niteligine iliskin herhangi bir sinirlama
yapilmamaktadir. Anayasa’nin 47. ve 128. maddelerinin anilan hiikiimleri uyarinca idarelerin, genel
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idare esaslar1 uyarinca yiirtitmekle yilikiimlii olduklar1 asli ve siirekli gorevleri disinda kalan
alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerine
gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapilmasit miimkiindiir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

81. Kuralda ifade edilen sulama tesislerinin isletilmesi Anayasa’nin 128. maddesinde
ongoriilen asli ve siirekli bir gérev sayillamayacagindan devletin veya kamu tiizelkisilerinin séz
konusu hizmeti bizzat yerine getirmesi zorunlu olmayip bu hizmetin 6zel kisiler araciligiyla
gordiiriilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu gorevin, hizmet alinmasi yoluyla
yaptirilabilmesinde Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir. Kaldi ki s6z konusu sulama
tesislerinin hizmet alimi yoluyla islettirilmesi durumunda da DSI’nin hizmetin diizenli bicimde
yiiriitiilmesini saglamak bakimindan sorumlulugu ile denetim ve gozetim yetkisinin devam edecegi
agiktir.

82. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesi kararlarina goére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara
iistiin olan toplumsal yarari1 ifade etmektedir. Kanunun amag¢ dgesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Kanun koyucunun
kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi hususu ise yerindelik ile ilgili olup bu kapsamda
yapilacak Anayasa’ya uygunluk denetiminin disinda kalmaktadir.

83. Kuralla sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alim1 suretiyle de islettirilebilmesine
imkan taninmak suretiyle kamu hizmetinden daha genis kitlelerin yararlanmasinin, kamu hizmetinin
daha hizl1, etkin ve verimli bigimde yiiriitilmesinin amaclandigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin
kamu yarar1 disinda baska bir amag giittiigii s0ylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yonii de bulunmamaktadir.

84. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 47. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 8. Maddesiyle 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 11. Maddenin ikinci
Fikrasinda Yer Alan “..son verilebilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

85. Dava dilekcesinde Ozetle; arazi toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin
bireylerin miilkiyet hakkina miidahale olusturacagi ve bu islemler dolayisiyla tasinmazlarin
kullanimina baz1 smirlamalar getirilebilecegi, bireylerin bu ylikiimliiliikklere anilan islemler
sonucunda elde edecekleri fayday: dikkate alarak katlanacaklari, bu hizmetlerin tamamlanacagi ve
sonuglarinin elde edilecegi beklentisiyle bu islemlerin yapilmasina riza gosterecekleri, kanun geregi
baslanmis olan hizmetleri yiriitmekle yetkili kilinan kuruma hicbir gerek¢e gostermeksizin
yiriitiilmekte olan hizmetlere son verme yetkisinin taninmasinin éngoriilemez bir durum yaratti3
ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi, hukuk devletinde idarenin yiiriitmekte oldugu hizmetlerin
keyfi olarak sona erdirilmesinin miimkiin olamayacagi, bu itibarla bireylerin mesru beklentilerinin
ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

87. 6200 sayili Kanun’un gecici 11. maddesinin birinci fikrasinda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginda (anilan Bakanlik 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin
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410 ila 440. maddelerinde Tarim ve Orman Bakanlig1 [Bakanlik] olarak diizenlenmistir) bulunan ve
arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri ile ilgili taginirlarin, tasitlarin, arag, gere¢ ve
malzemelerin, yazili1 ve elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ile diger dokiimanlarin, ortofoto
haritalarin, mevcut sozlesmelerin, protokollerin, sozlesme ve protokollerle ilgili dava ve icra
takiplerinin, bu gorevlerin ylriitiilmesinde destek hizmeti saglayan imalat ve motor atdlyelerindeki
makine ve teghizatin DSI’ye devredilecegi belirtilmektedir. Anilan maddenin dava konusu kuralin
da yer aldig1 ikinci fikrasinda ise devralinan s6zlesme ve protokollerden Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla islemleri devam
eden arazi toplulastirmasi isleri ile insas1 devam etmekte olan tarla i¢i gelistirme hizmetlerine DSI
tarafindan son verilebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu fikrada yer alan “...son verilebilir.”
ibaresi, dava konusu kural1 olusturmaktadir.

88. Dava konusu kuralda, DSI tarafindan devralman sézlesmeler ve protokoller geregi
yiiriitiilen ve gecici 11. maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla islemleri devam eden arazi
toplulastirmasi isleri ile ingas1 devam etmekte olan tarla i¢i gelistirme hizmetlerine herhangi bir
gerekce olmaksizin DSI tarafindan son verilebilmesi bu soézlesme ve protokollere disaridan
miidahale edilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle kuralla Anayasa’nin 48. maddesinde gilivence
altina alinan sozlesme 6zglirliigiine getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama
Ol¢iitlerine uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

89. Kuralda sozlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin kapsami genis olmakla birlikte
yeterli aciklikta bir diizenleme bulundugundan, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin
kanunla olmasi gerektigi yoniindeki sart yerine getirilmistir. Ancak kuralin da yer aldig1 madde ve
gerekcesinden s6z konusu hizmetlere hangi gerekgelerle son verilecegi anlagilamamaktadir. Kurala
iligkin madde gerekcesinde, 6200 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. madde ile arazi toplulastirma
ve tarla igi gelistirme hizmetlerinin Bakanliktan DSI Genel Miidiirliigiine devredilmesi sebebiyle
buna iliskin gecis hiikiimlerinin diizenlendigi belirtilmistir. Ancak belli bir hizmetin sadece bir
kurumdan bagka bir kuruma devredilmis olmasi sozlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin
anayasal baglamda mesru bir amaca yonelik oldugunu gostermemektedir. Bu nedenle s6z konu
devir mesru bir sinirlama sebebi olarak kabul edilemez. Kuralin yer aldigi maddenin yiiriirliige
girmesinden Once taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenlenen ve hukuken gegerli olan s6zlesme ve
protokollere gére yapilmaya baglanan isler ile hizmetlerin, bu sd6zlesme ve protokollerin akdedildigi
tarthte ylriirliikte olmayan ve sonradan getirilen diizenlemeyle gecersiz héle getirilebilmesine
imkan taninmasi mesru bir sebebe dayanmamaktadir.

90. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 48. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gOriilmemistir.

D. Kanun’un 10. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un 9. Maddesinin Yedinci Fikrasinin
Degistirilen Yedinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

91. Dava dilekgesinde Ozetle; orman koylerinin 6zellikleri dikkate alinmadan ilgili koyde
arazisi bulunanlardan uzak sehirlere gogmiis olanlar da dahil herkesin otuz giinliik aski siiresi i¢inde,
askiya cikarilan diizeltmelerden bilgi sahibi olabilecegi varsayimina dayanan diizenlemenin iilke
gercekleriyle bagdasmadigi, ilgililerin bu kadar kisa siire icinde orman kadastrosu gibi 6zel
uzmanlik gerektiren diizeltmelerden haberdar olamayacaklari, hukuki-teknik icerigi hakkinda bilgi
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edinemeyecekleri ve yapilmasi gereken hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklari, bu
nedenle askiya ¢ikarilan islemlere iligskin hukuksal iddialarini yetkili yargi mercileri niine getirip
haklarin1 arayamayacaklari, idarenin islemlerinin yazili olarak teblig edilmesinin anayasal bir
zorunluluk tasidigi, bu tebligde ayni1 zamanda isleme karsi bagvuru yollarinin ve siirelerinin de
bildirilmesi gerektigi, kuralla bu anayasal yilikiimliiliigiin ortadan kaldirildigi, bireysel teblig
olmaksizin salt muhtarlikta yapilan ilandan itibaren otuz giinliik dava agma siiresi dngoriilmesinin
kisilerin miilkiyet ve hak arama 6zgirliiklerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

92. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 40.
ve 125. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

93. 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinin birinci climlesinde orman tahdidi
veya kadastrosu yapilip ilan edilerek kesinlesmis yerlerde, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda
aplikasyon, 0l¢ii, ¢izim ve hesaplamalardan kaynaklanan yiizolglimii ve fenni hatalarin tespit
edilmesi halinde bu hatalarin Orman Genel Midiirliigiiniin (OGM) bilgisi ve denetimi altinda orman
kadastro komisyonlarinca diizeltilecegi ongoriilmiistiir. Diizeltmeye iliskin ilan ise Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasina gore tutanaklarin ilgili kdy, belde veya mahallelerin uygun yerlerine
asilmasi suretiyle yapilacaktir. Kuralda ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde diizeltmenin
kaldirilmast maksadiyla kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro
davalarina bakmakla gorevli mahkemelere dava acilmadigi takdirde yapilan diizeltmenin
kesinlesecegi belirtilmektedir.

94. Madde gerekcesinde orman tahdidi veya kadastrosu yapilip ilan edilerek kesinlesen,
tapuya tescil edilmeyen orman haritalarindaki diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin
uyumsuzlugunun tespiti halinde bu uyumsuzluklarin orman kadastro komisyonlari marifetiyle
diizeltilerek aski ilanina ¢ikarildiklari, diizeltme calismalarina karsi sulh hukuk mahkemelerinde
dava acilmaktayken orman kadastro komisyonlarinin aski ilanina tabi olan diger ¢aligmalarinda ise
kadastro mahkemelerinde dava agildigi, bu durumda komisyonlarin ayni birimdeki diizeltme
caligmalariyla diger ¢aligmalarini es zamanh ilan edemedigi, yapilan diizenlemeyle komisyonlarin
diizeltme caligmalarina karsi1 agilacak davalarin da kadastro mahkemelerinde bakilmasi 6ngoriilmek
suretiyle fazladan emek, zaman ve ekonomik kayiplarin dnlenmis olacag: belirtilmistir.

95. Kurala benzer sekilde 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda da orman
kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin aski suretiyle otuz giin siire
ile ilan edilecegi, anilan ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde oldugu, tutanak ve
haritalara karsi itirazi olanlarin aski tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kadastro mahkemelerinde,
kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde dava
acabilecekleri, ilan sliresi gectikten sonra, dava agilmayan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin
kesinlesecegi belirtilmistir.

96. Kural ise orman tahdidi ve kadastrosu kesinlesmis yerlere iliskin olup tapuya tescil
edilmemekle birlikte orman haritalarindaki diizeltmeyi gerektiren hususlar i¢in orman kadastro
komisyonlarinca bu yerlere dair aliman diizeltme kararlarinin aski suretiyle ilan edilmesinden
itibaren otuz giin i¢inde dava agilmamasi ile yapilan diizeltmenin kesinlesmesini 6ngdrmektedir.

97. Kuralda ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldirilmas1 maksadiyla
kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla
gorevli mahkemelere dava acilmadig: takdirde yapilan diizeltmenin kesinleseceginin 6ngoriilmesi
hak arama hiirriyeti yoniinden bir sinirlama teskil etmektedir. Orman tahdidi ve kadastrosu
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kesinlesmis tasinmazlardaki diizeltme islemlerinin kesinlesmesinde siirenin uzamasi tasinmazlarla
ilgili tereddiitlerin olugmasina, hukuki belirsizliklerin yasanmasma ve ormanlarin geregi gibi
korunamamasina neden olabilecektir. Yapilan diizeltme islemlerinin ilgililere tebliginin ilan
suretiyle yapilmasi ile orman tahdidi ve kadastrosu yapilan yerdeki orman haritalarindaki
diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzluklarinin bir an 6nce sona erdirilerek nihai
olarak Anayasa’nin 169. maddesinde giivence altina alinan ormanlarin korunmasinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen sinirlamaman anayasal baglamda mesru bir amaca
dayanmadig1 sdylenemez. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken husus séz konusu sinirlamanin
Olciiliiliikk ilkesinin alt ilkelerini olusturan, elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygunlugudur.

98. Dava konusu kural ile ongoriilen ilanen tebligin orman kadastrosundaki hatalarin
diizeltilmesi islemlerinin bir an 6nce sonuglandirilmast amacii gerceklestirmek icin elverisli
oldugu soylenebilir. S6z konusu diizeltme islemlerinin genis alanlar1 kapsayabilecegi, ¢cok sayida
parseli ve kisiyi ilgilendirebilecegi, tahdit ve kadastro islemlerinin kesinlesmesinden sonra orman
haritalarindaki diizeltmelere yonelik oldugu dikkate alindiginda ilanen tebli§ usuliiniin
benimsenmesinin anilan amaca ulagsma yoniinden gerekli bir ara¢ olmadigi ileri siiriilemez.

99. Kural ile dngoriilen siirenin orantili olup olmadiginin belirlenmesinde ise bunun hak
diisiiriicii stire mahiyeti tasiyip tasimadigina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Dava konusu kural
ve kuralla iligkili diger Kanun hiikiimleri incelendiginde Kanun’da s6z konusu diizeltme davalariin
acilmasiyla ilgili olarak hak diisiiriicti bir siirenin 6ngdriilmedigi anlagilmaktadir. Nitekim 3402
sayili Kadastro Kanunu’nun 41. maddesinde de dava konusu kurala benzer bir diizenleme
bulundugu halde Yargitay s6z konusu siirenin hak diisiiriicii bir siire olmadigini, otuz giinliik siirenin
dava acilmadan gecirilmesinin idari islemin kesinlestirilerek s6z konusu diizeltmenin tapuya
tescilini saglamak tlizere 6ngoriildiigiinii, hak sahiplerinin otuz giinliik slirenin geg¢irilmesinden sonra
da s6z konusu diizeltmelerin iptali amaciyla mahkemelere dava agma hakkinin bulunduguna karar
vermistir (Yargitay 16. H.D E.2013/11650, K.2013/11591, 29/11/2013; E.2016/17248,
K.2020/1604, 8/6/2020). Buna gore kuralla ongoriilen siirenin diizeltme islemini idari yonden
kesinlestirmeye yonelik oldugu ve ilgililerce gorevli mahkemede dava agmak suretiyle anilan
islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirtip iptal edilmesini engelleyen hak diisiiriicii bir siire niteligi
tasimadig1, dolayisiyla s6z konusu diizeltme isleminden etkilenen kisilerin otuz giinliik slireden
sonra da ilgili mahkemelerde dava acma hakkinin bulunmasi goézoniinde bulunduruldugunda
siirlamanin bireylerin haklarinin korunmas ile kamu yarar1 amaci arasinda olmasi gereken adil
dengeyi de bozmadig1 ve orantili oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle kuraldaki sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde 6l¢iilii oldugu sonucuna ulasilmstir.

100. Kuralla ilgili Anayasa’nin 40. ve 125. maddeleri baglaminda ileri siiriilen aykirilik
gerekceleri yoniinden ise 7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen ek 9.
maddenin yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “... sahsen teblig edilmis sayilir.” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler aynen gegerli olup kuralin anilan
gerekgelerle Anayasa’nin 40. ve 125. maddelerini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

101. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36., 40. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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E. Kanun’un 11. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un Degistirilen 18. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “..odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde
agac kullanilan ocaklarin acilmasina, balik iiretmek iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve
deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda
depolama alant kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila
kadar...” Béliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

102. Dava dilekgesinde Ozetle; ormanlarin korunmasinda 6zel ve iistiin bir kamu yararinin
bulundugu, bazi zorunlu hallerde orman i¢i faaliyetlere izin verildiginde ise bu faaliyetlerin ormana
verdigi zarar1 telafi edecek ve diizeltecek tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu, tas ocagi ve maden
isletme gibi ormanlara zarar vermesi kaginilmaz olan faaliyetlere ya da orman iirlinlerinin iglenmesi
icin gerekli isletmelere, balik¢ilik tesislerine veya yer alti depolama tesislerine orman iginde izin
verilmesini gerektirecek tistiin bir kamu yararinin bulunmadigi, bu tiir faaliyetlerin yirmi dokuz yil
stireyle yiiriitilmesine ve insa edilen yapilarin daha sonra yikilmayarak OGM’ye devredilmesine
imkan taniyan diizenlemenin ormanlara zarar verecegi gibi fiillen orman siirlarinin daraltilmasi
sonucunu doguracagi, Anayasa Mahkemesinin 17/12/2002 tarihli ve E.2000/75, K.2002/200 say1lt
karartyla da ormani koruma iistiin yararinin gézoniinde tutularak orman alanlarinin irtifak haklaria
konu edilebilmesi i¢in ancak ormanda yapilmasi zorunlu bir tesisin s6z konusu olmasi gerektigine
karar verildigi, dolayisiyla ormanda zarara yol acacak herhangi bir isletmeye sadece kamu yarari
oldugu gerekgesiyle orman icinde tesis yapma ve faaliyette bulunma izni taninamayacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 169. maddesine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

103. 6831 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
kurala gbre devlet ormanlarinda odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde agac
kullanilan ocaklarin agilmasina, balik iiretmek iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz
yiizeyinde yapilan balik {iretimi i¢in karada yapilmasi1 mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani
kurulmasina OGM’ce bedeli alinarak yirmi dokuz yila kadar izin verilebilecegi belirtilmektedir.
Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde ise yirmi dokuz yillik siire sonunda
her tiirlii bina ve tesisin eksiksiz ve bedelsiz olarak OGM tasarrufuna gececegi ve s6z konusu bina
ve tesislerin  OGM ihtiyaglart igin kullanilabilecegi veya kiraya verilmek suretiyle
degerlendirilebilecegi hiikkme baglanmaktadir.

104. Kural ormanlik alanlarda dort farkli kullanim imkam saglamaktadir. Ilki ormanlarin
sahip oldugu ekosistem geregi bu yerlerde yasamini siirdiiren bitki topluluklarindan elde edilen
odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi iiriinlerle ilgili ocaklarin agilmasidir. Ikincisi devlet
ormanlarinda balik iiretmek iizere tesis kurulmasma yoneliktir. Ugiinciisii gol, baraj ve deniz
yiizeyinde yapilan balik iiretiminde bu yerlerin ¢ikis noktalarini olusturan devlet ormanlarinin
kapsamindaki kara parcalarinda balik {iretimi i¢in zorunluluk olusturan tesislerdir. Dordiinciisii ise
devlet ormanlarinin bulundugu bolgelerde yeraltinda depolama alani olarak kullanabilecek yerlere
iliskindir. Bu yerlerden devlet ormanlarinda balik iiretmek i¢in tesis kurulmasi disindaki diger
secenekler dogrudan ormanin kullanimyla ilgili degildir.

105. Anayasa’nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek korunmalar ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Anayasa’nin anilan maddesinde “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi icin
gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
verlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir./
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Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: kanuna gore, Devletge yonetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu
olamaz./ Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz, miinhasiran orman sug¢lart igin genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amacuyla islenen su¢lar
genel ve ozel af kapsamina alinamaz.” denilmektedir.

106. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere Anayasa’nin s6z konusu maddesi
uyarinca ormanlarin orman olarak isletilmeleri esas olup kismen de olsa farkli sekilde
isletilebilmelerine bu baglamda oncelik tasiyan kamu hizmetlerine iliskin bina ve tesislerin devlet
ormanlari iizerinde bulunmasina veya yapilmasina izin verilmesi ancak kamu yarari ve zorunluluk
halinin varligina baghdir (AYM, E.2000/75, K.2002/200, 17/12/2002; E.2006/169, K.2007/55,
7/5/2007; E.2004/67, K.2007/83, 22/11/2007). Bu ger¢evede, kamu yararmin zorunlu kildigi
héllerin, izin talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkaninin bulunup
bulunmadig1 hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

107. Kuralda gol, baraj ve deniz yilizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmasi
mecburi tesisler ile kuralda belirtilen diger hallerden farkli olarak balik iiretmek {izere tesis
kurulmasinin orman ekosistemi ile baglantili oldugu sdylenemez. Devlet ormanlarinin bitisiginde
veya i¢inde yer alan gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada tesisler
yapilabilmesi kamu yararinin gerektirdigi orman ekosistemiyle baglantili bir zorunluluk hali
olabilir. Ancak bunun disinda, orman ekosistemi ile herhangi bir baglant1 kurulmaksizin devlet
ormanlar1 tizerinde balik iiretmek tizere tesis kurulmasina izin verilmesi, bu tesislerin orman
ekosistemi disinda da kurulma imkaninin bulunmasi ve dolayisiyla devlet ormanlarinda
gergeklestirilmesine izin verilebilecek zorunlu bir faaliyet olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 169.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

108. Kuralda, devlet ormanlarinda balik tiretmek tizere tesis kurulmasi disinda, devlet
ormanlarinda agilacak ocaklarin, yapilacak tesislerin, yeraltinda kurulacak depolama alanlarinin
nitelikleri ve kapsami agik bir sekilde belirlenmistir. S6z konusu ocaklarin agilmasi, tesislerin
yapilmast ve depolama alanlarinin kurulmasi i¢cin OGM’nin izninin gerektigi, bunlarin bir bedel
karsiliginda gergeklesecegi ve iznin belli bir siireyle sinirlandirildigr hiikme baglanmistir. Kural
ormanlarin devlet tarafindan yonetilmesi, isletilmesi ve gozetimini engellememekte, ormanlara
zarar verecek faaliyetlere izin vermemekte ve ormanlarin miilkiyetinin devrine yol agmamakta,
sadece anilan kullanimlara belirli bir siire ¢ergevesinde izin verilmesini dngdrmektedir. Ote yandan
kuralda belirtilen s6z konusu faaliyetlerin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi miimkiin
olmadigindan bu faaliyetler bakimindan kamu yarari ve zorunluluk halinin gergeklestigi
anlasilmaktadir.

109. Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “...balik iiretmek iizere tesis kurulmasina...”
ibaresi Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

110. Kuralm kalan kismi Anayasa’nin 169. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

F. Kanun’un 12. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un Degistirilen 30. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “..dikili aga¢ da déhil...” Ibaresi ile Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

111. Dava dilek¢esinde ozetle; kurallarla orman iirtinlerinin dikili halde ve orman icinde
satilmasi ile amenajman plani verilerine uygun olarak dikili agag satiglarinin bes yila kadar yillara
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sari olarak yapilmasinin miimkiin kilinmasi suretiyle ormanlarin 6zel olarak isletilmesinin yolunun
acildig1, her ne kadar adi satig olsa da dikili agaclarin bes yil 6nceden satilmasinin bu ormanin beg
yil boyunca satin alan kisi tarafindan isletilmesine yol acacagi, kurallarla devlet orman
isletmeciliginin sona ermemesi nedeniyle bir taraftan sadece ekonomik ¢ikarlarla ormanlar
isletecek kisi veya sirketler ile ormanlarin sosyal ve ¢evresel islevlerini de gdzeten ve bu alanlarda
masraf yapan orman igletmelerinin rekabete girecegi, ormanlart koruma amaciyla hareket eden
devlet isletmelerinin sadece kar amaci giiden 6zel isletmeler karsisinda ekonomik olarak rekabet
edememesinin nihai olarak ormanlarin tahribini beraberinde getirecegi, orman koyliisiinlin ve
onlarin kurmus olduklar1 kdy kalkinma kooperatiflerinin korunmasinin ve desteklenmesinin
anayasal glivence altina alindigi, Anayasa’ya uygun olarak ihdas edilen kanunlarla da devlet
ormanlarinda yapilacak her tiirlii ormancilik islerinin oncelikli olarak orman koyliilerine
yaptirilmast hususunun hilkme baglandigi, kurallarin ise ormanlarin miiteahhitler tarafindan
isletilmesine neden olacagi, dogal kaynaklarin sahibi olmasi gereken orman koyliilerinin isgisi
durumuna doéniisecegi, bir bolgedeki ormandan iiretilecek iiriinlerin bes yil gibi uzun bir siireye sari
olarak 6zel sektore satilmasinin o ormanin isletmesinin devri anlamini tagidigi, bu itibarla devletin
isleten konumundan islettiren konumuna gegtigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 169., 170.
ve 171. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. 6831 sayili Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrasinda devlet ormanlarindan elde
edilen dikili aga¢ da dahil orman iiriinlerinin piyasa satiglarinda acik artirmanin esas oldugu
belirtilmis, li¢iincii fikrasinda ise amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da dahil orman
iirlinlerinin satiglarinin bes yillik siireleri gegmemek {izere yillara sari olarak da yapilabilecegi
ongoriillmiistiir. Anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan “...dikili aga¢ da dahil...” ibaresi ile
tictincii fikra dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

113. Anayasa’nin, 170. maddesinin birinci fikrasinda ormanlar i¢inde veya bitisigindeki
kdyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981
tarthinden Once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
tespiti ve orman sinirlari disina ¢ikartilmasi, orman i¢indeki kdyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi i¢in devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
tahsisinin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

114.20/3/2015 tarihli ve 29301 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Orman Uriinlerinin Satig
Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinin (m) bendine gore orman iirlinii, devlet
ormanlarindan elde edilen odun iirlinleri ile bu ormanlardan elde edilen her tiirlii odun dis1 orman
iirlinti ve fidanliklarda tiretilen iirlinleri ifade etmektedir. Dikili aga¢ satis1 ise ormanlik alandaki
agaclarin kesilmeden orman idaresince dikili halde satilmasidir.

115. 6831 sayili Kanun’un 30. maddesinde dikili agaglarin iki sekilde satis1 ongoriilmiistiir.
Dikili agaclarin kural olarak agik artirma ile satis1 esasi benimsenmis, ancak gerekli hallerde piyasa
fiyat1 iizerinden tahsisen satilabilecegi de hiikiim altina alinmistir.

116. Madde gerekg¢esinde, yapilan diizenlemelerin ozellikle dikili agaca vurgu yaparak
devlet ormanlarindan elde edilen orman iirlinlerinde acik artirmali satisin esas oldugunu hiikme
bagladigi, orman iriinleri satislarinin dikili halde ve orman i¢inde satilmasinin, orman iiriinlerinin
en iyi standartla iiretilerek kullanim alanlarina en kisa siirede kaliteli ve taze olarak ulastirilmasini,
ekonomik olmayan kesim, siirlitme, istifleme, tasima ve depolama islemlerinden kaynaklanan
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yiiksek maliyetin Onlemesini ve orman kdyliilerinin alacagi paymn artirilmasi gibi ¢ok yonli
faydalar1 saglayacagi, ayrica orman {irlinleri kullanan sektorlerin ileriye yonelik programlarini
yapabilmelerini ve hammadde garantisi verilebilmesi bakimindan dikili aga¢ da dahil orman
diriinlerinin ¢ok yillik olarak satisina imkan taniyacagi belirtilmistir. Bdylece orman iiriinlerinin
dikili agac olarak satilmasi ile miisterilere taze sekilde ulastirilmasinin, bu liriinlerin bekletilmesiyle
olusan deger kayiplarinin ve olumsuzluklarin 6nlenmesinin, iiretim ve tagima islerinin aliciya ait
olmasi nedeniyle tasima, istifleme ve depolamadan kaynaklanan maliyetlerin diisiiriilmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir.

117. Kurallarda dikili haldeyken kesilmeden piyasada olusan fiyatlar dikkate alinarak
yapilan agag satiglarinda diger misterilerle orman koyliileri arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
6831 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dikili agaglarin orman koyliileri lehine
tahsisen satisinin yapilmaya devam edilmesi de miimkiindiir. Diger yandan dikili aga¢ da dahil
orman Uriinlerinin satiglarinin bes yillik siireleri gegmemek lizere yillara sari olarak yapilabilmesi,
belirtilen siire icinde miisterilerin satisa konu alanlarda gerekli islemleri tamamlamalar1 anlamina
gelmekte, bu alanlarin 6zel isletme haklarinin devri sonucunu dogurmamaktadir.

118. Kurallar ormanlarin devlet tarafindan yonetilmesi, isletilmesi ve gdzetimini
engellememekte, ormanlara zarar verecek faaliyetlere izin vermemekte, ormanlarin miilkiyetinin ya
da isletilme hakkinin devrine yol a¢gmamakta, sadece agaclarin bekletilmek suretiyle zarar
gormelerinin engellenmesi i¢in dikili haldeyken acik artirma suretiyle satislarina ve amenajman
planlar1 kapsaminda dikili aga¢ dahil orman {iriinlerinin azami bes yila yayilarak satiglarina imkan
vermektedir.

119. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 171. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 169. ve 170. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 13. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un 40. Maddesinin Degistirilen Birinci
Fikrasmin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

120. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla orman koyliisiine ve kooperatiflerinin
orman islerini yapmadaki onceliklerine sinirlama getirildigi, makine giicii ile yapilmas1 gereken
islerin dogrudan oncelik kapsami disina ¢ikarilmasiyla elinde is makinesi ve ekipmani olmayan
kooperatiflerin ve koyliilerin is imkanlarinin elinden alinacagi, orman koyliisiine taninan oncelik
hakkinin arazi hazirlig islerinin makine giicli gerektirmemesi sartina baglandigi, hemen hemen tiim
agaclandirma calismalarinda toprak hazirlama islerinin makine ile yapilmasi nedeniyle orman
koyliisiine taninan dncelik hakkinin biiytik dl¢tide islevsiz héle geldigi, diger yandan kuralin orman
islerinin yaptirilmasinda orman koyliilerine ve kooperatiflerine oncelik verilmesini 6ngdren diger
yasal hiikiimlerle ¢atigma i¢inde oldugu, bir hukuk diizeninin birbiriyle uyumlu ve tutarh
hiikiimlerden olusmasinin hukuk devletinin temel gereklerinden birini teskil ettigi, orman kdylerinin
kirsal alanin %61.4’{inii, orman kdyliisiiniin ise iilke niifusunun %9’unu olusturdugu, bu koyliilerin
gecim kaynaklarinin ve is imkanlarinin kisith oldugu, kabul edilen kanunlarla orman koyliilerinin
i3 imkanlarinin azaltildigi, boylece ormanlarin daha fazla 6zel sektor tarafindan isletilerek,
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ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasin1 amacglayan cevresel ve sosyal degerlerin giderek
gozardi edilecegi, kuralin kamu yarar1 tasimadigi, tek hedefin daha fazla kar elde etme amaci giiden
0zel sektore alan agmak oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 170. ve 171. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

121. Anayasa’nin “Kooperatif¢iligin gelistirilmesi” baglikli 171. maddesinde “Devlet, milli
ekonominin yararlarini dikkate alarak, oncelikle iiretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini
amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir.

122. 6831 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi, devlet
ormanlarinda yaptirilan agaglandirma, bakim, imar, kesme, toplama, tasima, imal gibi orman
islerinin; isyerinin ve isyerinde ¢alisacaklari hangi miilki hudut ve orman teskilat1 hudutlar1 i¢inde
kaldigima bakilmaksizin oncelikle igyerinde veya civarindaki orman koylerini kalkindirma
kooperatiflerine ve igyerindeki koyliilere veya igyeri civarindaki orman islerinde ¢alisan kdyliilere,
igsyerine olan mesafeleri ile is gii¢leri dikkate alinarak yaptirilacagini1 diizenlemektedir. Dava konusu
kural ise bu ilkeye istisna getirmekte, agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirligi islerinin makine
giicli ile yapilmasinin gerektigi hallerde anilan birinci ciimledeki hiikiimlerin uygulanmayacagini
belirtmektedir.

123. Madde gerekgesinde, agaglandirma faaliyetlerine ait arazi hazirligi islerinin makine
giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde, orman kooperatifleri ve koyliilerinin 6nceliklerinin
kaldirilmas suretiyle gerekli is ve makine giicline sahip firmalar tarafindan bu iglerin yapilmasinin
Ongoriildiigli, bdylece ormanlarin gelistirilmesi ve genisletilmesine yonelik ¢aligmalarda
uygulamalarin daha verimli bir sekilde yiiriitilmesine imkan saglanacagi belirtilmistir.

124. Kural olarak devlet ormanlarinda orman islerinin igyeri ve civarindaki orman kdylerini
kalkindirma kooperatiflerine ve orman kdyliilerine dncelik verilerek yaptirilmasi amaglanmaktadir.
S6z konusu isler emege dayali isgiicii kullanilarak yaptirilacak hizmetler olup bu islerde orman
koyliilerinin istihdami saglanmaktadir. Dava konusu kuralin ise orman kdylerini kalkindirma
kooperatiflerine ve orman koyliilerine taninan bu dnceligi tamamen ortadan kaldirmadigi, dnceligin
yalnizca agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirligr islerinin makine giicli ile yapilmasinin
gerektigi hallerle sinirli olmak kaydiyla gecerli olmayacaginin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Madde
gerekgesinde de, kuralla ormanlarin gelismesi ve genisletilmesi icin yapilacak caligmalarda
uygulamalarin daha verimli olmasina yonelik olarak isin makine giiciinii kullanacak firmalara
verilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Istisnai olarak devlet ormanlarinda agaglandirma
faaliyetlerine ait arazi hazirlig1 islerinin makine giicii ile yapilmasinin kooperatif ve orman koyliileri
disinda firmalara verilmesi ise Anayasa’nin 169. maddesi ¢ergevesinde ormanlarin korunmasi ve
sahalariin genisletilmesi i¢in alinacak tedbirler kapsaminda olup bu hususun diizenlemesi kanun
koyucunun takdirindedir.

125. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 170. ve 171. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 170. ve 171. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 15. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un Degistirilen 72. Maddesinin Birinci
Ciimlesinin incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekg¢esinde Ozetle; itfaiye ve emniyet hizmetleri gibi niteligi itibartyla iscilerin
zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yapmak zorunda oldugu islerde haftalik g¢alisma sinirinin
uygulanmadigi, orman is¢ilerinin orman yangini 6nleme ve sondiirme islerinin de niteligi itibariyla
bu islerden oldugu, anilan iscilerin ¢ikabilecek yanginlar1 6nleme veya sondiirme isleri i¢in
isyerinde stirekli olarak bekletildikleri, bu ¢aligmanin iicretlendirilmesi konusunun ise ¢aligma
siiresinin belirlenmesindeki farkli durum nedeniyle 6zellik arz ettigi, kuralin orman iscilerinin eksik
ticret almalarina neden olacagi, isgilerin yangin 6nleme veya sondiirme faaliyetlerinde fiilen
caligmalari ile orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve
lojmanlardaki calismalarinin ayrigtirildigi, bu belirlemenin yapilmasinin da yine igverenin
inisiyatifine birakildigi, s6z konusu orman is¢ileriyle benzer nitelikli isleri yapan isciler veya
gorevliler acgisindan ¢aligma siiresinin  hesaplanmasinda herhangi bir smirlayict  hiikiim
bulunmamasina ragmen orman yanginlarini énleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen isgiler
bakimindan bu yonde diizenleme yapilmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu, kuralla OGM aleyhine
verilen yargi kararlarindan kaynaklanan maliyetin 6niline ge¢ilmesinin amaglandigi, kuralin is¢inin
isverenin isyerinde hazir bir bigimde is verilmesini bekledigi siireleri calisma siiresinden
cikarilmasina karsin bu siire zarfinda isverenin emir ve talimatlarinin gecerliligini siirdiirdiigii, bu
talimatlara ve kurallara uyulmama halinde ise akdin feshi de dahil olmak iizere birtakim yaptirimlara
tabi olma durumunun dolayisiyla iicret 6denmeksizin ¢aligma yaptirma halinin devam ettigi, bu
nedenle is¢iye hak kazandigindan daha az bir ticretin 6dendigi ve angarya yaptirildigi, kuralin orman
iscilerinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu gergevesinde calismis olmalarina ragmen
iicrete hak kazanamamalar1 anlamini tasidigi, bir is¢inin ¢alismasi geregi {icrete hak kazanacagi
hususunun ise agik oldugu, licret alacaginin eksik 6denmesine yonelik diizenlemenin isgilerin
miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama 6ngordiigii, bu durumun ¢alisma hakkiyla da bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 18., 35. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

127. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 55.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

128. Kuralla orman yanginlarin1 6nleme ve sondiirme islerinde gérevlendirilen isgilerin,
orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda
caligma saatleri disinda gegirdigi siirelerin 4857 sayili Kanun’un 63. maddesinde diizenlenen
caligma siiresinden sayilmayacag ongoriilmuistiir.

129. 4857 sayili Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinda genel bakimdan calisma
siiresinin haftada en ¢ok kirk bes saat oldugu, aksi kararlastirilmamissa bu siirenin isyerlerinde
haftanin ¢alisilan giinlerine esit 6lclide boliinerek uygulanacag: belirtilmistir.

130. Madde gerekcesinde de orman yanginlari ile miicadelenin her yil 1 Mayis-30 Kasim
tarihleri arasinda yangin mevsimi siiresince yangin gozetleme kulelerinde, ekip binalarinda ve
yangin harekat merkezlerinde is¢i personelin istihdam edilerek yerine getirildigi, orman
yangmlarmin giin i¢inde ¢ikma zamanlarmin belli olmamasi, yangin ekiplerinin konuslanma
yerlerinin orman iglerinde ve yerlesim yerlerine ¢ok uzak olmasi sebebiyle buralarda calisan
is¢ilerin caligma siirelerinin 4857 sayili Kanun’da yer alan hiikiimlerden farkli sekilde diizenlenmesi
ithtiyacini ortaya koydugu belirtilmistir. Ayrica yangin gozetleme kuleleri ile yangin ekip binalariin
yerlesim yerlerine uzak olmasi, buralara ulasimin kimi zaman iki ila ii¢ saati bulmasi ve arazinin
fiziki sartlarindan dolayr ve ¢ok fazla isci istihdamini gerektirmesi nedeniyle vardiya sistemine
gecilemedigi, yangin ekip bina ve kulelerinde istthdam edilen iscilerin giinliik calisma saatleri
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disinda kalan zamanda, bu yangin ekip bina ve kulelerinde bulunan sosyal tesis ve lojmanlarda
ticretsiz barindiklari, dinlenme ve sosyal ihtiyaglarinin OGM tarafindan karsilandigi, hafta ve
bayram tatil izinlerinin kullandirildigi, giinliikk mesai saatlerine uyuldugu ve gereken hallerde fazla
mesai yaptirildigr ifade edilmistir. Bu agiklamalara ilave olarak madde gerekg¢esinde ormanlarin
genellikle yerlesim yerlerine uzak olmasi nedeniyle buralarda ¢alisanlarin mesaileri sona erdikten
sonra kendi tercihleriyle evlerine donmemelerine ragmen normal ¢alisma siirelerine iliskin ticretleri
ile glinliik fazla mesailerinin disinda idareden ayrica iicret talep ettikleri, bu nedenle birtakim hukuki
ihtilaflarin ortaya ¢iktig1, kuralla anilan is¢iler i¢in 6zel bir ¢alisma usulii 6ngoriilmek suretiyle bu
ihtilaflarin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

131. Anayasa’nin 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, caligmay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

132. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasr” bashkli 55. maddesinde “Ucret emegin
karsiligidir./ Devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri alir./ Asgari iicretin tespitinde ¢alisanlarin
gecim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da gozoniinde bulundurulur.” denilmektedir. Maddeyle,
emegin karsiliksiz birakilmamasi ve emegin karsiliginin ticret olarak verilmesi amaglanmaktadir
(AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 156).

133. Kamu hizmetleri siirekli ve diizenli hizmetlerdir. Bu hizmetler 6zel kisilerin yararlarini
degil kamusal yararlar1 karsilar. Kamu hizmetleri kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur ve kaldirilir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi
nitelikleri ve kosullar1 belirlemeyi anayasal ilkeler gergevesi iginde kalmak kaydiyla gorevin ve
iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir.

134. 12/10/2019 tarihli ve 30916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman Yanginlariyla
Miicadele Hizmetlerinde Gorevli Is¢i Personelin Calisma Esaslari ile Ilgili Yonetmelik’in
(Yonetmelik) 6. maddesinin (a) bendine gore giinliik is siiresi 11 saati gegemez.

135. Dava konusu kural orman is¢ilerinin ¢alisma siirelerinin tespitine iliskin bir hiikiim
icermektedir. Kural, iscilerin orman yangin ekip bina ve yangin gézetleme kulelerinde bulunan
sosyal tesisler ve lojmanlarda calisma saatleri disinda gegirdigi siirelerin calisma siiresinden
sayllmayacagint ongérmektedir. Diger bir ifadeyle kural, giinliik is siirelerinin belli bir kisminin
caligma siiresinden sayilmayacagi seklinde bir hiikiim getirmemekte, giinliik is siiresinden sonra
is¢ilerin kendi tercihleriyle evlerine donmeyip sosyal tesislerde veya lojmanlarda gecirdikleri
siireleri diizenlemekte ve mesai saatleri sonrasinda buralarda gegirilen siireleri caligma siiresi
disinda tutmaktadir.

136. Ulkemizde o6zellikle yaz aylar1 boyunca orman yanginlarinin ciddi bir tehlike
olusturmas1 nedeniyle devletin gerekli tedbirleri almasi bir zorunluluktur. Erken haber alma ve
erken miidahale ise orman yanginlarinin kisa siirede sondiiriilmesi bakimindan en Onemli
etkenlerdendir. Bu nedenle devlet OGM biinyesinde yangin gézetleme kuleleri ve ekip binalari inga
etmekte, bu yerlere ulasimin uzun siire almasin ve zorlugunu, isin ciddiyetini ve onemini de
gbzoniine alarak buralarda siirekli olarak personel istihdam etmektedir. S6z konusu personelin
yangin déneminde biitiin giiniinii yangin sdndiirme isine hasretmesi ise miimkiin degildir. Isin
niteligi geregi personelin sosyal tesisler ve lojmanlarda gecirecegi siire mesaisinden daha fazladir.
Bu itibarla yapilan isin niteligi geregi ¢alisma hayat1 disindaki 6zel hayat ile ¢calisma hayatinin i¢
ice gectigi sOylenebilir.
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137. Anayasa’nin 169. maddesi c¢ercevesinde ormanlarin korunmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmasindan sorumlu devlet, orman yangimlarini 6nleme ve sondiirme hizmetlerinin daha etkin bir
sekilde yiiriitilerek kamusal yararin, kamunun ve toplumun giivenliinin saglanmasi amaciyla
kuralla bu hizmetleri yerine getirecek isciler bakimindan yapilan hizmetin kosullarini goz 6niine
alarak 6zel bir caligma usulii getirmistir. Bu baglamda kuralin, orman yanginlarini onleme ve
sondiirme islerinde is sagligi ve giivenligi denetimini ortadan kaldiran ve ¢alisma, yasam hakk1 gibi
temel hak ve 0zgiirliik alanlarinda devletin sosyal ve hukuk devleti olma yiikiimliiliglinii géz ard1
eden bir yoniiniin bulundugu sdylenemez. Madde gerekgesinde agiklandigi tizere kuralla,
ormanlarin yerlesim yerlerine uzak olmalar1 sebebiyle buralarda ¢alisanlarin mesaileri sona erdikten
sonra kendi tercihleriyle evlerine donmeyerek sosyal tesisler ve lojmanlarda kalmalari ve bu nedenle
normal ¢alisma siirelerine iligkin iicretleri ile giinliik fazla mesailerinin disinda idareden ayrica iicret
talep etmeleri iizerine ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

138. Orman yanginlarini 6nleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen is¢ilerin iginin
niteligi geregi mesai disinda sosyal tesisler ve lojmanlarda gecirecekleri siirenin ¢aligma siiresinden
daha fazla oldugu, yaptiklar isin karsiliginda {icret aldiklar1 ve gerektiginde fazla mesai {icretinin
odenmesinin de engellenmedigi, kanun koyucunun hizmetin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak
ve mesai saatleri sonrasinda anilan yerlerde gecirilen siirelerin calisma siiresinden sayilip
sayllmayacaglt konusunda olusan tereddiitleri gidermek amaciyla anilan kurali kabul ettigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural iicret hakkina da bir sinirlama getirmemektedir.

139. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 49. ve 55. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 49. ve 55. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 18. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H. Kanun’un 17. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin Birinci
Fikrasimin, Ugiincii Fikrasinda Yer Alan “..bir hafta,...” ve “..bir ay...” Ibareleri ile Dordiincii
Fikrasinda Yer Alan “..iiciincii fikra hiikiimleri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Ek 16. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...Orman ve Su Isleri Bakanliginin
teklifi iizerine sinwrlari Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” Ibareleri

140. Ek 16. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Orman ve Su Isleri
Bakanlhigimin teklifi iizerine simirlart Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...
ibareleri 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38. maddesiyle *...simirlart Cumhurbaskaninca...” ve
“...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmistir.

“« 2

141. Agiklanan nedenle Ek 16. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...Orman ve Su Isleri Bakanhginin teklifi iizerine sinirlar: Bakanlar Kurulunca...” ve .. .Bakanlar
Kurulunca...” ibarelerine iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
vermek gerekir.
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2. Ek 16. Maddenin Birinci Fikrasinin Fikrada Yer Alan “...Orman ve Su Isleri
Bakanlhiginin teklifi iizerine simirlart Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...”
Ibareleri Disinda Kalan Kisnm

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

142. Dava dilekgesinde Ozetle; Anayasa’da orman vasfinin kaybedilmesi, dolayisiyla bir
alanin orman alani disina ¢ikarilabilmesi i¢in 31/12/1981 tarihinin belirlendigi, bir yerin orman
vasfini kaybetmesi dolayisiyla orman alanindan ¢ikarilabilmesi i¢in bu tarihten 6nce vasif kaybinin
gerceklesmis olmasi gerektigi, dava konusu kuralda ise bu tarih dikkate alinmaksizin tahrip edilmis
ya da ilizerine yapi insa edilmis alanlarin orman sinirt digina ¢ikarilmasina imkan tanindigi,
Anayasa’da boyle bir tarih belirlenmesinin temel nedeninin ormanlarin yakilarak, kesilerek veya
baska sekillerde tahrip edilerek orman alaninin disina ¢ikarilmasini 6nlemek oldugu, orman
varliginin korunmasinin insan yasami ve yerkiirenin gelecegi agisindan yasamsal oneme sahip
cevresel-ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik islevlerin yerine getirilmesine hizmet ettigi, kuralin
uygulanmasinin ise orman rejimini daraltici gelismelere yol agacagi, oncelikle kural kapsaminda
degerlendirilen alanlarin tekrar orman ekosistemi Ozelligine kavusmasi i¢in gerekli adimlarin
atilmas1 gerektigi, orman igindeki agacsiz taslik, kayalik alanlarin da orman ekosisteminin 6nemli
bir pargasi oldugu, bu alanlarin 6zellikle yaban hayati i¢in son derece Onem tasidigl, orman
sayllmayan birtakim Hazine arazilerinin orman vasfini kazanmasinin 300 y1l gibi uzun bir siireyi
gerektirdigi, bu nedenle orman sinirlar1 disina ¢ikartilan alanlar karsiliginda OGM’ye orman tesis
edilmek {izere arazi tahsis edilmesinin orman smirlarinda daralmaya yol ag¢mayacaginin
sOylenemeyecegi, kald1 ki Anayasa’nin devlete orman alanlarin1 artirma gorevini verdigi, orman
olarak kullanilmas1 gereken yerlerin orman rejimine alinmasinin hi¢bir kosul veya karsilik
olmaksizin zaten devletin gérevi kapsaminda oldugu, baska bir orman alaninin tahrip edilmesinin
baska bir ormanlik alanda daraltma yapilmasinin karsilifi olamayacagi, ormanlarin sadece
agaclardan olusmadigi, o6zellikle de aga¢ varligi agisindan marjinal goriilen alanlarin 6nemli
biyolojik ¢esitlilik alanlar1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

143. 6831 sayili Kanun’un ek 16. maddesinin dava konusu olan birinci fikrasinin birinci
climlesinde Orman ve Su Isleri Bakanliginca bilim ve fen bakimimdan orman olarak muhafazasinda
hi¢bir yarar goriilmeyen ve tarim alanina doniistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi
uygun olan taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tagimayan alanlarin belirlenecek usul ve
esaslara gére OGM’ce orman sinirlari digina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegi, ikinci
climlesinde ise orman sinirlar1 digina ¢ikartilan alanin iki katindan az olmamak iizere devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin OGM’ye
orman tesis etmek iizere tahsis edilecegi 6ngdriilmektedir. Orman ve Su Isleri Bakanligmin (1)
numarali CBK’nin 410 ila 440. maddelerinde Tarim ve Orman Bakanligi olarak diizenlendigi
gdzoniinde bulunduruldugunda kuralda yer alan Orman ve Su Isleri Bakanlhigimm Tarim ve Orman
Bakanligi (Bakanlik) seklinde yorumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

144. 6831 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin birinci fikrasinda yer alan “...Orman ve
Su Isleri Bakanhigimin teklifi iizerine simrlari Bakanlar Kurulunca...” ve *...Bakanlar
Kurulunca...” ibarelerinin degistirilmesinin fikranin anilan ibareler disinda kalan kismi yoniinden
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasini engellemedigi anlasildigindan s6z konusu kisim
hakkinda asagidaki inceleme yapilmistir.
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145. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde
yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir.” denilmektedir. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goériilmeyen, aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir,
kasaba ve kéy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman simirlarinda daraltma
yapilamaz” hilkmii yer almaktadir.

146. Fikranin birinci ciimlesinin kalan kisminda orman sinirlart disina ¢ikartilacak yerler,
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda higbir yarar gériilmeyen ve tarim alanina
dontstiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler; bu maddenin yiiriirliige girdigi 28/4/2018 tarihinde
tizerinde yerlesim yeri bulunan yada yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taglik, kayalik, verimsiz
Ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlar olmak lizere ikiye ayrilmistir. Birinci gruba giren yerler
bakimindan Anayasa’nin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢cbir yarar goriilmeyen, ... ibaresiyle bu yerlerin orman
siirlar digina ¢ikarilmasina imkan taninmis ve bu konuda ilgili Anayasa hiikmiinde herhangi bir
tarih sinir1 6ngoriillmemistir.

147. Ikinci grup alanlar bakimmdan da kuralda bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihte
iizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taglik, kayalik,
verimsiz tiim alanlarin degil bu nitelikleri tasimakla birlikte ayn1 zamanda ancak fiilen orman vasfi
tasimayan alanlarin orman simir1 disina ¢ikarilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla fikrada yer alan
“fiilen orman vasfi tasimayan alan” ibaresiyle kastedilenin Anayasa’nin anilan hiikmiinde yer alan
“...bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan...” ibaresine karsilik gelen
alanlar1 kapsadigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede kural uyarinca bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik
ve verimsiz alanlar ancak Anayasa’nin 169. maddesinin anilan hiikkmii uyarinca bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis ise orman sinirlar1 disina cikartilabilir. Bu
niteligi tasimayan alanlarin ise kural geregi orman disina ¢ikarilmas: miimkiin degildir.

148. Fikranin ikinci climlesinde ise orman sinirlar1 disina ¢ikartilan alanin iki katindan az
olmamak iizere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan
taginmazlarin OGM’ye orman tesis etmek iizere tahsis edilecegi dngoriilmektedir.

149. Kuralla yukarida belirtilen gercevede genel olarak orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hicbir yarar bulunmayan, fiillen orman vasfini yitirmis yerlerin orman sinirlarinin
disina ¢ikartilmasinin, bu alanlarin iki katindan az olmayan alanin orman yetistirmek tizere OGM’ye
tahsisinin diizenlendigi ve kuralin amaci disinda keyfi olarak kullanilmasini 6nleyecek yargisal
basvuru yollarinin bulundugu gozetildiginde kuralla Anayasa’nin 169. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagilmistir.

150. Kural Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

3. 6831 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin Uciincii Fikrasinda Yer Alan “..bir
hafta...” ve “..bir ay...” Ibareleri

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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151. Dava dilekgesinde 6zetle; orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak alanlarin tespiti sirasinda
kurallar uyarinca ilan siiresinin bir hafta, itiraz siiresinin ise bir ay olarak uygulanacagi, s6z konusu
ilanlarin muhtarliklarda yapilacagi, ancak kisilerin her hafta muhtarliga ugramasini zorunlu kilan
yasal bir diizenlemenin bulunmadigi, pek ¢ogu baska sehirlere hatta bagka iilkelere gé¢ etmis olan
cevredeki tasinmaz sahiplerinden muhtarlikta asilmak suretiyle yapilan ilanlar1 bir hafta iginde
ogrenmelerinin, anlagilmasi uzmanlik gerektiren bu belgeleri inceletecek uzman bulmalarinin,
inceleme yaptirmalarinin ve basvurabilecekleri hukuki yollar1 6grenerek gerekli itirazlari
yapmalarinin beklenemeyecegi, bu konuda ongoriilen siirelerin makul olmadigi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi, kisilerin hak arama oOzgiirliikklerini 6l¢iisiiz olarak siirladigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 10., 35., 36. ve 169. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

152. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

153. 6831 sayili Kanun’un ek 16. maddesinin dava konusu “...bir hafta...” ve “...bir ay...”
ibarelerinin yer aldig: {i¢iincii fikrasinda anilan maddenin birinci fikras1 kapsaminda orman sinirlari
disina ¢ikarilacak alanlarin tespiti maksadiyla Bakanlik¢a yeteri kadar orman kadastro komisyonu
gorevlendirilecegi ve bu tespit sirasinda ilan siiresinin bir hafta, itiraz siiresinin ise bir ay olarak
uygulanacagi belirtilmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda ise bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda higbir yarar goriilmeyen ve tarim alanina doniistiiriillmesi de miimkiin
olmayan yerler ile bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da
yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tagimayan
alanlarin orman sinirlart digina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegi, orman sinirlari
disina ¢ikartilan alanin iki katindan az olmamak {izere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin OGM’ye orman tesis etmek lizere tahsis
edilecegi ongoriilmektedir.

154. Orman kadastrosunun yapilis ve ilan usulii 6831 sayili Kanun’da diizenlenmistir.
Kanun’un 7. maddesine gore devlet ormanlari ile evvelce sinirlamasi yapilmis olup da sinirlandirma
sirasinda orman oldugu halde orman sinirlar1 disinda kalmis ormanlarin, kamu tiizelkisilerine ait
ormanlarin, 6zel ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢ginde ve bitisiginde bulunan her
¢esit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek smirlarimin tayini ve tespiti orman kadastro
komisyonlari tarafindan yapilir.

155. Kuralda orman simnirlar1 arasinda i¢inde kalan yerlerin bu sinirlar disina ¢ikarilarak
Hazine adina tescili ongoriildiigiinden kuralin bireylerin haklarin1 dogrudan ilgilendirmedigi
diistiniilebilirse de iilkemizde 2005 yilinda 3402 sayili Kanun’da yapilan degisiklige kadar orman
ve 2/B kadastrosu ile genel kadastro caligmalar1 ayr1 ayr yiirlitiilmiistiir. Genellikle de genel
kadastro caligmasi yapildiktan sonra orman ve 2/B kadastrosu yapilmistir. Bu sebeple kisiler adina
genel kadastro sonucu tespit ve tapuya tescil edilen taginmazlar sonradan orman kadastrosuyla
orman sinirlart i¢ine alinabilmistir. Bundan sonra orman kadastro sonuclar1 tapu ve kadastro
midiirliiklerine gonderildiginde ise miikerrer tapu olusmamasi i¢in kisiler adina daha once
olusturulan tapu kayitlarina orman kadastrosu yapildigina dair belirtmeler konulmustur. Bu
tasinmazlara yonelik 2/B kadastrosu sonuclar1 da aynmi sekilde tapu kayitlarinin beyanlar hanesine
belirtme yapilmak suretiyle tescil edilebilmistir. Dolayistyla tasinmaz maliki bireylerin her durumda
6831 sayili Kanun’un ek 16. madde kapsaminda yapilacak ilanlardan dogrudan etkilenmeyecegi
sOylenemez.

42



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

156. Orman kadastro komisyonlarinca orman simirlar1 digina ¢ikarilacak alanlarin tespiti
islemlerinin bir hafta siireyle ilan edilmesi ve bu tespite karsi itiraz siiresinin bir ay siireyle
sinirlandirilmasiyla hak arama 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama yapildigi agiktir. Orman niteligi
bulunmayan yerlerin orman sinirlar1 disina ¢ikartilarak Hazine adina tescilini ve bu alanlarin iki
katindan az olmamak {izere devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan veya hazinenin o0zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin orman tesis edilmek iizere tahsis edilmesini 6ngéren kuralla
anilan faaliyetlerin bir an Once sonuglandirilmasi hedeflenmektedir. Bu c¢ergevede kuralla
Anayasa’nin 169. maddesinde giivence altina alinan ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
yoniinde devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda hak arama 6zgiirliigline bir sinirlama
getirildigi anlagilmakta olup bu yoniiyle kuralin anayasal baglamda mesru bir amacla hak arama
Ozgiirliigiinii sinirladig1 anlasilmaktadir. Ancak bir kuralin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in mesru
bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip kuralla getirilen sinirlamanin 6lgiili olmasit da
gerekmektedir.

157. 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda da orman kadastro
komisyonlarinca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin aski suretiyle otuz giin siire ile ilan
edilecegi, anilan ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig hitkmiinde olacagi, tutanak ve haritalara karsi
itiraz1 olanlarin aski tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kadastro mahkemelerinde, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarmma bakmakla gorevli mahkemelerde dava
acabilecekleri, ilan siiresi gegtikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin
kesinlesecegi belirtilmistir. Bu itibarla orman sinirlar1 digina ¢ikarilacak alanlarin tespitine yonelik
islemlere kars1 bagvurulacak mahkemeler acisindan da Kanun’un 11. maddesi gegerli olacaktir.

158. Orman sinirlart disina ¢ikarilacak alanlarin tespitine dair islemlerin ilaninin ve bu
islemlere iligkin itirazin belirli bir siireye baglanmasinin, orman niteligi bulunmayan yerlerin orman
sinirlar1 disina ¢ikarilarak Hazine adina tescilini saglamakla ilgili faaliyetlerin bir an Once
sonuglandirilmasina yonelik amaca ulasma bakimindan elverigli oldugu agiktir. Orman sinirlari
disina ¢ikarilacak alanlarin tespitinin ¢ok sayida tasinmazi i¢cerebilmesi nedeniyle tiim ilgililere ayri
ayr1 tebligat ¢ikarilmasinin giicliigii karsisinda, ilan yapilmasi ve ilan ile itirazlar i¢in belirli stirelerin
uygulanmasinin kurallarla hedeflenen amaca ulagsmada gerekli bir ara¢ olmadig1 da sdylenemez.
Kurallarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngoriilmiis siirelerin dava agilmasini asiri
derecede zorlastirmadigi, bu baglamda kurallarda belirtilen siirenin hak diisiiriicli siire olmayip
kisilerin anilan siirenin gegirilmesinden sonra da Kanun’un 11. maddesi uyarinca on yil i¢cinde genel
yetkili mahkemelerde dava haklarini kullanabilecekleri gozoniinde bulunduruldugunda kurallarda
bireyin hak arama 6zgiirliigli ile kamu yarar arasindaki makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla
kurallarin hak arama 6zgiirliigii yonlinden 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligi tagimadigi sonucuna
ulagilmastir.

159. Ote yandan kurallarla genel olarak bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen ve fiili olarak orman niteligi tasimayan yerlerin orman sinirlari
disina ¢ikarilmasi ve bunlarin iki katindan az olmayan taginmazin orman tesis etmek tizere OGM’ye
tahsisi iglemlerinin gecikmeksizin yerine getirilmesi 6ngoriilmekte olup bu ¢ercevede kurallarin
Anayasa’nin 169. maddesini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

160. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 36. ve 169. maddelerine aykiri degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ
Kanun’un ek 16. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “...bir hafta,... ” ibaresi yoniinden bu goriise
katilmamislardir.
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Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4. 6831 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin Dérdiincii Fikrasinda Yer Alan
“..diciincii fikra hiikiimleri...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

161. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralla tiglincii fikrada yer alan siirelerin ilk defa
yapilacak orman kadastrolart bakimindan da uygulanmasinin 6ngoriildigii, ilk defa orman
kadastrosu yapilan yerlerde pek ¢ok miilkiyet uyusmazliginin ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu ve yine
bir ¢ok tapulu arazinin ya da fiilen kullanim yoluyla miilkiyeti kazanilmis alanin orman sinirlari
icinde birakilmast olasiliginin yiiksek oldugu, buna ragmen ilgililere sahsen tebligatta
bulunulmaksizin taginmazlarinin orman sinirlari i¢ine alinmasinin miilkiyet hakkini ve hak arama
ozglirliigiinii ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 35., 36. ve 169. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

162. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

163. 6831 sayili Kanun’un 1. maddesine gore ilk defa yapilacak orman kadastrosu
uygulamasindaki islemlere iliskin siirelerde de kural uyarinca Kanun’un ek 16. maddesinin ii¢iincii
fikrast hiikkiimleri uygulanacaktir.

164. Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agagcik topluluklarmin yerleriyle birlikte orman sayilacagir hiikkme baglanmis, ikinci
fikrasinda ise orman sayilmayacak alanlar sayilmistir.

165. Devlet ormanlarinda orman kadastro islemlerinin nasil yapilacagi ise Kanun’un 7.
maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 7. maddede orman kadastrosunun orman kadastro
komisyonlarinca yapilacagi, 11. maddenin birinci fikrasinda da orman kadastro komisyonlarinca
alinan kararlara iliskin diizenlenen tutanaklarin ve haritalarin aski suretiyle otuz giin siire ile ilan
edilecegi, tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlarin aski tarthinden itibaren otuz giin i¢inde kadastro
mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerde dava acabilecekleri belirtilmektedir.

166. Dava konusu kural ise 11. maddede otuz giin olarak belirlenen ilan siiresini ilk defa
yapilacak orman kadastrosu ¢alismalar1 bakimindan bir haftaya diisiirmekte olup itiraz siiresinde ise
herhangi bir degisiklik Ongérmemektedir. Bireylerin orman kadastrosu sonuglarina itiraz
edebilmeleri i¢in bu sonuglardan haberdar olmalart gerekir. S6z konusu ¢aligmalarin ilanen teblig
yoluyla duyurulmasi itiraz ve dava yoluna bagvurulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Dava
konusu kural, bir haftalik ilan siiresi ve bir aylik da itiraz siiresi 6ngdrmek suretiyle hak arama
Ozgiirliigli yoniinden bir smirlama getirmektedir. Sinirlamanin ise Anayasa’nin 169. maddesi
cergevesinde genel olarak ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Ongdrildigi
anlagilmaktadir. Zira orman alanlarinin bir an once belirlenerek tescil edilmesinin ormanlarin
korunabilmesi bakimindan 6nemi yadsinamaz. Dolayisiyla anayasal baglamda mesru bir amaca
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dayanan kural bakimindan degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu sinirlamanin 6lctliiliik
ilkesine uygun olup olmadigidir.

167. Ik defa yapilacak orman kadastrosu uygulamasindaki islemlerin ilanimnin ve bu
islemlere iliskin itirazin belirli bir siireye baglanmasinin, orman alanlarinin bir an 6nce belirlenerek
tescil edilmesi suretiyle koruma altina alinmasini saglamaya yonelik amaca ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

168. Ote yandan yukarida da ifade edildigi lizere kuralda 6ngériilen bir haftalik ilan siiresi
ile bir aylik itiraz siiresi ilgililerin yapilan kadastro islemlerinden haberdar edilmesini ve dava
acmalarin1 tamamen ortadan kaldiran ya da asir1 oranda gii¢lestiren bir nitelige sahip degildir. Bunun
yani sira kuralda ongoriilen otuz giinliik siire hak diisiiriicii slire olmayip Kanun’un 11.
maddesindeki on yillik hak diisiirlicii siire bu islemler bakimindan da uygulanmaya devam
edilecektir. Baska bir deyisle otuz giinliik itiraz siiresi gectikten sonra da ilgililer orman kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil i¢inde genel
yetkili mahkemelerde dava haklarin1 kullanabileceklerdir. Bu itibarla kuralla hak arama
ozgiirligiine getirilen sinirlamanin bireylerin haklar1 ile kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi
bozdugu ve 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi aski suretiyle yapilan ilanin
ilgililere sahsen yapilan teblig hilkmiinde oldugu, dava acilmayan kararlara iliskin tutanak ve
haritalarin kesinlesecegi ve orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak
itiraz olunamayacagi ve dava agilamayacagin diizenleyen 6831 sayili Kanun’un 5/11/2003 tarihli
ve 4999 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin, 26/2/2014 tarihli ve 6527 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle yapilan

basvuruda da benzer gerekcgelerle kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulasmistir
(AYM, E.2018/33, K.2018/113, 20/12/2018).

169. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36. ve 169. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ
Kanun’un ek 16. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan “... bir hafta...” ibaresi yoniinden bu
goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

. Kanun’un 22. Maddesiyle 1053 Sayih Kanun’un 4. Maddesine Eklenen Altinci
Fikranin Birinci Ciimlesinin “..Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine
gore Maliye Bakanhgi veya Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...”
Béliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

170. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla alacakli kurumun tek tarafli talebi
tizerine bor¢lu kuruma tebligatta dahi bulunmadan dogrudan gelirlerinden kesinti yapilmasinin
diizenlendigi, hi¢bir bildirimde bulunulmaksizin belediyelerin gelirlerinde kesinti yapilmasinin,
planlanmig kamu hizmetlerinin aksamasina neden olacagi, alacagin kesin ve muaccel oldugu
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varsayimina dayali bu kuralin hukuk devleti ilkesine uygun olmadigi, borcun kesin olmasi veya
belirli bir siire boyunca 6denmemis olmasi gibi hi¢bir kosul aranmadan, hatta borcun teblig edilerek
odenmesi igin belirli bir siire verilmeden yalnizca DSI Genel Miidiiriiniin talebiyle dogrudan
belediyenin gelirlerinden kesinti yapilmasinin 6ngdriilemez bir durum yaratacagi, diger yandan
kuralin bir kamu tilizelkisisi olarak belediyelerin hak aramasini da zorlastiracagi, bor¢lu kurumun
borcu olmadigini ya da borcun miktarinin alacaklinin iddia ettigi kadar bulunmadigini iddia etmesi
halinde ilke olarak alacagin dogrulugunu ispat kiilfetinin alacakli tarafa ait olmasina ragmen kural
ile bu ispat kiilfetinin tersine ¢evrildigi, alacakli kurumun talebi ile kaynakta kesinti yapilmasi
nedeniyle bor¢lu kurumun ancak kesintiden sonra durumdan haberdar olabilecegi ve kesilen paranin
iadesi icin hukuki yollara bagvurmasi gerekecegi, agiklanan nedenlerle kuralin adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

171. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 127.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

172. 1053 sayili Kanun’un 4. maddesinin altinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda DSI
tarafindan yapilan isler dolayisiyla DSI ile belediyeler arasinda imzalanan protokol uyarinca
belediyeler tarafindan borglanilan tutarlara karsilik, bu belediyeler adina her ay genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden ayrilan paylardan 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili 1l Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinin (4) numarali fikrasinda belirtilen kesintilerden sonra kalan kisimdan, DSi’nin talebi
iizerine ilgisine gdre Maliye ve Hazine Bakanlhig1 veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan
kesinti yapilarak DSI hesabina takip eden aymn sonuna kadar aktarilacag:, aktarilacak bu tutarin,
kesintiler diisiildiikten sonra ilgili belediyeye gonderilecek tutarin %10’unu asamayacagi
belirtilmektedir. Anilan fikranmn “...Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine
gore Maliye Bakanlig1 veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” boliimii
dava konusu kurali olusturmaktadir.

173. 1053 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde su kaynagini teskil eden barajlarin, isale hatlariin
ve tasfiye tesislerinin DSI tarafindan yapilacagi, 4. maddesinde ise DSI tarafindan yapilacak isler
igin sarf edilecek meblagin tamamu ile 3. madde uyarinca DSI’ye yapilacak yardimlar igin ilgili
belediyelerin DSI’ye borglanacaklari belirtilmistir.

174. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyag¢larini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri
olduklar: ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi,
kararlarini kendi organlar eliyle almasi1 ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu
idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir.

175. Dava konusu kural, belediyelerin DSI’ye olan borglarinin gelirlerinden kesinti
yapilmak suretiyle 6denmesini dngordiigiinden mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir. Bu
nedenle kuralin Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi ile
bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

176. Kural bu kapsamda incelendiginde, kuralin esas itibartyla belediyelerin bor¢larinin
tahsiliyle ilgili oldugu, belediyelerin karar alma siireglerine miidahale ongdrmedigi, hangi
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hizmetlerin satin alinacagina karar verme yetkisinin belediyelerin iradesine bagli oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica DSI’ye aktarilacak tutar, kesintiler diisiildiikten sonra ilgili belediyeye
gonderilecek tutarin %10’unu asamayacaktir. Bu hiikiimle belediyelerin sundugu kamu
hizmetlerinin aksamamas1 ve belediyelerin isleyemez hale gelmemesi icin DSI’ye aktarilacak tutara
bir iist sinir getirildigi anlasilmaktadir.

177. Ote yandan kural, DSI’nin talebi iizerine Maliye ve Hazine Bakanlig1 veya iller Bankasi
Anonim Sirketi tarafindan yapilan kesinti islemlerine karsi belediyelerin dava agma haklar
bakimindan herhangi bir sinirlama da 6ngérmemektedir.

178. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 26. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin Degistirilen
Sekizinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit
edilen bedelden az olmast durumunda hdkim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi
durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak
sahibi adina, kalani ise bedele iligkin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta
nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere...” Boliimii ile Yedinci
Ciimlesinde Yer Alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmas:
halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

179. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesi taraflarin anlasamamasi héalinde kamulastirma
bedelinin mahkeme tarafindan tespitine iliskin usul ve esaslar1 igermektedir. Anilan maddenin dava
ve itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 sekizinci fikrasina kadar olan boliimde idarenin tasinmaz
mal sahibine kars1 asliye hukuk mahkemesinde agtig1 dava, bu davada hakim tarafindan taraflarin
anlasmaya davet edilmesi, anlasma durumunda uygulanacak hiikiimler, anlasma saglanmamasi
durumunda tasinmaz malin degerinin tespiti i¢in mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisiler tarafindan
hazirlanan rapor ile ilgili siire¢ diizenlenmektedir.

180. Maddenin sekizinci fikrasinin birinci ciimlesi ise yapilan kesif ve bilirkisilerin
raporlarint mahkemeye sunmalarindan sonra taraflarin bedelde anlasamamalar1 {izerine
gerektiginde baska bir bilirkisi heyetinin olusturulmasini, hakimin taraflarin ve bilirkisilerin rapor
veya raporlar ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulagtirma bedeli
tespit etmesini Ongdrmektedir. Anilan fikranmn ikinci climlesinde mahkemece tespit edilen bu
bedelin, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedeli oldugu, iiglincii
climlesinde ise taraflarin anlagmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktarin pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina bankaya yatirilacag: belirtilmektedir.

181. Maddenin sekizinci fikrasinin dordiincii ciimlesinin dava ve itiraz konusu boéliimiinde
ise, taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
bedelin miktarina gére hangi islemlerin tesis edilecegi diizenlenmektedir. Anilan boliimde, hakim
tarafindan tespit edilen kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen
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bedelden az olmasi durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedelin, fazla olmasi durumunda
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelin pesin ve nakit olarak hak sahibi adina,
kalanin ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar tiger aylik vadeli hesapta nemalandirilmak
ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek tlizere mahkemece belirlenecek banka hesabina
yatirilmasi hitkme baglanmaktadir.

13

182. Maddenin yedinci ciimlesinde yer alan itiraz konusu “...idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...”
ibaresi ise hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde bankaca yapilan bloke islemi ile ilgili
makbuzun mahkemeye sunulmasini éngérmekte olup bu kural dava konusu boliimiin uygulanmasi
durumunda yapilacak bir islemi ifade etmektedir.

183. Maddenin sekizinci fikrasinda ayrica mahkemece kamulastirma bedelinin belirlenmesi
ile tasinmazin kamulagtirmay1 yapan idare adina tesciline karar verilecegi ve bu tescil kararinin
kesin oldugu belirtilmistir. Buna gore kamulastirma bedeline iliskin istinaf ve temyiz siireci devam
etmekle birlikte tescil kararina kars1 kanun yolu dngoériillmemistir. Kanun’un 25. maddesinin birinci
fikrasiin ikinci ciimlesi de “Miilkiyetin idareye ge¢mesi, mahkemece verilen tescil karari ile olur.”
seklindedir. Dolayisiyla tasinmazin miilkiyeti tescil karari ile birlikte idareye gegmektedir.

184. Sekizinci fikrada yapilan degisikligin gerekcesinde, ge¢miste yapilan benzer
kamulastirmalarda, ilk derece mahkemesi olarak asliye hukuk mahkemesinde tespit edilen bedel ile
Yargitay’in onamasi ve karar kesinlesme agamasinda kamulastirma tutarinin diigmesinden Gtiirii
evvelce ddenen bedellerin alinmasinin sorun olusturdugu, bu konuda zaman zaman ge¢ici kanuni
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, s6z konusu degisikligin yapilmasi durumunda anilan
olumsuzluklarin yasanmayacagi gibi kararin kesinlesme asamasinda tutarin artmasi durumunda da
mahkeme marifetiyle nemalandirma ve kanundan kaynaklanan faiz uygulamasinin gergeklesecegi,
bu itibarla herhangi bir hak kaybinin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

185. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda oOzetle; Anayasa’nin 46. maddesinin
kamulagtirmanin ancak kamulagtirma bedelinin pesin olarak 6denmesi hilinde yapilmasina imkan
tanidig1, dava ve itiraz konusu kurallarin mahkeme tarafindan tespit edilen kamulastirma bedeli ile
idarenin takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedel arasinda fark olmas1 halinde daha diisiik olan
bedelin pesin 6denmesini, geri kalan kismin ise bedele iliskin karar kesinlesinceye kadar iiger aylik
vadeli hesapta nemalandirilmak {izere mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatirilmasinm
ongordiigi, kamulastirma davalarinin tescil yoniinden kesin bedel yoniinden ise kanun yolu acik
olarak verildigi, bu nedenle mahkemenin tescil karari ile kamulastirilan taginmazin idarenin
miilkiyetine gegecegi, kurallar uyarinca tasinmazin karsiligi tam ve pesin olarak 6denmeden
miilkiyetinin idare adina tescil edilecegi, diger yandan Anayasa’nin kamulastirma bedelinin taksitle
odenmesi i¢in 6ngordiigii kosullar bulunmadig: halde kurallarin taksitle kamulastirma yapilmasini
miimkiin kildigi, bu durumda da kamulastirma bedelinin kesinlesme sonrasi ddenecek kismina
Anayasa uyarinca uygulanmasi gereken kamu alacaklar1 i¢in en yiliksek faizin yerine daha diisiik
olan {i¢ aylik banka mevduat faizinin uygulanacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 11., 13., 35.
ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

186. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmis, ikinci fikrasinda da bu hakka
ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Birey 6zgtirliigii ile
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dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsilifina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma imkani1 tantyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak bir kimsenin baskasina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bigimde
yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme
yetkilerini kapsamaktadir.

187. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde de “Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./ Kamulastirma
bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak odenir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdan projelerinin gerceklestirilmesi,
veni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngérebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamaz, bu takdirde taksitler esit olarak odenir./ Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ificiye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin
odenir./ Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in ongériilen en yiiksek faiz uygulanir.”
denilmektedir.

188. Anayasa’nin sdz konusu maddesine gore 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin gergek
karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme
stiresinin bes y1l1 agamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiliksek faizin uygulanmasi kamulagtirma igin
belirtilen esaslardir.

189. Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla 46.
maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme, 35. maddeye bir
aykirilik olusturmayacaktir.

190. 2942 sayili Kanun’un sekizinci fikrasindan da anlagilacag: iizere, hakim tarafindan
tespit edilen kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden
fazla olmasi durumunda komisyonun belirledigi bedelin ya da hakim tarafindan tespit edilen
kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmasi
durumunda hakimin belirledigi bedelin hak sahibi adina banka hesabina yatirilip fazla tutarin bloke
edilmesiyle tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilecektir. Boylece hakim tarafindan tespit
edilen bedel ya da komisyonun belirledigi bedelin diisiik olmasi halinde bu diisiik bedel hak sahibine
pesin olarak 6denmekle birlikte fazla tutara iliskin bloke edilen kistm 6denmeyerek kararin
kesinlesmesine kadar tiger aylik vadeli hesaba yatirilacaktir.

191. Kesin olarak verilen tescil karariyla kamulastirmaya konu taginmazin miilkiyeti de hak
sahibinden idareye intikal etmektedir. Tescil hilkkmii kesin oldugundan taraflar ancak bedele iligkin
karara karsi istinaf veya temyiz haklarini kullanabileceklerdir. Bu durumda miilkiyetin idareye
tescille gegmesine ve Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan taksitlendirme halleri de
bulunmamasina ragmen kamulastirma bedelinin 6denmesinin kararin kesinlesmesi sonrasina
birakilmasi pesin 6deme gilivencesine aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda dava ve itiraz
konusu boliim ile karar kesinlestikten sonra 6denecek kamulastirma bedeli i¢in tiger aylik vadeli
hesap uygulamasi da yine Anayasa’nin 46. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen “herhangi
bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz
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uygulanmr” hiikmiinii ihlal etmektedir. Ciinkii kuralda yer alan faiz miktar1 Anayasa’da belirlenmis
olan kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz oranindan diistiktiir.

192. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler i¢in kanunla yapilacak
simirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasi sartina bagli kilinmigtir. Kural ile
getirilen smirlama ise Anayasa’nin 46. maddesinde yazili olan kamulagtirma bedelinin pesin
O0denmesi ve kamu alacaklar i¢in uygulanan en yiiksek faizin isletilmesi diizenlemelerini dikkate
almadigindan Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kanunla yapilan sinirlamanin Anayasa’nin
sOziine aykir1 olamayacagi hilkkmiine aykirilik teskil etmektedir.

193. Agiklanan nedenlerle dava ve itiraz konusu boliim Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKVAYA, Burhan USTUN, Muammer TOPiAxL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI bu gériise katilmamislardir.

194. Maddenin sekizinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan dava ve itiraz konusu
boliimiin iptali nedeniyle ayni fikranin yedinci ciimlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...”
bi¢imindeki itiraz konusu ibarenin uygulanma imkani kalmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibare,
6216 sayili Kanun‘un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J. Kanun’un 27. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (1) Bendinde Yer Alan “...arazi bedelinin yarisint gecmemek ve...” Ibaresinin
Incelenmesi

195. Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22 say1l1 karariyla
2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bashig: ile birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan
“...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar
verilmis ve bu karar 14/5/2019 tarihli ve 30774 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
kapsamda 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (1) bendinde yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresine
yonelik iptal talebinin konusunun kalmadigi anlagilmistir. Agiklanan nedenle konusu kalmayan
ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

K. Kanun’un 28. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 25. Maddesinin Uciincii Fikrasinin
Degistirilen Uciincii Ciimlesinin “..bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus
olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

1. 2942 Sayih Kanun’un 25. Maddesinin Uciincii Fikrasmin Degistirilen Uciincii
Ciimlesinin “..bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire
ile uzatilabilir.” Boliimiinde Yer Alan “...Bakanlar Kurulu...” Ibaresi

196. Kanun’un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25.maddesinin ii¢lincii fikrasinin
degistirilen tigiincii ciimlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak
tizere beg yil siire ile uzatilabilir.” bolimiinde yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 700 sayili
KHK’nin 86. maddesiyle “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmistir.
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197. Bu nedenle “...Bakanlar Kurulu...” ibaresine iligskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Anillan Boliimiin Kalan Kismm

198. Kanun’un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25.maddesinin {i¢iincli fikrasinin
degistirilen ti¢lincii ciimlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak
tizere bes yil siire ile uzatilabilir.” bolimiinde yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresinin
degistirilmesinin boliimiin anilan ibare disinda kalan kism1 yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim
yapilmasini engellemedigi anlasildigindan s6z konusu kisim hakkinda asagidaki inceleme
yapilmuistir.

a. iptal Talebinin Gerekgesi

199. Dava dilekgesinde Ozetle; kural geregi bir kisinin tasinmazinin kamulastirilacagi
yoniinde kamu yarar1 karari alindiktan sonra kisinin tasinmazi {izerindeki tasarruf yetkisinin 6nemli
Ol¢iide sinirlandig1, kamulastirma yapilmasa bile tasinmaz maliklerinin bu siirlamalara bes yil
boyunca katlanmak zorunda olduklari, bu siire boyunca taginmaz tizerinde herhangi bir sabit tesisin
yapilamayacagi, agac dikilemeyecegi, yap1 yapilmasit veya agac¢ dikilmesi hélinde bunlarin
degerinin kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacag, kural ile bu bes yillik siirenin on
yila kadar uzatilmasina imkan tanindigi, kisilerin miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandigi,
on yil boyunca maliklerin taginmazlarint kullanma yetkilerinin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasiyla
birlikte on y1lin sonunda kamulastirma karar1 verildiginde de tasinmazlarin sadece ¢iplak degerinin
esas aliacagi, bu itibarla maliklere asir1 kiilfet yliklendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve
35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

200. 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde
baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu, demiryolu, liman ve havaalani gibi gelecek yillara
sari biyiik projeler i¢in alinan kamu yarar1 kararmin on bes giinliikk ilan siiresinin bitiminden
itibaren, kamulastirilacak tasinmazlar tizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaglarin bedelinin,
kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagi dngériilmektedir. Anilan fikranin dérdiincii
climlesinde ise taginmazlardaki bu sinirlamanin ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yil oldugu, bu
stirenin bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu
climlenin “...bu siire ...tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.”
boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir. Boylece tasinmazlarda yapilacak sabit tesisler ile
dikilen agaglarin bedelinin, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagma dair
siirlamanin on yila kadar uzatilmasina imkan taninmaktadir.

201. Kuralin gerekcesinde, 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinde yapilan diizenleme sonrasi
suiniyetli yapilasmalar konusunda faydali sonuglar alinmaya baslanmis olmakla birlikte gerek
odenek yetersizligi ve gerekse altyapr yetersizlikleri sebebiyle biiylik projelerin kamulastirma
caligmalarinin bes yillik siire i¢cinde tamamlanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle bes yillik
kisitlama siiresi tamamlandigr halde kamulastirma c¢alismalari tamamlanmamis projelerde, bir
defaya mahsus olmak iizere bes y1l uzatilmasina imkan saglanmasinin ve kotii niyetli yapilasmanin
ontine ge¢ilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.

202. Miilkiyet hakki, kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin; miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
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sinirlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Bu
baglamda baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu, demiryolu, liman ve havaalani1 gibi
gelecek yillara sari bliylik projeler i¢cin kamulastirilacak tasinmazlar lizerine yapilan sabit tesisler ile
dikilen agaclarin bedelinin, kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmamasi i¢in dngoriilen
bes yillik siirenin kuralla on yila kadar uzatilabilmesine imkan taninmasi, malikin taginmazi
tizerindeki kullanma ve yararlanma yetkilerinin kisitlanmast sonucunu dogurmasi nedeniyle
milkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil etmektedir.

203. Kuralla miilkiyet hakkina smirlama getirildiginden temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gézoniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni
diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

204. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Gelecek yillara sari biiyiik projeler kapsamindaki tasinmazlarin kamulastiriimasinin
belirli bir zaman alacagi, bu zaman zarfinda sadece tasinmazin kamulastirma bedelinin artirilmasi
amacina yonelik kotii niyetli yapilagsmalarin Oniine gegilmesi amaciyla kamu yarari kararinin
ilanindan sonra belirli bir siireyle sinirli olarak ilgili tasinmaz iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen
agaclarin bedelinin kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagmin hiikme
baglanmasinda kamu yararinin bulundugu gozetildiginde kuralin miilkiyet hakkini kamu yarari
amaciyla sinirladiginin kabulii gerekir. Bu durumda kuralin 6l¢iilii bir sinirlama 6ngoriip
ongdrmediginin incelenmesi gerekir.

205. Kamu yarar1 amacina yonelik olarak biiyiik projeler i¢in kamulastirma yapilmasi
halinde bu projelerin niteligi ve kapsami gozetildiginde kamulastirmanin tamamlanmasinin belirli
bir siire aldig1 gézoniinde bulunduruldugunda kamu yararit kararinin ilan siiresinin bitiminden
itibaren s6z konusu tagmmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaglarin bedellerinin,
kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmamasi i¢in belirli bir siirenin tayininin kotii niyetli
yapilagmanin Onlenmesi bi¢imindeki amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi
sOylenemez. Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantili olup olmadig:
incelenmelidir.

206. Kanun’un 25. maddesinin {i¢iincii fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig: ticlincii
cimlesinde kamulastirmaya konu biiylik projelerin gerceklestirilmesine yonelik bu taginmazlar
iizerinde yapilacak yapilarin ve dikilen agaclarin bedellerinin kamulastirma bedelinde dikkate
alinmamasi i¢in bes yillik siire ongoriilmiistiir. Miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla kontroliine iligkin
s0z konusu smirlamalar bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir
yetkisi ¢ergevesinde anilan kamu yarart amacinin gergeklestirilmesi yoniinden malikin makul ve
belirli bir siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Ancak dava konusu kuralda,
kamulastirilacak tasinmaz iizerinde kamulastirma bedelinin tespiti ile ilgili sinirlama yoniinden
ongoriilen bes yillik siirenin bes yil daha uzatilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Siirenin
uzunlugu gozetildiginde bu durum, malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar ile malikin
milkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Dolayisiyla
kuralla 6ngoriilen sinirlamanin orantili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

207. Agiklanan nedenlerle kuralda yer alan “...bu siire... ” ve “...bir defaya mahsus olmak
iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” ibareleri Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

208. Kuralda yer alan “...bu siire...” ve “...bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile
uzatilabilir.” 1barelerinin iptalleri nedeniyle kuralda yer alan “...tarafindan...” ibaresinin

52



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

uygulanma imkani kalmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibare, 6216 sayili Kanun‘un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

L. Kanun’un 34. Maddesiyle 3234 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..dort katina kadar...” ve “..sézlii ve...” ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

209. Dava dilekgesinde Ozetle; yazili sinavdan sonra atanacak orman muhafaza memuru ve
orman miihendisi sayisinin dort katina kadar adayin sozlii ve uygulamali sinava c¢agrilmasinin
atamalarda yazil1 smav basarisinin tamamen goézardi edilerek liyakat esasinin yerine sadakat
esasinin gozetilmesi anlamini tasidigl, adaylarin bilgisinin yazili smavda olgiilmesi nedeniyle
atamalarda yazili sinav sonucunun esas alinmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu, ayrica sozlii
sinav yapilmasini gerektiren ve sozlii sinav ile Olgililebilecek herhangi bir liyakat 6zelliginin
bulunmadigi, sozlii sinavin objektifligi ortadan kaldirdigi, liyakatsiz kisilerin kamu makamlarina
atanmasina neden oldugu, bu durumun bazi kisilere imtiyaz taninmasina yol agmasi nedeniyle
esitlik ilkesiyle de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

1. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

210. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

211. 3234 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin dava konusu kurallarin da yer aldig: birinci
climlesi orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanacaklarin ilgili mevzuati uyarinca
yapilan merkezi sinav sonucuna gore, atanacak kadro sayisinin dort katina kadar cagrilacak adaylar
arasindan smmav komisyonlarinca yapilacak sozlii ve uygulamali smav sonucuna gore
belirleneceklerini ongdrmektedir. Anilan ctimlede yer alan “...dort kadina kadar...” ve “...sozlii
ve...” ibareleri dava konusu kurali olusturmaktadir.

212. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetine girme
hakkini sahiptir” denilmis; ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez” hilkmiine yer verilmistir. Buna gére kamu hizmetine
almmada hangi kosullarin aranacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde kullanmasi ve
ozellikle bu yetkiyi kullanirken gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim gézetmemesi
gerekmektedir.

213.29/6/2006 tarihli ve 5531 sayil1 Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve
Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde orman miihendislerinin
faaliyet konular1 19 bent olarak ayrintili bir sekilde sayilmistir. Bu faaliyet konular1 ormanlarin
bakimi ve iyilestirilmesi ile bozuk ormanlarin imar ve 1slahin1 yapmak, orman agag ve agacciklarina
ait tohum ve agac 1slah faaliyetlerini yiiriitmek, orman fidanliklar1 kurmak, yonetmek ve isletmek,
agaclandirma, erozyonla miicadele, sel ve ¢i1§ kontrolii, orman topraklarinin etiidii, analizi, 1slahu,
orman alanlarinda av ve yaban hayvanlarinin ¢ogaltilmasi, orman i¢i su kaynaklarinin gelistirilmesi,
etiit, envanter, planlama ve projelendirme ¢aligmalarini yapmak, milli parklar, orman i¢i dinlenme
ve mesire yerleri ile orman i¢i rekreasyon alanlarmin tespit, tefrik, envanter ve diizenlenmesi,
rekreasyon yonetimi ve isletmeciligi yapmak, orman kaynaklar1 planlamasi, orman siirlamasi
yapmak, orman yanginlar1 ve zararlilariyla miicadele etmek, orman ekosistemlerine ait flora ve
faunayla ilgili is ve islemleri yapmak gibi olduk¢a kapsamli ve uzmanlik gerektiren konulardir.
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214. 10/12/2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman Genel
Midiirligii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi’nin 7. maddesi isletme
miudiird, isletme miidiir yardimcisi, fidanlik miidiirii, fidanlik miidiir yardimcist ve bagsmiihendislik
kadrolarina atanabilmek i¢in ilgili fakiiltelerin orman miihendisligi boéliimiinden mezun olmak
sartin1 aramaktadir.

215. 6/3/1996 tarihli ve 4 sayili Bakanlik oluru ile yiiriirliige giren Orman Muhafaza
Memurlar1 Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik’in 7. maddesinde de orman muhafaza
memurlarinin gorev ve sorumluluklart sayilmistir. Bunlar ormanlarin ve orman iiriinlerinin
muhafaza ve bakimlarinin temini, orman i¢i ve orman dis1 agaglandirma sahalarinin, milli park,
tabiat parki, yaban hayati koruma sahalar1 gibi alanlarin korunmasi, ormanlarin isletilmesi ile ilgili
olarak damga ve isaretleme, kesim, tomruklama ve Olgme, imalat, nakliyat ve depolama,
agaclandirma, fidanlik gibi islerin yiiriitiilmesi, gérev sahalar1 dahilinde veya civarinda g¢ikacak
orman yanginlar1 ile miicadele calismalarina katilma, orman zararlilar1 ile miicadele islerine ait
gorevlerin yapilmasi, idareye ait her tiirlii yap1 ve tesislerle amenajman ve orman kadastrosuna ait
sinir isaretlerinin muhafazasi, bina ve tesislere giris cikislarin kontrolii ile sabotajlara karsi
korunmasi, kanunen el koymakla goérevli bulunduklari suglarin arama, sorusturma ve
kovusturulmasi gibi gorev ve sorumluluklardir.

216. Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanabilmek i¢in merkezi
sinavda basarili olanlar arasindan atanacak kadro sayisinin dort katina kadar adaylarin ¢agrilarak
s0zIlii sinava tabi tutulmasi anilan mesleklere atanmak isteyenler yoniinden Anayasa’nin 70.
maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kamu hizmetine girme hakkina getirilen
sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi
gerekmektedir.

217. Anayasa’nin 70. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrimin gozetilemeyecegi yoniindeki kural gorevin
gerektirdigi nedenlerle anilan hakka sinirlama getirilebilecegine isaret etmektedir. Buna gére orman
muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanabilmek i¢in s6zlIii sinav sartinin dngoriilmesiyle
ve bu smava katilacaklarin atanacak kadro sayisinin dort kati ile sinirlandirilmasiyla gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip en 1yi adayin secilebilmesinin hedeflendigi anlagilmakta olup bunun
gorevin gerektirdigi nedene dayali bir sinirlama olmadig1 s6ylenemez. Bu cer¢evede kurallarin
anayasal baglamda mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

218. Dava konusu kurallarin gerek¢esinde de OGM biinyesinde istihdam edilen orman
muhafaza memurlar1 ve orman miihendislerinin ¢ok zor arazi sartlarinda gorevlerini yerine
getirdikleri, diizenleme ile ilk defa aciktan atanacak muhafaza memurlarinin ve orman
miihendislerinin merkezi smavin haricinde, mesleki sartlara uyum saglayip saglayamayacaginin
tespit edilebilmesi maksadiyla ayrica sozlii ve uygulamali sinava tabi tutulmalarinin 6ngoriildigi
aciklanmistir.

219. Bu baglamda merkezi sinav sonucuna gore belirli sayidaki adaymn sozlii sinava tabi
tutulmasinin gorevin gerektirdigi niteliklere sahip kisilerin se¢ilmesi amacina ulagma bakimindan
elverisli ve gerekli bir yontem olmadigi sdylenemez. Ayrica sozlii sinava ¢agrilacak olan kisilerin
merkezi smav basari sonucuna gore belirlendigi, dolayisiyla merkezi sinavin tamamen gézardi
edilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 gozetildiginde kurallarla 6ngdriilen sinirlamanin
atanmak isteyen kisilere agir1 bir kiilfet yiikledigi de ileri siiriilemez.

54



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

220. Diger yandan kisilerin sozlii sinavda basarisiz kabul edilmeleri halinde yargi yoluna
bagvurmalar1 6niinde herhangi bir engel de mevcut degildir. Kisilerin yargisal yollara bagvurma
imkanimin bulunmasinin keyfi islemlere karsi usule iliskin bir giivence oldugu da dikkate
alindiginda kuralin orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlamaya neden oldugu da sdylenemez.

221. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

222. Kamu hizmetine girme hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda anilan hakka miidahale bakimindan farklilik goézetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadigi ve dlgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir.

223. Dava konusu kurallarin merkezi sinav ile sozlii ve uygulamali sinavlarda basarili olanlar
arasindan gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en iyi aday1 secebilmek i¢in kamu yarar1 amaciyla
ongoriildiigli anlagilmaktadir. Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanmak icin
bu gorevlerin gerektirdigi uzmanlik, fiziksel beceri ve yeterlilik gibi hususlar dikkate alindiginda
merkez1 sinavin yani sira bu sinavdan basarili olanlar arasindan kadro sayisinin dort katina kadar
cagrilacak aday arasinda s6zlii ve uygulamali sinavin da yapilmast konusunda kanun koyucunun
takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Kurallar herkes i¢in gecerli, soyut ve genel hiikiimler
icermektedir. Bu itibarla kurallarin, orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanmak
isteyen ayni durumda bulunan adaylarin tamamina uygulanacagina ve bu konuda herhangi bir ayrim
yapilmadigina gore esitlik ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

224. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 10., 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

M. Kanun’un 35. Maddesiyle 3402 Sayih Kanun’un 4. Maddesine Eklenen On Ugiincii
Fikranin Dérdiincii Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

225. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kurala gére orman isletme midiirliigiince
olusturulacak kadastro ekibince yapilan diizeltme islemlerinin otuz giin siireyle ilan edilecegi ve bu
siire icinde hakkinda dava agilmayan diizeltme islemlerinin kesinlesecegi, s6z konusu diizeltmelerin
bireyin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyabilecegi, tasinmazlarinin sinirint ya da miktarim
degistirebilecegi, hukuksal islemlerin kendilerine baglanan hukuksal sonuglar1 dogurabilmesi i¢in
muhataplarina bildirilmesi gerektigi, bildirimin esas olarak tebligat ile yapilacagi, tebligatin hukuka
ve usuliine uygun yapilmasinin, Anayasa ile glivence altina alinmig haklarin kullanilabilmesinin 6n
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kosulu ve hak arama ozgiirligliniin en 6nemli giivencelerinden birini teskil ettigi, idarenin
islemlerinin yazili tebliginin anayasal bir zorunluluk oldugu, bu tebligde ayn1 zamanda isleme kars1
basvuru yollariin ve siirelerinin de bildirilmesi gerektigi, miilkiyet gibi temel bir hakki ilgilendiren
ve orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren bir islemin sonucunda yapilan diizeltmenin,
niifusunun ¢ogunlugu sehirlere gogmiis orman kdylerinde askiya ¢ikarilma yoluyla ilan1 ve ilandan
itibaren otuz giinliikk dava agma siiresi ongoriilmesinin ilgililerin yetkili mahkemeler 6niinde hak
arama Ozgiirliigiinii etkin bir sekilde kullanmalarina engel olusturacagi, herkesin otuz giinliik aski
stiresi i¢inde, askiya ¢ikarilan diizeltmelerden bilgi sahibi olabilecegi varsayimina dayanan kuralin
iilke gercekleriyle bagdasmadigi, ilgililerin kisa siire iginde orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik
gerektiren diizeltmelerden haberdar olamayacaklar1 gibi hukuki-teknik icerigi hakkinda
bilgilenemeyecekleri ve yapilmasi gereken hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklari,
bu nedenle askiya ¢ikarilan islemlere iliskin hukuksal iddialarin1 yetkili yargr mercileri oniine
getirip hukuksal haklarin1 arayamayacaklar belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

226. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 40.
ve 125. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

227. 3402 sayili Kanun’un 4. maddesinin on igilincii fikrasinda orman tahdidi veya
kadastrosu yapilarak kesinlesmis orman haritalarinda, tapuya tescil edilip edilmedigine
bakilmaksizin diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespit edilmesi
halinde bu Kanun’un 3. maddesine gore olusturulacak kadastro ekibince orman sinir nokta ve
hatlarinin orman kadastro tutanaklari1 esas alinmak suretiyle zemine aplike edilecegi, tespit edilen
uyumsuzlugun anilan kadastro ekibince teknik mevzuatina uygun hale getirilecegi belirtilmistir.
Dava konusu kural ise anilan diizeltme isleminin Kanun’un 11. maddesine gore yapilacak aski
ilanin1 miiteakip kesinlesecegini dngdrmektedir.

228. Kuralin géondermede bulundugu Kanun’un 11. maddesinde ise ilanin ilgili kadastro
midiirliigiinde ve muhtarin ¢alisma yerinde yapilacagi, ilan siiresinin otuz giin oldugu, ilanda itirazi
olanlarin ilan siiresi i¢inde kadastro mahkemesinde dava agabilecekleri hususunun belirtilecegi, bu
Kanun geregince yapilan ilanlarin, ilgili gercek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizelkisilerine sahsen
teblig edilmis sayilacagi hiikkme baglanmaktadir.

229. 7139 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci
fikrasinin degistirilen yedinci ciimlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

230. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 36., 40. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

N. Kanun’un 46. Maddesiyle 6172 Sayih Kanun’un 2. Maddesinin Degistirilen (j)
Bendinin “..sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger
olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi,” Bolimiiniin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

56



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

231. 6172 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bu Kanun’un amaci
iilkenin su varlik ve kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak
iizere DSI tarafindan insa edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan
sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, DSI’nin onaymi almak suretiyle
islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye
yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle goérevli sulama birliklerinin
kurulusu, organlar ile gérev ve yetkilerini diizenlemek olarak ifade edilmistir. Anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda ise sulama birliklerinin kamu tiizelkisiligine sahip olduklari ve bu Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde haklarinda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagr hiikme
baglanmaktadir.

232. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasina gore sulama birliklerine devredilen
tesislerin hizmet alami, birliklerin gérev alani olup sinirlari, kapsami ve ismi DSI tarafindan
belirlenecektir.

233. 6172 sayil1 Kanun’un sulama birliklerinin organlarini diizenleyen hiikiimleri baskanlik
hari¢ olmak tizere 7139 sayili Kanun’la yiirlirliikten kaldirilmistir. 6172 sayili Kanun’un 9.
maddesinde baskanligin, baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten diger personelden olusacagi,
bagkanin, DSI’nin teklifi {izerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort yila kadar
gorevlendirilecegi belirtilmis ve basta Kanun, birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri
yapmak, yetkileri kullanmak, birligi temsil etmek ve yonetmek olmak iizere baskanliga verilen
gorevler yedi bent halinde belirtilmistir. Bu gorevlerden biri de birligin yillik su kullanim hizmet
bedelini asgari su kullanim hizmet bedeli tarifesinden az olmamak {izere belirlemek ve onay i¢in
DSI Bélge Miidiiriine sunmaktir.

234. Kanun’un ek 1. maddesinde birlik gorev alaninda yer alan her su kullanicisi gercek ve
tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek i¢in birlige iiye zorunlulugu 6ngériilmiis ve bu
tiyelerden kayit sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSi’nin belirledigi katilim paymin tahsil
edilecegi belirtilmistir.

235. Kanun’un 20. maddesinde ise birlifin amacina ulagamayacaginin tespit edilmesi
durumunda DSI’nin teklifi izerine Bakan onayi ile feshedilecegi hitkme baglanmistir.

236. Devralinan tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumlulugu Kanun’un 3.
maddesine gore gergeve ana statiide ve devir sdzlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak sulama
birliklerince yerine getirilir. Aynt maddede bu gorevin yani sira katilim payini, su kullanim hizmet
bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek, devraldig: tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek,
devraldig tesisi DSI’nin onaym almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler yapmak
veya yaptirmak, gorev alani icinde su miktarina bagl olarak ekilecek bitki desenini Bakanligin ilgili
birimleri ile isbirligi yaparak planlamak, goérev alani i¢inde Ongoriilen {iretim hedeflerinin
gerceklesmesine katkida bulunmak iizere gerekli tedbirleri almak, sulama ve diger tarimsal
konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak arastirma, gelistirme ve egitim
caligmalarinda bulunmak, amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri
takip etmek, ortak tesisler i¢in DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi payina
diisen miktar1 6demek de sulama birliklerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

237. Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde su kullanim hizmet
bedeli birligin gelirleri arasinda sayilmis, 10. maddesinin (3) numarali fikrasinda da birliklerin
devraldigi tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetimi i¢in su kullanicilarina tahakkuk ettirilen ve
tahsil edilen {icretlerle yine bu maksatla her ne ad altinda olursa olsun toplanan su kullanim hizmet

57



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

bedelinin, ceza, bagis ve diger gelirlerin tamaminin, isletme, bakim, onarim ve ydnetim
sorumlulugunun devralinan tesis i¢in sarf edilecegi belirtilmistir.

238. Sulama birlikleri, DSI’nin teklifi {izerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan
gorevlendirilen bir baskanin yonetip birligi temsil ettigi, kamu tiizelkisiligine sahip, biitcesi
bulunan, personel istihdam edebilen, DSI veya Bakanlik tarafindan denetlenen olusumlardir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

239. Dava dilekgesinde 0zetle; sulama birliklerinin tamamen ¢ift¢iler tarafindan olusturulan
ve yonetilen birlikler oldugu, DSI ve Bakanlhigin gdzetiminde faaliyet gdsteren, kismi kamusal
yetkilerle donatilmis, kamu tiizelkisiligine sahip, kendine 6zgli yerinden yonetim kuruluslar1 olarak
tanimlanabilecegi, anayasal anlamda belli 6l¢iide kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
benzediginin sOylenebilecegi, ancak bu birliklerin tipik bir kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olarak nitelendirilemeyecegi, 7139 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sulama
birliklerinin niteliginin 6nemli oOl¢iide degistirildigi, birliklerin se¢imle gelen organlarinin
tamaminin kaldirildigi, ciftgilerin birlik yonetimindeki biitiin yetki ve islevlerinin sona erdigi,
birliklerin Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisi bir bagkan tarafindan tek basina
yonetilen ve nihai olarak tasfiye edilmesi amaglanan gegici kuruluslar haline getirildigi, sulama
birligi iiyeliginin ciftciler i¢in arazilerini sulama maliyetini artiran, ancak liye olmadik¢a sulama
gibi temel bir haktan yararlanamadiklar1 bir kiilfet haline geldigi, halen 378 sulama birliginin
bulundugu ve toplam 1.450.000 ailenin bu birliklere iiye oldugu, birliklerin cogunun mali durumu
iyi iken birkag birligi diizeltecek tedbirler almak yerine tiim birliklere fiilen el koyma ve siireg iginde
kapatma yolunun se¢ildigi, demokrasi ilkelerine uygun olarak kurulmus sulama birliklerinin
yonetiminde yapilan degisikliklerle bu demokratik sistemden uzaklasildigi, ¢ift¢inin katilim ve
denetim imkanlarinin engellendigi, kuralin sulama birliklerinin yapisinin degistirilmesine bagli
olarak tanimlarda yapilan degisikligi i¢erdigi, birliklerin su kullanma hizmet bedellerini kendi
hizmet ¢evresinin kosullarina gore belirleme imkaninin ortadan kaldirildigi, sulama birliklerinin
tarifeden daha diisiik bir su kullanim hizmet bedeli belirlemelerinin yasaklandigi, bu durumun
ciftginin iiretim maliyetlerinin gereksiz yere yiikselmesine yol acacagi, yapilan diizenlemenin
birligin fiyat belirleme yetkisine miidahale niteliginde oldugu ve kamu yarar1 amaci tasimadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

240. Kanun’un 2. maddesinin (j) bendi su kullanim hizmet bedeli tarifesini tanimlamaktadir.
Buna gore su kullanicilarina suyun ulastirilmasi, birligin tiizelkisilik kazanmasindan 6nce gérev
alani i¢cinde agilmis olan yeralt1 suyu kuyulari ile yapilanlar da dahil olmak iizere sulamadan donen
fazla suyun uzaklastirilmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan
servis yollar1 i¢in birlikge yapilan yonetim, bakim ve onarim, yatirrm geri 6deme, finansman,
personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde,
sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve
Bakan tarafindan onaylanan tarife su kullanim hizmet bedeli tarifesidir. Anilan bendin “...sulama
birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan
tarafindan onaylanan tarifeyi,” boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

241. Kuralin yer aldig1 degisikligin gerekcesinde degisikligin sulama birliklerinin yeniden
yapilandirilmasi neticesinde ihtiya¢ duyulan ilavelerin yapilmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.

242. Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinda kamu tiizelkisiliginin olusumu ile ilgili
olarak “...kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulur.” denilmek suretiyle esas ilke
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belirtilmis, ancak kamu tiizelkisiligin organlarina dair bir agiklama getirilmeyerek bu husus kanun
koyucu ile Cumhurbagkaninin takdirine birakilmistir.

243. Anayasa, kanunlar ve CBK ile kamu tiizelkisiliklerine bir¢ok alanda, kurulus amacina
0zgii hukuksal durumlar taninmaktadir. Ayrica, kamu tiizelkisileri, nitelikleri ve ozellikleriyle
bagdastig1 dl¢iide, 6zel hukuk tiizelkisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahip oldugu haklari
kullanabilmektedir (AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30/11/2007). 6172 sayili Kanun’un 1.
maddesinde sulama birliklerinin de kamu tiizelkisiligine sahip olduklar1 ve Kanun’da hiikiim
olmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaklar1 belirtilmektedir.

244, Kural, su kullanim hizmet bedeli tarifesinin sulama birliklerince su kullanim hizmet
bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinmasini ve Bakan tarafindan onaylanmasini
ongormekte olup birlik organlarinin belirlenme usuliine iligkin bir hiikiim icermemektedir. Bu
kapsamda kuralla sulama tesislerinden yararlanacak su kullanicilarinin 6deyecekleri su kullanim
hizmet bedelinin belirli bir tarifeye baglanmasi ve bu tarifenin birlik iizerinde denetim yetkisi olan
Bakanin onayina sunulmasi suretiyle iilke genelinde bedel konusunda bir standart ve yeknesakligin
saglanmasi ile iilkenin su kaynaklarinin rasyonel bigimde kullanilmasi amacinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarar1 amacini tasimadigi sdylenemez.

245. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

O. Kanun’un 47. Maddesiyle 6172 Sayih Kanun’un Bashg: ile Birlikte Degistirilen 9.
Maddesinin ve 48. maddesiyle 6172 Sayih Kanun’un Degistirilen 12. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “Bagskan tarafindan;” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

246. Dava dilekcesinde Ozetle; daha dnce birlik meclisine, yonetim kuruluna ve se¢ilmis
bagkana ait olan yetkilerin tamaminin Kurallarla gorevlendirilmis baskana verildigi, sulama
birliklerinin niteligi itibariyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzedikleri, bir
kurumun adinin birlik olarak konulup, sulama yapacak tiim ¢iftcilerin bu yapiya iiye olmalar
zorunlulugu 6ngoriilmesine ragmen sulama birliklerinin se¢imle gelen tiim organlarin ortadan
kaldirilmasimin ve bu organlara ait tiim yetkilerin Bakan tarafindan kamu gorevlileri arasindan
gorevlendirilmis olan bagkana taninmasinin demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadigy, idari para
cezasmin baskan tarafindan verilmesinin de anilan ilkeye aykiri oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri sliriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

247. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
123. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmistir.

248. 6172 sayilh Kanun’un “Bagskanligin olusumu ve baskanin gorev ve yetkileri” baglikli
dava konusu 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda sulama birligi baskanliginin, baskan ve
bagkanlik hizmetlerini yiirliten diger personelden olusacagi; (2) numarali fikrasinda baskanin,
DS1I’nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dért yila kadar gérevlendirilecegi
ve siiresi sona eren bagkanin yeniden gorevlendirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Anilan
maddenin (3) numarali fikrasinda ise baskanin gorev ve yetkileri yedi bent halinde sayilmis olup
bunlar Kanun, birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak, yetkileri kullanmak
ve birligi temsil etmek ve yonetmek; birlik adina yapilacak sdzlesme esaslarini tespit etmek, satin
alma, isletme, bakim ve onarim hizmetleri ve yeni tesis ve rehabilitasyon ya da yenileme ¢aligmalari

59



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

ile diger islerin bir komisyon marifetiyle ihaleyle iigiincii kisilere yaptirilmasma ve DSI’nin
onaytyla bor¢ kullanimina karar vermek; birligin yillik su kullanim hizmet bedelini asgari su
kullanim hizmet bedeli tarifesinden az olmamak iizere belirlemek ve onay i¢in DSI Bolge Miidiiriine
sunmak; biitce teklifini ve calisma programii DSI’ye sunmak, biitceyi uygulamak ve kesin hesabini
yapmak; birlik biitgesinin tahsilat ve 6demeleri ile harcama kalemleri arasinda aktarma yapmak;
katilim paylarini, su kullanim hizmet bedeli ve para cezalarini tahsil etmek, birligin alacaklarinin
takibini zamaninda yapmak ve DSI’nin onaymi aldiktan sonra arag, gere¢ ve is makinesi temin
etmektir.

249. Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise sulama birligi bagskani tarafindan
verilecek idari para cezalar1 diizenlenmistir. S6z konusu fikraya gore idari para cezasi gerektiren
durumlar ile ceza miktarlar1 sdyledir: Hazirlanan su dagitim planinda belirtilen zaman veya siire
disinda sulama yapan birlik {iyelerine suladigi her dekar arazi bagina su kullanim hizmet bedelinin
iki katina kadar, bu fiillerin tekrar1 halinde her defasinda ayr1 ayr1 olmak iizere dort katina kadar;
sulama beyannamesi vermeden ya da eksik beyanname ile sulama yapan birlik iiyelerine, suladigi
her dekar arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar; birlik gorev alan1 disinda kalan
su kullanicilarina, izinsiz olarak suladiklar1 her dekar arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki
katina kadar idari para cezasi verilir. Fikrada yer alan “Bagkan tarafindan,” ibaresi dava konusu
diger kural1 olusturmaktadir.

250. Anayasa’nin 123. maddesinde “/dare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanmir./ Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulur.”
denilmektedir.

251. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasiin birinci ciimlesinde de “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir” hiikmiine yer verilerek memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi
ongorilmiistir.

252. Kamu tiizelkisileri, devlet tarafindan kamu yararinin gergeklestirilmesi amaciyla
kurulan, kamu giicii ayricaliklariyla donatilan tiizelkisilerdir. Bu tiizel kisilerin 6zel hukuk tiizel
kisilerinden farkli olarak {iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasiyla giidiilen amag ise kamu
yarariin saglanmasi ve kamu hizmetinin en iy1 sekilde yerine getirilmesidir.

253. Sulama birliklerinin kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, mali hiikiimleri, personel
istthdami, denetimi, tlizelkisiliginin sona ermesi 6172 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu birliklerin
ozellikle kuruluslari, gorev alanlar1 ve denetimlerinde DSI’nin onay ve yetkisi bulunmaktadir.
Sulama birlikleri Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmemis olup organlarinin secimle olusmasinda
anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Sulama birliklerinin temel organi olan baskanligin
olusumu Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda gegen idarenin kanunla diizenlenmesi
ilkesi ile ilgili olup Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmeyen hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslarimin organlarinin belirlenmesinde kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Birlik
bagkanlarina taninan idari para cezasi verme yetkisi de bu kapsamda kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

254. Diger yandan sulama birliklerinin kamu personeli arasindan Bakan tarafindan secilen
bagkan tarafindan temsil edilecegi ve yonetilecegine, baskanligin ise baskan ve bagkanlik
hizmetlerini yiiriiten diger personelden olusacagma dair birlik bagkaninin belirlenme usuli,
bagkanligin olusumu, gorev ve yetkileri ile ilgili hususlar Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
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fikras1 kapsaminda kalmaktadir. Anayasa’nin anilan hiikkmiine gére memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.
Dava konusu kurallarda da birlik baskaninin belirlenme usulii, idari para ceza verme yetkisini de
iceren gorev ve yetkileri kanunla diizenlendiginden kanunilik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

255. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 123. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O. Kanun’un 50. Maddesiyle 6172 Sayih Kanun’un Degistirilen 20. Maddesinin (1) ve
(2) Numarah Fikralarmin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

256. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallarda birligin amacina ulasamayacaginin
tespitinin hangi ilkelere gore ve hangi organ tarafindan yapilacagimin belirlenmedigi, bu yoniiyle
yetkinin tamamen keyfi olarak kullanilmaya elverisli oldugu, tasfiyenin DSI tarafindan yiiriitiilecek
olmasi nedeniyle birlik iiyelerinin tasfiye siirecine iliskin herhangi bir irade aciklamasinda
bulunmalarinin miimkiin olmadig1 gibi haklarim1 koruyabilecekleri bir mekanizmanin da
ongoriilmedigi, tasfiyenin usul ve esaslarinin gerceve ana statlide diizenlenmesi gerektigi hitkkme
baglanmis olmakla birlikte gerceve ana statlinliin Bakanlik tarafindan hazirlanan ve baska bazi
bakanliklarin goriisleri alinarak olusturulan bir metin oldugu, bu metnin temel islevinin birlik ana
statiisiiniin hazirlanmasina kilavuzluk etmekten ibaret olmasi nedeniyle birliklerin dogrudan
yapacaklari islemlere dayanak teskil edebilecek baglayici bir niteliginin bulunmadigi, ¢erceve ana
statiideki hususlarin ancak birlikler tarafindan kendi ana statiilerine aktarilmalar1 halinde baglayici
kurallar haline gelebilecegi, yapilan yasal degisikliklerle birliklerin karar organi olan birlik
meclisinin ortadan kaldirilmast nedeniyle birlik ana statiisiinii degistirecek bir organin da
bulunmadigi, bu durumun da uygulamada ciddi bir belirsizlik yaratacag: belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (1) Numarah Fikra

257. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmistir.

258. 6172 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda birligin
amacina ulasamayacaginin tespit edilmesi durumunda birligin, DSI’nin teklifi iizerine Bakan onay1
ile feshedilecegi ongoriilmiistiir.

259. Anilan Kanun’a konu sulama birliklerinin tiizelkisilik kazanmasi, Kanun’un miilga 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin yiiriirlilkte oldugu dénemde su kullanicilarinin imzaladig: birlik
ana statiisiiniin, DSI’nin de goriisii alinmak suretiyle Bakanlikga onaylanmasi sonucunda
gerceklesmistir. Kanun’un gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasiyla da 4. madde uyarinca
tiizelkisilik kazanan mevcut birliklerin tiizelkisiliklerinin 4. maddenin yiiriirliikten kalkmasi
sonrasinda da devam etmesi saglanmis, ancak 4. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi sonrasinda yeni
birliklerin kurulma imkéni1 ortadan kalkmistir. Bu durumda 6172 sayil1 Kanun kapsaminda bulunan
sulama birlikleri 4. maddenin yiirtirliikkten kalktig1 28/4/2018 tarihine kadar kurulan birlikler olup
bunlarin kurulusu da yiiriirliikten kalkan 4. maddenin (1) numarali fikrasi ¢ercevesinde saglanmaistir.
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260. Kamu tiizelkisilikleri devam eden birliklerin feshine karar verilmesi ise kamu
tiizelkisiliklerinin sona ermesine yol acacaktir. Kanun’un 20. maddesinin (3) numarali fikrasinda
tiizelkisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkinda 6200 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

261. Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikras1 “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” seklinde iken 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile “Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur” seklinde degistirilmistir. Yiirtirlikteki
Anayasa hiikmiine gore kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da CBK’yla kurulabilir. Aym sekilde
bir kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da CBK ile kaldirilir. 6771 sayili Kanun’dan onceki
donemde yiirlirlikte olan “Kamu tiizelkisiligi, ... kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur” hiikkmii yiiriirlikte olmadigindan kamu tiizelkisiliginin artik kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir.

262. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan kamu tiizelkisiliginin, kanunla
veya CBK ile kurulacagi seklindeki diizenleme kamu tiizelkisiligine sahip sulama birlikleri
yoniinden de gecerlidir. Kamu tiizelkisiliginin veya organlarinin kanunla veya CBK’ya dayanilarak
kurulmasi zorunlulugu, kamu tiizelkisiliginin veya organlarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan da
gecerli olacaktir. Bu durumda bir kamu tiizelkisiligi de ancak kanunla ya da CBK ile kaldirilabilir.
Dolayisiyla birliklerin DSi’nin teklifi iizerine Bakan onayi ile feshedilecegini 6ngdren dava konusu
(1) numaral fikra Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasiyla bagdagsmamaktadir.

263. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

b. (2) Numarah Fikra

264. Kanun’un 20. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda birligin tasfiyesinin DSI
tarafindan vyiiriitiileceg8i, tasfiyenin usul ve esaslarinin c¢erceve ana statii ile diizenlenecegi
ongorilmiistiir.

265. Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla birligin tasfiye usuliinii belirleme konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Anilan takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu,
Kanun’un 20. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda birligin tasfiyesinin yiiriitiilmesinde
DSI’yi yetkili kilmus, tasfiyenin usul ve esaslarmin da gergeve ana statii ile diizenlenecegini hiikiim
altina almistir. Kuralda, tasfiye siirecine iliskin usul ve esaslar ile yetkili makamin acik¢a hilkme
baglandig1 gozetildiginde kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez oldugu sdylenemez.

266. Agiklanan nedenlerle dava konusu (2) numarali fikra Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

P. Kanun’un 51. Maddesiyle 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (2)
Numaral Fikrasinda Yer Alan “..DSI’nin belirledigi...” ibaresinin, (7) Numarah Fikrasmin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Birlige Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu personeli
Baskan,...” ibaresinin ve (8) Numarah Fikrasmn Birinci Ciimlesinin “..DSI’nin gerekli
gormesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.”
Boéliimiiniin incelenmesi

1. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“«..DSI’nin belirledigi...” Ibaresi
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a. Iptal Talebinin Gerekgesi

267. Dava dilekcesinde Ozetle; 7139 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle sulama
birliklerinin demokratik yapisinin tamamen ortadan kaldirilarak anilan birliklere liyeligin sulama
tesisinden yararlanabilmek icin yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik haline getirildigi,
birliklerin tiyelerinin katilim payini belirleme yetkisinin dava konusu kuralla idari bir organ olan ve
birlik adma karar alma yetkisi bulunmayan DSI’ye tanindig1, ayn tiizelkisilige sahip bir yerinden
yonetim kurulusunun almasi gereken kararin merkezi idarenin bir kurulusu tarafindan alinmasinin
demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, bu itibarla ayr bir tiizelkisilige sahip olmanin
gereklerine uyulmayarak birliklerin merkezi idarenin subelerine doniistiirtildiigii belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

268. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 73.
maddesi yoniinden incelenmistir.

269. 6172 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin dava konusu kuralin da de yer aldig1 (2)
numaral fikrasinda iiyelerden ilk iiyelik kaydi sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSi’nin
belirledigi katilim payinin tahsil edilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “...DSI’nin
belirledigi...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

270. Anayasa’nin 73. maddesinin tigiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmistir. Vergilendirmede genel
kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Verginin kanuniligi
ilkesi geregi, kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri
bir mali yiikiimliliik ihdasina izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasi igin yeterli degildir.
Getirilen mali yiikiimliliigiin miktar ve oraninin da kanunda gosterilmesi gerekir (AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 222).

271. Kurala konu katilim payinm &ncelikle niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Ucret,
aidat, kesenek, harc, katilma pay1, fon pay1, katki payi gibi adlar1 ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik
ya da O0demelerin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliiliik sayilabilmesi igin
O0demenin kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsiligi olmasi, tek tarafli irade ile alinmasi,
kamu giliciine dayanmasi, zorunlu olmasi, ddenmemesi halinde hukuki yolla tahsili, devlet
tiizelkisiligi, kamu tiizelkisiligi ya da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar tarafindan tahsil
edilmesi ve yasa ile konulmasi gerekir (AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006).

272. Sulama birlikleri, DSI’nin belirledigi sulama alanlarinda sulama isletmeciligi
konusunda hizmet vermek i¢in kurulan, sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim
sorumluluklarini tistlenen, kamu yararinin ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet
gosteren kamu tiizelkisiligine sahip hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir. Dolayisiyla
sulama birliklerinin sunduklari hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir. Kanun’un ek 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise birligin gorev alaninda yer alan her su kullanicisi gercek ve
tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek i¢in o birlige iliye olmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Her su kullanicis1 gercek ve tlizelkisiden ilk tliyelik kaydi sirasinda bir defaya
mahsus olmak iizere kural uyarmca DSI’nin belirledigi katilim pay tahsil edilmektedir.

273. Kanun’un 2. maddesinde katilim pay1 “...su kullanicilarinin birlige ilk katilimlarinda,
birlik ana statiistinde belirlenen sartlar dahilinde, arazinin her bir dekart i¢cin belirlenen ve bir
defaya mahsus olmak tizere alinan pay...” seklinde tanimlanmigstir. Katilim payi ile su kullanim
hizmet bedeli birligin farkli gelir kaynaklari olup katilim pay1, sunulan hizmetin bedeli anlaminda
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bir ticret degildir. Dava konusu kurala konu katilim payr bir hizmet veya malin karsilig
olmadigindan maliyet-kar esasina gore degil kamu giicline dayanilarak idarenin tek tarafli iradesi
ile belirlenmektedir. Bu itibarla katilim payinin, sunulan kamu hizmetinden faydalanabilmek i¢in
O0denmesi gereken ve kamu giiciine dayanilarak konulan vergi, resim, har¢ benzeri mali bir
yiikiimliiliik oldugu sdylenebilir. Kuralla 6ngdriilen ve vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik
olarak degerlendirilen katilim paymin kanunla konulmasi gerekirken DSI tarafindan belirlenmesi
mali yiikiimliliklerin kanuniligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

274. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (7) Numarah Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “Birlige Bakan tarafindan goérevlendirilen kamu personeli Bagkan,...”
Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

275. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla birlige Bakan tarafindan gorevlendirilen
bir kamu personelinin bagkan olarak atanacaginin 6ngoriildiigli, bagkanin idari ve mali haklarinin
diizenlendigi, kamu tiizelkisiligine sahip ve tamamen iiyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusa
ilye olmayan bir kisinin tiizelkisilik adina karar alma ve yonetim yetkilerini kullanmak iizere bagkan
olarak atanmasinin demokratik devlet ilkesini ihlal edecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

276. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123. ve
128. maddeleri yoniinden incelenmistir.

277. Kural ile sulama birliklerine baskan olarak yapilacak gorevlendirmenin Bakan
tarafindan kamu personeli arasindan gerceklestirilmesi dngdriilmektedir.

278. Kural, 6172 sayili Kanun’un 9. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan birlik
baskaninin, DSI’nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort yila kadar
gorevlendirilecegine dair diizenlemenin tekrar niteligindedir.

279. 7139 sayili Kanun’un 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un bashg: ile birlikte
degistirilen 9. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

280. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nmn 123. ve 128. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (8) Numarah Fikrasinin Birinci
Ciimlesinin “..DSI’nin gerekli gormesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel
kigiligi altinda birlestirilebilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi
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281. Dava dilekcesinde Ozetle; yapilan denetimler sonucunda maksadina ulasamayacagi
tespit edilen sulama birliklerinin dava konusu kural uyarinca DSi’nin gerekli grmesi halinde Bakan
onayiyla bu birliklerden birinin tiizelkisiligi altinda birlestirilebilmesine imkan tanindigi, bu itibarla
kamu tiizelkisiligine sahip ve tamamen liyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusun, bagka bir
kurulus ile birlestirilmesine merkezi idarenin karar vermesinin 6ngoriildiigii, iki ya da daha fazla
tiizelkisiligin tek bir tiizelkisilik haline getirilmesine iliskin kararin alinmasinda tiizelkisilikleri
olusturan tiyelerin iradelerine basvurulmadigi, bu konuda dogrudan merkezi idare tarafindan karar
alinmasinin 6ngoriildigii, bu suretle merkezi idareye istedigi birligi kapatma ya da baska birliklerle
birlestirme yetkisinin tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

282. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden incelenmistir.

283. 6172 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin yer aldig1 (8) numarali fikrasinin dava konusu
kuralin da ilk climlesinde yapilan denetimler sonucunda maksadina ulasamayacag tespit edilen
sulama birliklerinin, sulama tesislerinden beklenen faydanin ve siirdiiriilebilir isletme yonetiminin
saglanabilmesi amaciyla ve DSI’nin gerekli gérmesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden
birinin tiizelkisiligi altinda birlestirilebilmesi dngériilmiistiir. Anilan ciimlenin “...DSI nin gerekli
gormesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kigiligi altinda birlestirilebilir.”
boliimii dava konusu kurali olugturmaktadir.

284. Ek 1. maddenin (8) numarali fikrasinin ikinci climlesinde ise birlesmeye dahil edilen
sulama birliklerinden fesholunan birlik veya birliklerin tiizel kisiliklerinin, Bakan onay1 tarihi
itibariyla kendiliginden sona erecegi hitkkme baglanmistir.

285. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore kamu tiizelkisiliginin kanunla veya
CBK ile kurulabilecegi, kamu tiizelkisiliginin kanunla veya CBK’ya dayanilarak kurulmasi
zorunlulugunun, kamu tiizelkisiliginin ortadan kaldirilmasi bakimindan da gegerli oldugu, bu
itibarla kamu tiizelkisiligine sahip sulama birliklerinin de tiizelkisiliklerinin ancak kanunla veya
CBKyla sona erdirilebilecegi gozetildiginde sulama birliklerinin tiizelkisiliklerinin DSI’nin teklifi
iizerine Bakan onayiyla sona erdirilmesine imkan taniyan kural Anayasa’nin 123. maddesiyle
bagdagmamaktadir.

286. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 123. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

R. Kanun’un 52. Maddesiyle 6172 Sayila Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (1)
Numaral Fikrasimin fkinci Ciimlesinin, (2) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinin, (3)
Numarah Fikrasmmin Birinci Ciimlesinin ve (4) Numarah Fikrasimin Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (1) Numarah Fikrasmn Ikinci
Ciimlesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

287. Dava dilekcesinde ozetle; kuralda birligin amacina ulasamayacaginin tespitinin hangi
ilkelere gore ve hangi organ tarafindan yapilacaginin belirli olmadigi, bu yoniiyle anilan yetkinin

65



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

keyfi olarak kullanilmaya elverisli oldugu, yasal degisikliklerle secilmis karar ve yoOnetim
organlarinin tamami kaldirilan sulama birliklerinin amacina ulasamayacaginin tespiti halinde kendi
iiyeleri ya da kendi organlarinca iradi olarak fesih imkaninin bulunmadigi, kamu tiizelkisiligine
sahip ve tamamen iiyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusun feshine merkezi idarenin karar
verecegi, merkezl idarenin fesih kararma karsi iiyelerin haklarimmi koruyabilecekleri bir
mekanizmanin da 6ngoriilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

288. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden incelenmistir.

289. 6172 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mevcut birliklerin tiizelkisiliginin devam edecegi
belirtilmistir. Anilan fikranin dava konusu ikinci ctimlesinde ise bu birliklerden kurulus amacina
ulasamayacag1 tespit edilenlerin DSI’nin teklifi {izerine Bakan onay1 ile feshedilecegi
Oongorilmiistiir.

290. Kurala konu olan sulama birlikleri kuralin yiirtirliige girdigi tarihten dnce kurulan
tiizelkisiligi devam edecek olan birliklerdir. Bu birlikler 6172 sayili Kanun’un miilga 4. maddesinin
(1) numarali fikrasinin yirirliikte oldugu donemde su kullanicilarinin imzaladigr birlik ana
statiisiiniin, DSI’nin de goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a onaylanmasi sonucu tiizelkisilik
kazanan birliklerdir.

291. 7139 sayil1 Kanun’un 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 20. maddesinin
(1) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

292. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. 6172 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (2) Numarah Fikrasinin Birinci
Ciimlesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

293. Dava dilekcesinde 6zetle; sadece birliklerin gorev alaninin %3’line tekabiil eden on
yedi birligin yonetiminin ortalamanin altinda performans gosterdigi, se¢imle gelmis ve belirli bir
stire i¢in secilmis olan birlik organlarinin ni¢in feshedilmis sayilacagi konusunda kuralda bir
gerekceye yer verilmedigi, kuralin tarimda sulamanin basladigi bir donemde yiiriirliige girmesi
nedeniyle tiim birliklerin bu tarih itibariyla karar ve yonetim organlarinin feshedilmesinin birlikleri
karar alamaz hale getirdigi, bu suretle ciftcilerin ¢aresiz birakildiklar1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

294. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden incelenmistir.
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295. Kurala gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla birlik organlar1 hi¢bir isleme
gerek kalmaksizin feshedilmis sayilacaktir.

296. 6172 sayili Kanun’da 7139 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sulama birliklerinin
yeniden yapilandirilmasi sonucunda birlik meclisi ve yénetim kurulu organlart kaldirilarak 6172
sayll1 Kanun’un 9. maddesiyle bu birliklerin baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten diger
personelden meydana gelen bagkanliktan olusacagi belirtilmis ve baskanlik ile bagkanin gorev, yetki
ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir. Kural, sulama birliginin yeniden yapilandirilmasi
suretiyle sadece baskanliktan olusmasinin, diger organlarin da bu yapilandirma sonucunda ortadan
kaldirilmasinin bir sonucudur.

297. Sulama birliklerinin organlarinin olusumu, Anayasa’nin 123. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi ile ilgili olup, Anayasa’da 6zel olarak
diizenlenmeyen hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin organlarinin belirlenmesinde
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla sulama birliklerini bagkanliktan olusan
kendine 6zgii bir kamu tiizelkisisi seklinde yapilandiran, buna bagli olarak birlik meclisi ve yonetim
kurulu organlarinin kanunun ilgili maddesinin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla hicbir isleme gerek
kalmaksizin feshedilmesini 6ngdren kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

298. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

3. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (3) Numarah Fikrasinin Birinci
Ciimlesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

299. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda 6172 sayili Kanun’un gegici 2.
maddesinin ylriirliige girdigi tarihten itibaren en gec¢ altt ay icinde birlik baskanlarmin
gorevlendirilmesinin yapilacaginin belirtildigi, bu itibarla anilan siire boyunca birliklerin higbir
karar ve yonetim organinin bulunmayacagi, sulama sezonu baslarken birliklerin tiim seg¢ilmis karar
ve yonetim organlariin feshedilerek birliklerin higbir sekilde karar alamaz ve faaliyet yiirlitemez
hale getirilmesinden sonra tek yonetici olarak dngoriilen baskanin gdrevlendirilmesinin alt1 aya
kadar uzatilabilmesine imkén tanityan kuralin g¢iftcileri tarlalarim1 sulayamaz hale getirecegi ve
tarimsal Uretime biiylik bir darbe vuracagi, bu durumun tarimin gelistirilmesine ve ciftcilerin
korunmasina hizmet etmeyecegi, tarimda bir sezonun heba edilmesi anlamina gelen bdyle bir
uygulamanin kamu yarar1 amaci tasimadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

300. Kurala gére 6172 sayili Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg alt1 ay iginde birlik bagkanlarinin gorevlendirmesi yapilacaktir.

301. Kuralla, sulama birliklerinin baskanlarinin goérevlendirilmesi i¢in anilan maddenin
yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 aylik siire 6ngoriilmiistiir. Kanun’un gecici 2. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci climlesine gére yeni baskanin gérevlendirilmesi yapilincaya kadar bu alti
aylik donem boyunca mevcut birlik baskanlarinin goérevlerinin mevcut mali haklariyla devam
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edecegi belirtilerek gecis donemiyle ilgili diizenleme de yapilmistir. Bu nedenle mevcut birliklerin
tamamen karar alamaz ve faaliyetlerini yliriitemez hale gelmeleri s6z konusu olmadig: gibi kuralin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda birliklerin yeniden yapilandirilmasina yonelik
diizenleme 6ngdrmesi nedeniyle kamu yarar1 amaci tagimadigi da sdylenemez. Bu gercevede kuralin
hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

302. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

4. 6172 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (4) Numarah Fikrasimin ikinci
Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

303. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda birligin zarara ugratildiginin tespit
edilmesi halinde feshedilmis organlarda gorev alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda
Bakanlikca gerekli islemin tesis edilecegi hiikmiine yer verildigi, birligin zarara ugratilip
ugratilmadigimin hangi Slgiitlere gore belirlenecegi ve gerekli islemin tesis edilmesinin ne anlam
tasidig1 hususlarinin agik olmadig, kural ile daha 6nce kanunlarda yer almayan yeni bir denetimin
Ongoriildiigli, ancak bu denetimin Olglitleri ve denetim sonucunda yapilacak islemler ve
uygulanacak yaptirimlar konusunda belirsizligin bulundugu, diger yandan sonradan c¢ikarilan bir
kanun ile gegmise doniik yaptirim uygulanmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

304. Kurala gore birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda
gorev alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda Bakanlikca gerekli islem tesis edilecektir.

305. 6172 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde birliklerin dnceki donemlerde
yiiriitiilen faaliyetlere iliskin olarak mali yonden Maliye ve Hazine Bakanliginin denetimine tabi
tutulacaklar1 ve bu denetim sonucunda diizenlenecek raporlarin bir Orneginin Bakanliga
gonderilecegi belirtilmektedir. Boylece birliklerin feshedilmis organlarinda goérev alanlar i¢in
yaptiklari faaliyetlerle ilgili Maliye ve Hazine Bakanlig1 denetim yapacak, sorumlulugu bulunanlar
i¢in de DSI’nin bagh bulundugu Tarim ve Orman Bakanliginca islem yapilacaktir.

306. Kanun’un 18. maddesinin (2) numarali fikrasinda denetim sonucunda birligin zarara
ugratildiginin tespit edilmesi halinde 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 71. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi dngdriilmiistiir.

307. 5018 sayil1 Kanun’un anilan maddesinde ise kamu zarar1 tanimlanmig, kamu zararinin
belirlenme ve tahsiline iligkin ilkeler ile sorumlular hakkinda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmis,
kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizelkisilerden
tahsiline iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi hiikiim altina alinmistir S6z konusu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan ve 19/10/2006 tarihli ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te de konuya iliskin
ayrintilar diizenlenmistir.

308. Birligin feshedilmis organlarinda goérev alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda
Bakanlikca gerekli islem tesis edilirken 6172 sayili Kanun’un 18. maddesinin de uygulama alani
bulacagi, anillan maddenin atifta bulundugu 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde ise kamu
zararinin belirlenme usulliniin, denetim sonucunda yapilacak islemlerin ve uygulanacak
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yaptirimlarin diizenlendigi, s6z konusu maddeye dayanilarak cikarilan Yonetmelik’te de konuya
iliskin diger ayrintilarin belirlendigi gozetildiginde kuralda bir belirsizligin bulunmadig:
anlagilmaktadir.

309. Kural uyarinca 6172 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde birliklerin 6nceki donemlerinde yiiriittiigii faaliyetlere iliskin yapilan denetim
sonucunda birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda gorev
alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda islem yapilmasi kamusal zararin giderilmesine
yoneliktir. Dolayistyla kuralin kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlagiimaktadir.

310. Diger yandan yeni bir hukuki, cezai ya da idari sorumluluk tiirii 6ngérmeyip onceki
diizenlemeler nedeniyle zaten var olan bu sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigini vurgulayan
kuralin 6nceki donemlerdeki faaliyetlere uygulanmasi nedeniyle kanunlarin geriye yiliriimemesi
ilkesini ihlal ettigi de sdylenemez. Nitekim dava konusu kural olmasaydi dahi genel hiikiimlere gore
birligi zarara ugratanlarin sorumluluklarina hiikmedilmesi miimkiin olabilecekti.

311. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

S. Kanun’un 53. maddesiyle 6172 sayih Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Sekizinci Ciimlesinde Yer Alan “Birlik meclisince kabul edilen...” Ibaresi ile 11.
Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin (c¢) Bendinde Yer Alan “Birlik meclisi karar,...”
Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmalarimin ve 14. Maddesinin (5) ve (6) Numarah
Fikralan ile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17. ve 19. Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmalarinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

312. Dava dilekcesinde 6zetle; madde metninden ¢ikarilan ibareler ile yiiriirliikkten kaldirilan
hiikiimlerin tamaminin sulama birliklerinin se¢imle olusturulan organlarina ve bunlarin yetkilerine
iliskin hiikiimler oldugu, dava konusu kuralla birligin {iyelerince se¢imle olusturulan karar ve
yoOnetim organlarinin tamamina son verildigi, bu organlara taninan yetkilere ve organlarin se¢cimine
iliskin hiikiimler ile birlik {iyesi olmayan su kullanicilarinin sulama suyundan yararlanmalarini
giivence altina alan hiikiimlerin kuralla yiriirlikten kaldirildigi, bu itibarla sulama suyundan
yararlanabilmek i¢in sulama birligine {iyeligin zorunlu hale getirildigi, buna karsin liyelerin birligin
yonetim ve denetimine hicbir sekilde katilamadigi yapilara doniistiiriildiigl, birlik yonetiminin
birlik iiyesi olmayan, birlikle higbir iligkisi bulunmayan ve merkezi idare tarafindan
gorevlendirilmis kamu gorevlisine birakildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

313. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 44. ve
123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

314. Kuralla 6172 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci
climlesinde yer alan birlik biitcesinin hazirlanmasi asamasinda birlik meclisinin kararini arayan
“Birlik meclisince kabul edilen...” ibaresi ile Kanun’un 11. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c)
bendinde yer alan ve birlik meclisi kararina dayanan harcamalar ve borglarin birligin giderleri
arasinda sayan “Birlik meclisi karari,...” ibaresi madde metinlerinden c¢ikarilmis; birliklerde
istihdam edilen en iist ydneticinin gorevine son verilebilmesi i¢in DSI Bolge Miidiiriiniin uygun
goriisiiniin alinmasimin zorunlu oldugunu 6ngoéren 14. maddenin (5) numarali fikrasi; anilan
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maddenin birlik organlarina se¢ilmis olmanin 31/5/2016 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghik Sigortas1 Kanunu kapsaminda zorunlu sigortalilik iligkisi kurulmasini
gerektirmeyecegini ve bunlara 6denen huzur hakki tutarlarimin prime esas kazanca dahil
edilmeyecegini 6ngdren (6) numarali fikrasi; birligin tiizelkisilik kazanmasi ve birlige tiyelikle ilgili
4. madde; birlik organlarinin birlik meclisi, yonetim kurulu, denetim kurulu ve baskanliktan
olustuguna dair 5. madde; birlik meclisine iiyelik sartlarini, se¢ilme esaslarini, gérev ve yetkilerini
diizenleyen 6. madde; yonetim kurulu tiyelerinin se¢ilme esaslari ile gorev ve yetkilerini belirleyen
7. madde; denetim kurulu iiyelerinin secilme esaslar1 ile gorev ve yetkilerini ifade eden 8. madde;
birliklerin alacaklarinin tahsiline iliskin 13. madde, DSI tarafindan gérevlendirilen gozlemcilerin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 17. madde ve birlik iiyesi olmayan su kullanicilarinin sulama
hizmetinden faydalanmalarin1 glivence altina alan 19. madde yiiriirliikkten kaldirilmistir.

315. 6172 sayili Kanun’da 7139 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle sulama
birliklerindeki birlik meclisi, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlar1 kaldirilmis, birliklerin
sadece bagskanliktan olusacagi kabul edilmis ve birlikler yeniden yapilandirilmistir. Dolayisiyla
kaldirilan organlarla ilgili diizenlemeleri igeren kural ile yeniden yapilandirma sonucunda en {ist
yOneticinin gorevine son verilebilmesi, alacaklarin tahsili, gdzlemciler ile birlik iiyesi olmayan su
kullanicilarinin durumuna iliskin kurallar da yiiriirliikten kaldirilmistir. Kanun’un yiiriirliikten
kaldirilan 19. maddesinde birlige liye olmayan su kullanicilarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
kosuluyla tesislerden faydalanabilecekleri ongoriilmiis iken 6172 sayili Kanun’a 7139 sayili
Kanun’la eklenen ek 1. madde ile birligin gorev alaninda yer alan her su kullanicis1 gercek ve
tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek i¢in o birlige {iye olmasi gerektigi hiikme
baglanmistir.

316. Sulama birliklerinin kamu tiizelkisiligine sahip oldugu, Anayasa’da ©zel olarak
diizenlenmedigi ve Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca anilan birliklerin teskilatlarin1 ve bu
baglamda organlarini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu
gozetildiginde anilan takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu tarafindan kuralla Anayasa’nin 44.
maddesinde ifade edilen topragin verimli olarak isletilmesini koruma ve gelistirme amacina ulagma
bakimindan daha etkili ve elverisli goriilen farkli bir yapilanma 6ngoriilmesinin sonucu olarak
onceki yapilanmaya iliskin hiikiimlerin madde metinlerinden ¢ikarilmasinda veya yiiriirliikten
kaldirilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

317. Diger yandan kisilerin kendi imkanlariyla sulama yapabilmesi Oniinde herhangi bir
engelin bulunmadig1 ve istedikleri an birlige iiye olabilecekleri gézoniinde bulunduruldugunda
sulama hizmetinden yararlanabilmek i¢in birlik iiyesi olma zorunlulugunun benimsenmesinin bir
sonucu olarak 6172 sayili Kanun’un birlik {iyesi olmayan su kullanicilarimin sulamadan
faydalanmayla ilgili haklarinin kisitlanamayacagini dngdren 19. maddesinin kuralla yiirtirliikten
kaldirilmasinin Anayasa’yla bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

318. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 44. ve 123. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 44. ve 123. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

319. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasinda kanunun, CBK’nin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli kurallarimnmn iptali, diger bazi hiikiimlerinin veya
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tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline
karar verilebilecegi 6ngdriilmektedir.

320. 7139 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici 11. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “...son verilebilir.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani
kalmayan anilan fikranin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali1 fikrasi
geregince iptali gerekir.

321. 7139 sayili Kanun’un 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin dordiincii climlesinin “...idarenin
kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast durumunda hdkim tarafindan tespit
edilen bedel, fazla olmast durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin
ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik
vadeli hesapta nemalandiriimak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere...”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkani1 kalmayan anilan fikranin yedinci climlesinde yer
alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan
tutarin bloke edildigine...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

322. 7139 sayili Kanun’un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin iiglincii
fikrasinin degistirilen iiclincli climlesinde yer alan “...bu siire... ” ve “...bir defaya mahsus olmak
lizere bes yil siire ile uzatilabilir.” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan ciimlede yer alan “...Cumhurbaskani...” ve “...tarafindan...” ibarelerinin 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali gerekir.

323. 7139 sayil1 Kanun’un 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (8)
numaral fikrasinin birinci ciimlesinin “...DSI'nin gerekli gormesi halinde Bakan onayiyla bu
birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.” bolimiiniin iptali nedeniyle uygulanma
imkan1 kalmayan anilan fikranin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

324. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalart halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

19/4/2018 tarihli ve 7139 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 7. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 9. maddenin on besinci fikrasinin birinci
climlesinin “...veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirabilir. ” béliimiine,

2. 8. maddesiyle 6200 say1li Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“...son verilebilir. ” ibaresine,

3. 11. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun degistirilen 18.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “...odun kémiirii, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde agag kullanilan ocaklarin ag¢ilmasina, balik tiretmek iizere tesis kurulmasina ve gol,
baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmas: mecburi tesislere ve yeraltinda
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depolama alant kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...”
boliimiinde yer alan “...balik tiretmek iizere tesis kurulmasina...” ibaresine,

4, 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinin degistirilen sekizinci fikrasinin dordiincti ciimlesinin  “...idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit edilen bedelden az olmasit durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel,
fazla olmast durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit
olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli
hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere... ” boliimiine,

5. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin {i¢iincii fikrasinin degistirilen
ticlincii ciimlesinde yer alan “...bu siire... ” “...tarafindan...” ve “...bir defaya mahsus olmak iizere
bes yil siire ile uzatilabilir.” ibarelerine,

6. 50. maddesiyle 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun degistirilen
20. maddesinin (1) numarali fikrasina,

7. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;
a. (2) numarali fikrasinda yer alan “...DSI 'nin belirledigi...” ibaresine,

b. (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...DSI’nin gerekli gérmesi halinde Bakan
onaytyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.” boliimiine,

8. 52. maddesiyle 6172 sayila Kanun’a eklenen gecici 2. maddenin (1) numarali fikrasinin
ikinci climlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
B. 1. 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen;
a. Ek 9. maddenin;

’

i. Ugiincii fikrasinda yer alan “..ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...’
ibaresine,

ii. Besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...hak sahiplerinin iznine tabi degildir.”
ibaresine,

iii. Yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sahsen teblig edilmis sayilir.” ibaresine,

iv. Sekizinci fikrasimin {iglincii ciimlesinde yer alan “...iiger aylik vadeli...” ve *“...malikin
iznine tabi olmaksizin...” ibarelerine,

b. Ek 10. maddenin ikinci fikrasina,
. Ek 12. maddenin iigiincii fikrasina,

2.10. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinin degistirilen yedinci
ciimlesine,

3. 11. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’un degistirilen 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinin “...odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
agiimasina, balik tiretmek tizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
tiretimi igin karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman
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Genel Miidiirliigiince bedeli alimarak yirmidokuz yila kadar...” bolimiinde yer alan “..odun
komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin a¢ilmasina,...” ve
“...ve g0l, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmasi mecburi tesislere
ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz
vila kadar...” ibarelerine,

4. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...dikili aga¢ da ddhil...” ibaresi ile tiglincii fikrasina,

5. 13. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine,

6. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 72. maddesinin birinci ciimlesine,

7. 17. maddesiyle 6831 sayili1 Kanun’a eklenen ek 16. maddenin;

‘

a. Birinci fikrasinda yer alan “...Orman ve Su Isleri Bakanligimin teklifi iizerine simirlart
Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibareleri disinda kalan kismina,

12

b. Ugiincii fikrasinda yer alan “...bir hafta,...” ve “...bir ay...” ibarelerine,

c. Dordiincii fikrasinda yer alan “...digtincii fikra hiikiimleri... ” ibaresine,

8. 22. maddesiyle 3/7/1968 tarihli ve 1053 say1l1 Belediye Teskilat: Olan Yerlesim Yerlerine
Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen altinci fikranin
birinci ciimlesinin “...Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gére Maliye
Bakanligi veya Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” bdliimiine,

9. 34. maddesiyle 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Miudiirligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 1. maddenin birinci climlesinde yer alan “...dort katina kadar...” ve “...sozlii ve...”
ibarelerine,

10. 35. maddesiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesine
eklenen on ticlincii fikranin dordiincii climlesine,

11. 46. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un 2. maddesinin degistirilen (j) bendinin “...sulama
birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan
tarafindan onaylanan tarifeyi, ” boliimiine,

12. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un bashigi ile birlikte degistirilen 9. maddesine,

13. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “Baskan tarafindan,” ibaresine,

14. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 20. maddesinin (2) numarali fikrasina,

15. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (7) numarali fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “Birlige Bakan tarafindan géreviendirilen kamu personeli Baskan,...”
ibaresine,

16. 52. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin;

a. (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesine,

73



Esas Sayis1:2018/104
Karar Sayis1:2020/39

b. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,
C. (4) numarali fikrasinin ikinci climlesine,
17. 53. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un;

a. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci climlesinde yer alan “Birlik meclisince
kabul edilen...” ibaresinin,

’

b. 11. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Birlik meclisi karari, ..."
ibaresinin,

madde metninden ¢ikarilmalarina,

C. 14. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralariile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17. ve 19. maddelerinin
yiirtirliikten kaldirilmalarina,

yonelik iptal talepleri 16/7/2020 tarihli ve E.2018/104, K.2020/30 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, ciimlelere, boliimlere, kisma ve ibarelere iligkin yiirtirliigiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 2. maddesiyle 6200 sayili Kanun’un 2. maddesinin (r) bendine eklenen ibarede yer alan
“...uygun goriilenleri...” ibaresi,

2. 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen;
a. Ek 9. maddenin dordiincii fikrasi,
b. Ek 11. maddenin ikinci fikrasi,

3. 17. maddesiyle 6831 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“...0Orman ve Su Igleri Bakanliginin teklifi iizerine sumirlari Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar
Kurulunca...” ibareleri,

4. 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1)
bendinde yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek ve...” ibaresi,

5. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin iiciincii fikrasinin degistirilen
ticlincti ctimlesinde yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi,

hakkinda 16/7/2020 tarihli ve E.2018/104, K.2020/39 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigia karar verildiginden bu fikralara, bolime ve ibarelere iliskin yiirtrligin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (r) bendine eklenen ibarede yer alan
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“..uygun goriilenleri...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 7. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen;
1. EK 9. maddenin;

a. Uciincii fikrasinda yer alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii fikrasma iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

)

C. Besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...hak sahiplerinin iznine tabi degildir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

¢. Yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sahsen teblig edilmis saylir.” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

6«

d. Sekizinci fikrasinin {iglincii cimlesinde yer alan “...iicer aylik vadeli...” ve “...malikin
iznine tabi olmaksizin...” ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

€. On besinci fikrasinin birinci climlesinin “...veya bu madde kapsaminda degerlendirmek
tizere kamulastirabilir.” bolimiiniin;

I Anilan ciimlede yer qlgp “...proje idaresi...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

Ii. Anilan ciimlenin kalan kismi1 yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ek 10. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. Ek 11. maddenin ikinci fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

4. Ek 12. maddenin {iglincii fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 8. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin;

1. ikinci fikrasinda yer alan “...son verilebilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinin kalan kismimin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 10. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 9. maddesinin
yedinci fikrasinin degistirilen yedinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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D. 11. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’un degistirilen 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinin “...odun kémiirii, terebentin, katran, sakiz gibi igletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
aciimasina, balik tiretmek tizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
tiretimi igin karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman
Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...”,

1. Bolimiinde yer alan “...balik iiretmek iizere tesis kurulmasina... ” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Boliimiiniin kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...dikili aga¢ da dahil...” ibaresi ile tiglincti fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 13. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 40. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un degistirilen 72. maddesinin birinci cimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 17. maddesiyle 6831 say1li Kanun’a eklenen ek 16. maddenin;

1. a. Birinci fikrasinda yer alan “...Orman ve Su Isleri Bakanligimin teklifi iizerine sinirlar:
Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibarelerine iligkin iptal talepleri hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Birinci fikrasinin kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincii fikrasinda yer alan;

a. “...bir hafta,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ un karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

2

b. “..bir ay..” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

3. Dordiincii fikrasinda yer alan “...di¢tincii fikra hiikiimleri...” ibaresinin tigiincii fikrasinda
yer alan;

~a. “.bir hafta,...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin
KUZ’un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

12

b. “.. bir ay..” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 22. maddesiyle 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine
Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun’un 4. maddesine eklenen altinci fikranin
birinci climlesinin “...Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye
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Bakanligi veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” bdlimiiniin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

l. 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
degistirilen sekizinci fikrasinin;

1. Dordiincii ciimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az
olmasi durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmast durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele
iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen
karara gére hak sahibine verilmek iizere...” bdliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Basri BAGCI'nin karsioylar1 ve 6216 sayili Kanun’un
65. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince OYCOKLUGUYLA,

3

2. Yedinci climlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” ibaresinin 6216 sayil
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

I. 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1)
bendinde yer alan “...arazi bedelinin yarisini gecmemek ve...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

J. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 25. maddesinin ii¢lincii fikrasmnin degistirilen
ticlincii climlesinde yer alan;

1. “...Bakanlar Kurulu...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

’

2. “..bu siire...” ve “..bir defaya mahsus olmak iizere bes yul siire ile uzatilabilir.”
ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduklarma ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

3. “...Cumhurbaskan: tarafindan...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

K. 34. maddesiyle 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Mudiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 1. maddenin birinci climlesinde yer alan “...dort katina kadar...” ve “...sézlii ve...”
ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 35. maddesiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesine
eklenen on ti¢ilincii fikranin dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

M. 46. maddesiyle 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 2.
maddesinin degistirilen (j) bendinin “...sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin

belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi,” bolimintin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

N. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un bashg: ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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O. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “Bagkan tarafindan;” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

0. 50. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’un degistirilen 20. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

P. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

1. (2) numarali fikrasinda yer alan “...DSI’nin belirledigi...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Birlige Bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu personeli Bagkan,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (8) numaral1 fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin “...DSI ’nin gerekli gérmesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden
birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.” bollimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kismmin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

R. 52. maddesiyle 6172 sayila Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin;
1. (1) numaral fikrasinin;
a. Tkinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ugiincii ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (4) numaral1 fikrasiin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

S. 53. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un;

1. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci climlesinde yer alan “Birlik meclisince
kabul edilen...” ibaresinin,

’

2. 11. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Birlik meclisi karari, ...’
ibaresinin,
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madde metninden ¢ikarilmalarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. 14. maddesinin (5) ve (6) numaral fikralan ile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17. ve 19.
maddelerinin yirirlikten kaldirilmalarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

16/7/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU

Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

1. 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 6831 sayili Orman Kanunu’na
eklenen ek 16. maddenin {igiincii fikrasinda yer alan “... bir hafta...” ibaresi ile dordiincii fikrasinda
yer alan “... digiincii fikra hiikiimleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 Mahkememiz
cogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Iptalleri istenen ibarelerden ilki, orman sinirlar1 disina gikarilacak alanlarin tespitini yapan
orman kadastro komisyonlarinin kararlarinin bir hafta siireyle ilan edilecegini, ikinci ibare ise bu bir
haftalik stirenin 6831 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ilk defa yapilacak orman kadastrosu
uygulamasindaki islemler i¢in de gegerli olacagin1 6ngdrmektedir. Kisaca kurallar, itiraza konu
kadastro islemlerinin ilan edilecegi siireyi bir hafta olarak belirlemektedir.

3. 6831 sayil1 Kanun’un 11. maddesinde, orman kadastro komisyonlarmin kararlarina iliskin
tutanak ve haritalarin otuz giin siireyle ilan edilecegi, bu ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig
hilkmiinde oldugu, ilgililerin aski tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kadastro mahkemelerinde,
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kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde dava
acabilecekleri ongoriilmektedir. Iptali istenen kurallar, orman disina ¢ikarilacak alanlar ile ilk defa
yapilacak kadastro islemleri bakimindan askiyla ilan siiresini bir haftaya indirmektedir.

4. Hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan olan ve Anayasa’nin 36. maddesinde
korunan hak arama hiirriyeti, herkesin “yargi mercileri oniinde davacit ve davali olarak iddia ve
savunma” hakkina sahip olmasii gerektirir. Kuskusuz hak arama hiirriyeti sinirsiz degildir.
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bu hak mesru bir amaca yonelik ve 6l¢iilii olmak sartiyla
sinirlanabilir.

5. idari islemler karsisinda kisilerin hak arama hiirriyeti kapsaminda itiraz veya dava yolunu
kullanabilmeleri, bu islemlerden haberdar olmalarina baghdir. Bu nedenle kisilerin hak ve
menfaatlerini etkileyen idari kararlarin ilgili kisilerin haberdar olmasini saglayacak sekilde
duyurulmasi devletin yiikiimliiliikklerindendir. Bunun imkansiz oldugu durumlarda da tebligatin
yapilmis sayilabilmesi i¢in makul bir siirenin taninmasi zorunludur.

6. Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 65. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “ladeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci giin, ... kararin istekliye teblig tarihi sayilir” hilkmiinlii Anayasa’nin
2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal gerekgesinde kisilerin kendilerinden
kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi miimkiin olmayan nedenlerle tebligatin
yapilmamasi ya da gecikmesi yiiziinden hak arama hiirriyetlerini kullanamayabilecekleri, kuralin
“kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere karsi kisilere yeterince koruma saglamadigi icin

hukuki giivenlik ilkesine aykiriik olusturdugu gibi kisilerin hak arama ozgiirliigiiniin 6ziinii de
zedeledigi” vurgulanmistir (AYM, E.2012/20, K.2012/132, 27/9/2012).

7. Orman digina ¢ikarilacak alanlar ile ilk defa yapilacak orman kadastrosuna iliskin islemler
kigilerin haklarin1 etkileyebileceginden bu islemlere dair ilan siirelerinin bir hafta olarak
belirlenmesi hak arama hiirriyetine yonelik bir sinirlamadir. Bir haftalik ilan siiresi, yapilan
islemden haberdar olmalarin1 saglamaya yonelik oldugundan kisilerin bir aylik dava agma siirelerini
kullanabilmeleri bakimindan son derecede Onemlidir. Bu nedenle, s6z konusu ilan siiresini bir
haftaya indirmenin, kisilerin haklarina agir basacak sekilde hakli ve zorlayici bir sebebe dayanmasi
gerekmektedir.

8. Kurallarin, orman kadastro islemlerinin siiriincemede kalmamasi, bir an Once
kesinlesmesi seklinde mesru bir amacinin oldugu agiktir. Hak arama hiirriyeti gibi hukuk devletinin
vazge¢ilmez unsurlart olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleri, hukuki islemlerin stirekli
dava tehdidi altinda bulunmasini engeller. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin
kararlarinda vurgulandigy lizere “hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir® (bkz. AYM, E. 2012/108, K. 2013/64,
22/5/2013).

9. Bu dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmek i¢in 6l¢iiliiliik testine bagvurmak
gerekmektedir. Olgiiliiliik sinirlamanin ngériilen amacin gerceklestirilebilmesi icin elverisli,
gerekli ve amagla orantili olmasini ifade etmektedir.

10. Anayasa Mahkemesi 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin bazi hiikiimlerinin iptali
talebiyle ac1lan davada otuz giinliik ilan siiresini dogrudan olmasa da fikrada yer alan “Ilan siiresi
gectikten sonra” ibaresi lizerinden denetleyerek, zimnen bu siirenin makul olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme otuz giinliikk dava agma siiresinin makul oldugunu tespit ederken, 6zellikle harita ve
tutanaklarin kesinlesmesinden itibaren on yillik siire i¢inde kadastro dncesi nedenlere dayali olarak
dava agilabilecegine dair hiikmii dikkate almistir. Mahkemeye gore “kadastro mahkemelerinde
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agtlacak davalar igin otuz giin, genel yetkili mahkemelerde on yil igcerisinde dava agma zorunlulugu
mahkemeye ulasmayr aswr1 derecede zorlastiracak ya da imkansiz hale getirecek kadar da kisa
degildir’ (E.2014/92, K. 2016/6, 28. 28/1/2016, § 19).

11. Mahkeme ayni konuda verdigi daha yakin tarihli bir kararinda “bu siirelerin kisilerin
dava haklarimi kullanabilmeleri a¢isindan kisa ve yetersiz oldugu soylenemez” demek suretiyle
6831 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan otuz giin i¢inde hakkinda dava
acilmayan tutanak ve haritalarin kesinlesecegine ve bu kesinlesmeden itibaren on y1l gegtikten sonra
kadastro oncesi sebeplere dayali olarak dava agilamayacagina dair hiikiimleri Anayasa’ya aykiri
bulmamistir (AYM, E. 2018/33, K. 2018/113, 20/12/2018, § 30).

12. Dava agma siiresinin otuz giin olarak diizenlenmesinin hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir
smirlama teskil etmedigi konusunda Mahkememizin yukaridaki kararlarina katiliyorum. Eldeki
davada iptali istenen ve dava agma siiresini ifade eden “...bir ay... ” ibaresinin de ayni1 gerekgelerle
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaatindeyim.

13. Bununla birlikte dava konusu “..bir hafta...” ibaresi, daha Once denetlenen ve
Anayasa’ya uygun bulunan 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerinden
onemli bir farklilik arz etmektedir. S6z konusu diizenlemeler kadastro komisyonlarinin tutanak ve
haritalarinin askiya ¢iktig1 tarihten itibaren otuz giin i¢inde dava acilmadigi takdirde bunlarin
kesinlesecegini ongdrmektedir. Dolayisiyla burada ilan siiresi ile dava agma siiresi (otuz giin)
cakigmaktadir. Aynmi sekilde 6831 sayili Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinin degistirilen
yedinci climlesi de orman tahdidi ve kadastrosu kesinlesmis tasinmazlardaki diizeltme islemlerinin
kesinlesmesini de ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde dava acilmamasina baglamistir. Burada
aski suretiyle ilana iligkin ayr1 bir siire belirtilmemekle birlikte bunun itiraz/dava siiresiyle ayni (otuz
giin) oldugu anlasilmaktadir.

14. Dava konusu kurallarda ise bir aylik dava siiresi korunmakla birlikte ilan siiresi yeniden
diizenlenmis ve bir hafta olarak 6ngoriilmiistiir. Kadastro islemlerinin siirlincemede kalmadan bir
an once kesinlesmesi amaci bakimindan ilan siiresinin bir haftaya indirilmesinin elverisli oldugu
sOylenebilir. Ancak bir 6nceki paragrafta belirtilen 6831 sayili Kanun’daki kadastro islemlerinin
aski suretiyle ilaninda 6ngoriilen otuz giinliik siirenin dava konusu kuralla bir haftaya indirilmesinin
neden gerekli oldugu anlasilamamaktadir. S6z konusu siirenin daha dnce “alt1 ay” iken 19/4/2012
tarihli ve 6292 sayili Kanun’la “bir ay”a indirildigi de dikkate alindiginda, bununla da
yetinilmeyerek silirenin bir haftaya indirilmesinin 6ngdriilen amag¢ bakimindan gerekli oldugu kanun
koyucu tarafindan gosterilebilmis degildir.

15. Kurallarin, bir an i¢in gereklilik testini gectigini varsaydigimizda, 6ngoriilen amacla
makul bir denge olusturdugu, dolayisiyla orantili oldugu sdylenemez. Yukarida ifade edildigi lizere,
kisilerin kadastro islemlerine yonelik dava agabilmeleri bir haftalik ilan siiresi i¢inde bu islemlerden
haberdar olmalaria baglidir.

16. Bir haftalik siirenin orantilili1 degerlendirilirken tebligin sahsen yapilmadig: gerceginin
ve bunun yaratabilecegi olumsuz etkilerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Aski suretiyle yapilan
ilanlarda ilanin muhataplar1 ¢ogu kez kadastronun gectigi yerlerden uzak sehirlerde hatta yurt
disinda yasayabilmektedir. Dolayisiyla sahsen yapilmayan tebliglerde ortaya ¢ikabilecek olumsuz
etkileri gidermek amaciyla bu tebligin ilgililere ulasmasini saglayabilecek nitelige sahip makul
stirelerin belirlenmesi gerektigi agiktir. Bu baglamda bir haftalik siirenin yeterli ve makul olarak
kabul edilemeyecek kadar kisa oldugu her tiirlii izahtan varestedir.

17. Diger yandan, bir haftalik ilan siiresinin daha etkili olmasin1 saglamaya yonelik, ayn1
zamanda kararlarin internetten duyurulmasi gibi, yontemlerin de 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir.
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Nitekim Mahkememiz, eldeki davada, arazi toplulastirma islemlerinin ilgili kamu kurumlarinin
“internet sayfasinda ve ayrica koy veya mahalle muhtarimin ¢alisma yerinde otuz giin siire ile”
ilanini ilgililere sahsen teblig edilmis sayan kanun hilkmiinli Anayasa’ya uygun bulmustur. (AYM,
E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020, § 51).

18. Sonug olarak ilgililere orman kadastrosu islemlerinden haberdar olmalar1 igin bir hafta
gibi makul olmayan bir ilan siiresi dngoren kurallar, kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi
birincisi aleyhine bozarak hak arama hiirriyetinin Olgiisiz sekilde siirlandirilmasia yol
acmaktadir.

19. Agiklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu
diistindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 17. maddesiyle; 6831 sayili Kanuna eklenen ek 16. maddenin {igiincii fikrasinda;
“Birinci fikra kapsaminda orman sinirlari digina ¢ikarilacak alanlarin tespiti maksadiyla, Orman ve
Su Isleri Bakanliginca yeteri kadar orman kadastro komisyonu gérevlendirilir ve bu tespit sirasinda
ilan siiresi bir hafta, itiraz siiresi bir ay olarak uygulanir.” hiikkmii yer almaktadir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda da “Bu Kanunun birinci maddesine gore ilk defa yapilacak orman kadastrosu
uygulamasindaki islemlere iliskin siirelerde de ticiincii fikra hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.
Kuralda bir hafta seklinde diizenlenen ve dordiincii fikra yoniinden de uygulanan ilan siiresinin iptali
gerektigi diigiincesiyle karsi oy kullandik.

2. Ek 16. maddenin ilk fikras1 geregince bir alanin orman sinir1 digina ¢ikarma islemi, o yerin
hukuki durumunu degistiren bir tasarruftur. Bu isleme karsi haklari ihlal edilenlerin kadastro
mahkemesine itiraz edebilmeleri i¢in islemden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Nitekim boyle bir
durumda s6z konusu yerlerde zilyetlikleri bulundugu iddiasinda bulunan kimseler sinir disina
¢ikarma isleminde zilyetlik durumlarinin kayit altina alinmasin ileri siirebilmektedir. Ote yandan
orman sinirt disina ¢ikartilan yer her ne kadar Hazine adina tescil edilmekte ise de kamunun
yararlanmasini gerektiren orman statiisiiniin ve ormanin korunmasi amaciyla orman koyliistiniin
itiraz yoluna basvurmast miimkiindiir. Esasen Anayasanin 169. maddesi uyarinca Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in tedbir alma ve gerekli kanunlar1 vaz etme
yiikiimliiliigii altindadir. Isleme iliskin teblig siiresinin, ormanim korunmasi amaciyla agilabilecek
bir davanin mahkemeye erisim hakkini dl¢tisiizce kisitlayacak bigimde diizenlenmesi bu yoniiyle
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina, ormani koruma yiikiimliiliigiine
iliskin diger yoniiyle de anilan 169. maddeye aykirilik olusturabilecektir.
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3. Kimi hukuki islemler bakimindan kanunlarimizda tebligin ilan veya aski ilan1 yoluyla
yapilmasi yontemi yer almaktadir. Fakat aski ilaninin ancak belirli ilan panolarindan goriilebilmesi
seklindeki, 6grenmeyi sinirlayan yapisi nedeniyle kanunlarda neredeyse bir aydan daha az bir aski
ilan1 siiresi Ongoriilmemektedir. Buna karsin incelenen kuralda bu siire bir haftadir. Bunun siireci
hizlandirma ihtiyacindan kaynaklandigi ve aslinda bu isleme bagli kisisel yararlarin da ¢ogu kez
olmayabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak kimi zaman kigisel yararlar da bulunabilecegi gibi daha da
onemlisi ormanin korunmasi amaciyla yapilacak yasal girisimler yoniinden de bu siirenin 6nemi
bulunmaktadir.

4. Ormanin korunabilmesi veya islem nedeniyle haklari ihlal edildigi iddiasinda bulunanlar
tarafindan makul sayilabilecek bir aylik dava siiresinin kullanilabilmesi igin oncelikle islemden
haberdar olunmasi gerekmektedir. Baska deyisle yasal hakkin kullanilmasi i¢in gereken hazirlik igin
bir aylik siirenin makul oldugu sdylenebilecek ise de bu siire ancak islemden haberdar olan kimse
icin anlam tagimaktadir. Bir hafta sonra soyut olarak 6grenilmis sayilan bir isleme kars1 bir ay siire
taninmas, dl¢iiliiliik bakimindan &nemli bir telafi say1lamaz. Islemin ilanina iliskin bir haftalik aski
siiresi yakin bolgede oturanlarin 6grenebilmeleri bakimindan bile yeterli degildir. Aski siiresinin
kisa tutulmasi, islemden haberdar olan kigilerin sayisin1 6nemli derecede azaltabilecektir. Bu durum,
idarenin (tespit komisyonunun) 6zensiz veya keyfi bir uygulamayla orman vasfi tagiyan bir yeri
orman disina ¢ikarmasi ve akabinde 6zel kisilere satis imkani1 da taninmasi durumunda, ormanin
korunmas1 amaciyla yapilabilecek bagvurularin 6niine gecilmesi sonucuna yol agabilecektir. Ayrica
dordiincii fikraya gore ilk kez yapilacak orman kadastro uygulamasindaki islemlere iligkin siirelerde
de ti¢iincii fikradaki bir haftalik siire gegerlidir.

5. Bu degerlendirmeye karsi, islemin kesinlesmesi {izerine on yillik siirede ilgililerce asliye
hukuk mahkemesinde iptal davasi agilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak ormanin korunmasi i¢in bu
alternatif yolun kullanilip kullanilmayacagi bilinemeyecegi gibi, bu yolun varlig1 da orman disina
cikarma iglemine karst 6zel bir yargilama merci olan kadastro mahkemesine bagvuru imkanini
oOl¢iisiizce kisitlayan kuralin yarattigi kamusal tehlikeyi telafi edemeyecektir. Yillar sonra kesinlesen
islem dogrultusunda belki 6zel kisilere satilmis, {izerine tesisler kurulmus bir alan hakkinda orman
iddiasinin ileri stiriilmesi imkaninin var olup olmadig: tartigmasi bir tarafa, bu imkanin 6l¢iistizligi
giderebilecegini soylemek yerinde olmasa gerektir.

6. Aciklanan gerekcelerle incelenen kuralda bir hafta seklinde diizenlenen ilan siiresinin
iptali gerektigi diisiincesindeyiz.

Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu edilen hiikiim, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun kamulastirma
bedelinin mahkemece tespit edilmesini diizenleyen 10. maddesinin 8. fikrasinin 4. climlesinde yer
alan diizenlemedir. S6z konusu diizenleme, tasinmazin idarece tespit edilen degerinin hak sahibi
tarafindan kabul edilmemesi durumunda ne gibi islemlerin yapilacagini hiitkme baglamaktadir.
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Anayasanin 46’nc1 maddesinde iki ayri bedelden bahsedilmektedir. Biri; “kamulagtirma
bedeli” digeri ise “kesin hilkkme baglanan artirim bedeli”dir. Her iki bedelin de nakden ve pesinen
Odenecegi aynt maddede hiikkme baglanmistir.

Uygulamada, idarece olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen tasinmaz
degerinin hak sahipleri tarafindan uygun bulunmasi durumunda anlagsmali olarak kamulastirma
islemi gerceklestirilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde, satin alma 6zellikleri gosteren bu
islem acgikca kamulastirma olarak nitelendirildiginden idarece belirlenen ve hak sahibine 6denen bu
meblagin kamulastirma bedeli oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira Anayasa’nin 46’nc1
maddesi geregince kamulastirmanin kosullarindan bir tanesi de bedelin pesin ve nakit olarak
O0denmesi olup, bedelin idare veya mahkemece belirlenmis olmasina ayirt edici bir 6zellik
atfedilmemistir.

Idarece belirlenen bedelin hak sahibince yetersiz bulunmasi iizerine idare tarafindan agilan
davada, mahkeme tarafindan yeni bir deger tespiti yaptirilmaktadr. flgili Kanunun 10. maddesinde
hakim tarafindan belirlenen bu bedel kamulastirma bedeli olarak nitelendirilmekle birlikte, bu
nitelendirme ilk asamada idare tarafindan tespit edilen bedelin kamulastirma bedeli olmasi 6zelligini
ortadan kaldirmamaktadir. Idarece belirlenen degerin hakimin belirledigi degerden fazla olmasi ve
muhakeme sonunda bu bedelin 6denmesine kesin olarak karar verilmesi durumunda kanun bu
degere de kamulastirma bedeli olarak muamele etmektedir ki bu durum idarece belirlenen rakamin
kamulastirma bedeli oldugunu ayrica teyit etmektedir.

Idarenin belirledigi deger ile mahkeme tarafindan tespit edilen degerin farkli olmasi
durumunda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinde yer alan ve iptal istemine
konu edilen hiikiim ¢er¢evesinde, belirlenen iki degerden daha az olanin hak sahibine 6denmesine
karar verilmektedir. Yukarda izah edildigi gibi idarece tespit edilen bedel de (8. maddede ifade
edildigi gibi kamulastirmaya hayatiyet kazandirdigindan) mahkemece belirlenen bedel gibi
kamulastirma bedelidir.

Az olan degerin hak sahibine 6denmesi ve tasinmazin miilkiyetinin kamuya intikali,
mahkemece kararin verilmesi aninda ve kesinlesme beklenmeksizin gergeklestirilmektedir.

Idare ve mahkeme tarafindan belirlenen degerler arasindaki farka tekabiil eden artirrm bedeli
ise bir hesapta bloke edilmek suretiyle nemalandirilmakta ve kararin kesinlesmesini miiteakiben
oddenmektedir.

Bu uygulama, Anayasanin yukarida zikredilen artirim bedelinin kesin hilkkme baglandiktan
sonra 6denmesi seklindeki diizenlemesi ile de uygunluk gdstermektedir.

Mevcut diizenlemede kanun koyucu hak sahibine hangi bedelin ddenecegi noktasindaki
tercihini, diisiik degerden yana ve pesin 6deme yapilmasi seklinde ortaya koymustur. Artirilan
bedelin nemalandirilacagi da dikkate alindiginda bu tercihin taginmaz maliklerinin aleyhlerine
oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Daha yiiksek olan bedelin ilk anda hak sahiplerine
odenmesi se¢eneginin kabulil ilgililerin lehine bir uygulama gibi géziikmesine ragmen, son tespit
edilen bedelin 6denen rakamdan daha diisiik olmasi durumunda aradaki farkin tahsilinde
yasanabilecek sikintilar dikkate alindiginda kanun koyucunun bu yondeki tercihi makul
goziikmektedir. Ayrica kanun koyucunun bu tercihine yon verecek 6zel bir kural da Anayasada
bulunmamaktadir.
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Iptali istenen kanun hiikmiinde, diisiik bedel {izerinden ddemenin pesin ve nakit olarak
yapilacagi da agik¢a diizenlenmistir. Kanunun burada kullandigi tabirler Anayasada gegen ibarelerle
bire bir uygunluk gostermektedir. Yukarida da izah edildigi gibi uygulamada kamulastirma bedeli
pesin olarak 6denmekte, kararin kesinlesmesi ise sadece artirim bedeli agisindan beklenmektedir.
Anayasanin ilgili hilkkmiinde de bu kisim “Kesin hiikme baglanan artirim bedeli” seklinde tarif
edilmektedir.

Idarenin asi1 diisiik bedel belirlemek suretiyle hak sahiplerini magdur etme ihtimali
karsisinda hukukun kotii niyeti korumayan genel prensibinin tatbik edilecegi agiktir.

Izah edilen bu gerekgeler gergevesinde, denetime konu edilen kanun hiikmiiniin Anayasanin
46 nc1 ve ilgili diger maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmamasi nedeniyle iptale dair cogunluk
goriisline istirak etmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Burhan USTUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

6831 sayili Kanuna ilave edilen ek 16. maddenin ti¢iincii fikrasindaki “...bir hafta...” ibaresi
ile dordiincii fikrasindaki “...{i¢lincii fikra hiikiimleri...” ibaresinin Anayasaya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde; orman kadastro komisyonlarinca orman sinirlar1 disina
cikarilacak alanlarin tespiti islemlerinin ilan siiresinin bir hafta ve bu tespite kars1 itiraz sliresinin
bir ay olarak belirlenmesi suretiyle hak arama o6zgiirliigline bir sinirlama getirildigi, ancak bu
stirelerin ulagilmak istenen amag bakimindan elverisli ve gerekli oldugu gibi dava agilmasini da asir1
derecede zorlastirmadigi ve bireyin hak arama 6zgiirliigli ile kamu yarar1 arasindaki makul dengeyi
bozmadigi, yani orantili oldugu, dolayisiyla kuralin hak arama 6zgiirliigli yoniinden 6l¢iisiiz bir
siirlama niteligi tasimadig; ilk defa yapilacak orman kadastrosu uygulamasindaki islemlerde
ticlincii fikra hiikiimlerinin gegerli olmasini 6ngdrerek Kanunun ilgili maddesindeki ilan siiresini
otuz giinden bir haftaya diigiiren hilkkmiin de ayni1 gerekg¢eyle bireylerin haklar ile kamu yarar
arasindaki adil dengeyi bozdugunun ve 6l¢iisliz oldugunun sdylenemeyecegi belirtilerek anilan
kurallarin Anayasanin 13., 36. ve 169. maddelerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

Kararda da belirtildigi iizere, orman kadastro komisyonlarinca orman sinirlar1 disina
cikarilacak alanlarin tespiti islemlerinin aski suretiyle bir hafta siire ile ilan edilmesini dngoren, ilk
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defa yapilacak orman kadastrosu islemlerinde de 11. maddede otuz giin olarak belirlenen aski
suretiyle ilan siiresini bir haftaya indiren mezkar kurallarla ilgililerin hak arama hiirriyeti yoniinden
sinirlamalar getirilmistir.

Bilindigi gibi tebligat, islemlerin ilgililerce 6grenilebilmesinin baslica yolu ve Anayasada
teminat altina alinan iddia ve savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi ile hak arama
hiirriyetinin dnemli unsurlarindan biridir. Ilgililerince idari veya yargisal yollara bagvurulabilmesi
icin yazili bildirim yapilmasi esas olsa da, bazen islemin niteligi veya muhataplarinin
belirlenmesinin  gii¢liigli ya da sayilarinin ¢ok olmast sebebiyle bu ilkeden ayrilmak
gerekebilmektedir. Ancak bu durumlarda bile, islemlerin ilgililerine duyurulmasinda ve itiraz veya
dava haklarinin kullanilabilmesi i¢in en uygun vasitalarin ve siirelerin belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Incelenen kurallarda oldugu gibi, orman alanlarmin bir an &nce tespit ve tescil edilmesi ve
koruma altina alinmasit amaciyla da, mezk(r islemlerin ilan suretiyle ilgililere duyurulmasi
ongoriilmekte ve bu tiir diizenlemelerin hak arama hiirriyetine bir sinirlama getirdigi acik olmakla
birlikte, bunlara iligkin Anayasaya uygunluk denetiminde -bu alanlarin ¢ok sayida taginmazi
kapsamasindan dolayi ilgililerin tamamina ayr1 ayr1 tebligat yapilmasinin gii¢liigli ve siireci ¢cok
geciktirebilecegi de dikkate alinarak- s6z konusu sinirlamanin 6l¢iilii bulundugu bilinmektedir.

Bununla birlikte, islemlerin ilan yoluyla 6grenilebilmesi i¢in dngoriilen siireler, hak arama
hiirriyetine getirilen sinirlamanin 6lgiiliiliigii bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
itiraz ve dava agma siirelerinin, ilgililerin heniiz islemlerden ve buna bagl olarak itiraz ve dava
haklarinin dogdugundan haberdar olmadiklar1 veya haberdar olduklarinin kabuliinii hakli kilan
sebeplerin bulunmadiglr ya da bunun i¢in makul bir siirenin taninmadigi bir siirecin sonunda
islemeye baslamast hak arama hiirriyetini anlamsiz kilabileceginden olgiiliilik ilkesini
zedeleyebilir.

Daha 6nce de 6831 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasinda yapilan diizenlemelerle
ilgili olarak ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddialarinin Mahkememizce degerlendirilmesi
sonucunda, orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalarin aski
suretiyle otuz giin siire ile ilan edilecegi ve bu ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde
oldugu yoniindeki kuralla yapilan sinirlama, kadastro ¢alismalarinin hizlanmasin1 ve bir an 6nce
sonuca baglanmasini saglama amaci bakimindan 6l¢iilii bulunmus (28/1/2016 tarihli ve E. 2014/92,
K. 2016/6 sayil karar); ayrica, orman kadastro caligmalarinin kesinlesmesinde siirenin uzamasinin
tasinmaz miilkiyetine iliskin tereddiitlerin olusmasina, hukuki belirsizliklerin yasanmasina ve hak
sahiplerinin haklarina ge¢ ulagmalarina neden olabilecegi, yapilan kadastro tespitlerinin ilgililere
tebliginin ilan suretiyle yapilmasinin da -tek bir degil ¢ok sayida parseli ilgilendirdigi ve bazi
hallerde tapu kaydinin da bulunmamasi sebebiyle kimlere tebligat yapilacaginin belirlenemedigi
dikkate alindiginda-ilanen tebligat usuliiniin benimsenmesinin = 6l¢iilii  olmadiginin  da
sOylenemeyecegi belirtilmistir (20/12/2018 tarihli ve E. 2018/33, K. 2018/113 sayil1 karar).

Bu kararda da -yukaridaki kararlarimizda oldugu gibi- aski suretiyle otuz giinliik ilan siireleri
icinde duyurulan islemlerin sahsen teblig edilmis sayilacagina iligkin hiikiimlerde Anayasaya
aykirilik bulunmamustir (§§ 40-51 ve §§ 93-101). Oybirligi ile alinan bu red kararlarinda da otuz
giinliik ilan siirelerinin 6l¢iilii bulundugu yukaridaki kararlarimiz gozéniinde tutulmustur.

Red sonucuna katilmadigim hiikiimlerde ise ilan siiresi sadece bir hafta olarak 6ngdriilmiis,
uistelik yukarida belirtilen kurallardan 6200 sayili Kanuna ilave edilen ek 9. maddenin yedinci
fikrasinda otuz giinliik ilan siiresi igcinde muhtarin ¢alisma yerinde aski suretiyle yapilacak ilan
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yaninda DSI’nin ve proje idaresinin internet sayfalarinda aynu siire ile ilana ¢ikilmasi éngoriiliirken
sadece bir haftalik ilan siiresi belirlenen bu kurallarda benzer bir glivenceye de yer verilmemistir.

Kuskusuz ormanlarin, daha genel anlamda da ¢evrenin korunmasi amaciyla bazi temel
haklarin sinirlanmasi miimkiindiir. Ancak bu konudaki sinirlama kamu yarar ile temel haklarin
korunmasi arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozmamalidir. Bu ise, incelenen kurallar
bakimindan, orman kadastro komisyonlarinca yapilan islemlerin ilgililerine teblig edilmesini veya
-yukarida belirtilen sebeplerle karsilasilan giigliiklerden dolay1 ilan yoluyla duyurma zorunlulugu
varsa- yapilan islemlerin ilgililerince Ogrenilebilmesini teminen, ilan igin yeterli silirenin
taninmasini; baska bir anlatimla, ilan siiresinin ilgililerin islemlerden etkin ve yeterli bir sekilde
haberdar olmalarini saglayacak uzunlukta olmasini gerektirir.

Dava konusu kurallarda bir aylik itiraz siiresi korunurken ilan siiresini bir haftaya indiren
mezkar kurallarin hak arama hiirriyetinin kullanilmasini asir1 derecede zorlastirdigi, hatta cogu kisi
yoniinden imkansiz héle getirdigi, baska bir ifadeyle bireyin hak arama hiirriyeti ile kamu yarari
arasinda adil dengeyi gozetmedigi, dolayisiyla orantili olmadigi1 ve hak arama hiirriyeti yoniinden
Ol¢iisiliz bir sinirlama getirdigi agiktir.

Bu sebeplerle, anilan kurallarin Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi diislincesiyle, ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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