ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2018/31

Karar Sayis1:2020/38

Karar Tarihi:16/7/2020

R.G. Tarih — Say1:11/11/2020 — 31301

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 113. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluglara Dair
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen (2) numarali fikranin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’nin 2., 13.,15.,17., 20., 35., 36., 87. ve 88. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
ve ylrlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un iptali talep edilen 113. maddesiyle (2) numarali fikranin eklendigi 6755 sayili
Kanun’un 37. maddesi sOyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri
ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar veya
tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gérev alan kisiler ile olaganiistii
hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gérevleri
yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.

(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/113 md.) Resmi
bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine
bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile
bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin bastirlmast kapsaminda hareket eden kigiler
hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanur.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu gorevinden
¢ctkarilmig olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin sosyal
giivenlik haklarina iliskin basvurulari hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu
kararlart yerine getiren veya iglem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle
hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in



Esas Say1s1:2018/31
Karar Sayis1:2020/38

katilimlartyla 28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan isin esasin incelenmesine, yiirtrligi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden dnceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincli cimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ilamaz” hikkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda birakilmistir.
Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil1 kararinda olaganiistii
hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gézoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagmasi hélinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. iptal
davasma konu edilen 7079 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda cikarilan 696 sayili
KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirlige girmistir. Bu itibarla dava
konusu kural diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla
birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kuralin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi
nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gereKkir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in 1ki ayr1 hukuki rejim 6ngoérmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmigken olaganiistii donemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ancak dava konusu kuralla temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast ya da kullanilmasinin durdurulmasi s6z konusu oldugunda Anayasa’da
ongoriilen olagan donem veya olaganiisti donem rejimine iliskin kurallarin hangisinin
uygulanacagi sorunu giindeme gelebilecektir. Asagida agiklandigi lizere kuralla temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlanmasi s6z konusu olmadigindan kural yoniinden anilan sorun gergevesinde
bir arastirma ve inceleme yapilmasi gerekli degildir.

B. Kanun’un 113. Maddesiyle 6755 Sayih Kanun’un 37. Maddesine Eklenen (2)
Numarah Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

6. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralin af niteligi tasidigi, bu nedenle
TBMM’de kabulii i¢cin Anayasa’nin 87. maddesi geregince iliye tam sayisinin beste ii¢
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cogunlugunun aranmasi sartinin gerektigi, kuralin kabulii sirasinda bu ¢ogunlugun saglanmadigi,
anilan durumun kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilme usul ve esaslarinim I¢tiiziik’le
diizenlenecegini 0ngdéren Anayasa’nin 88. maddesiyle de bagdasmadigi, nitekim TBMM
I¢tiiziigiiniin 92. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca da af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin
Genel Kurulda kabuliiniin TBMM {iye tam sayisinin beste ti¢ ¢ogunlugunun karariyla miimkiin
oldugu, bu itibarla dava konusu kuralin sekil bakimindan Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine
aykirt oldugu belirtilmistir.

7. Esas bakimindan ise kuralin basta yasam hakki ve iskence yasagi olmak iizere bir¢ok
temel hak ve 6zgiirliigi Olglisiiz bigimde smirladigl, kuralda yer alan “...teror eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler...”
ibaresinin gelecege doniik uygulamaya imkan taniyan genel bir diizenleme olarak da anlasilmaya
miisait ve bu nedenle belirsiz oldugu, kuralin bu haliyle her tiirlii muhalefeti siddet yoluyla
susturmanin bir araci olarak kullanilmaya elverisli oldugu, su¢ islenmesini tesvik eder bir
niteliginin bulundugu, kuralin gegmisteki olaylara uygulanacak olmasinin bile yasam hakki ile
iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkili bir sorusturma yapma ylikiimliiliigiiyle
celistigi, kisilerin hukuk 6niinde hesap verme zorunlulugunu bertaraf ettigi, diger yandan kuralin
itibar hakkina, miilkiyet hakkina, 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahalelere kars1 anilan
haklar1 korumay1 imkansiz kildigi, Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin olaganiistii
hallerde dahi askiya alinamayacak veya ihlal edilemeyecek bir hak ve 6zgiirliikkler alan1 yarattigi,
kuralin bu alanda yer alan yasam hakkini da ihlal ettigi, eylemlerin bastirilmasi kapsaminda
hareket edenlerin kalkigsma ve teror eylemleri ile ilgisi bulunmayan {igiincii kisilerin hayatina,
bedensel biitiinliigline, manevi varligina, itibarina veya mallarina zarar vermis olmalari
durumunda dahi kural uyarinca bu kisiler hakkinda cezai, hukuki ve mali sorumluluk davasi
acilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirihk Iddialarinin incelenmesi

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 96.
maddesi yoniinden incelenmistir.

9. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunun maddi olarak
(hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlagabilmesi i¢in, diger bir anlatimla
kanun olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin
denetimini ifade etmektedir.

10. Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr hususu ile siirh
oldugu hiikme baglanmistir.

11. Anayasa'nin 148. maddesinin gerekg¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarint Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildig1 belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapp kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek i¢in yeterli neden saymadigt yolunda bir irade tecellisidir.
En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug¢ ¢ikarmak hukukun ana
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esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal sebebi
saytlmamigtir.” denilmistir.

12. Anayasa'nin “Toplanti ve karar yeter sayist” baslikli 96. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacagt se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az tigte biri ile
toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi higbir sekilde iiye
tamsayisumin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu ¢cercevede TBMM nin
biitiin islerinde dava konusu kuralin kabul tarihi itibariyla iiye tamsayisinin en az tigte biri olan
184 milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla karar vermesi ve karar
yeter sayisinin higbir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 139 milletvekilinden
az olmamasi1 gerekmektedir.

13. Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden gecici olarak feragat
etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001). Bu ¢er¢evede af bazen
sadece kesinlesmis cezalar1 kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren, bazen
de kamu davasini diisliren veya mahkimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir
kamu hukuku tasarrufu olarak oraya c¢ikmaktadir. Buna gore kesinlesmis cezalar1 kaldiran,
azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren diizenlemeler 6zel af niteligindeyken bir fiil
nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmay1 ve varsa mahkimiyeti, hitkkmedilmis ise cezalar
biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldiran af genel af niteligi tasimaktadir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

14. Dava konusu kural belirli bir kapsamda hareket eden kisilerin bu fiilleri nedeniyle
hukuki, idari ve mali sorumluluklarinin yani sira cezai sorumluluklarinin da bulunmadigin
diizenlemektedir. Bu baglamda karar yeter sayis1 bakimindan kuralin yer aldigi Kanun hakkinda
Anayasa’nin hangi hiikkmiiniin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in kuralin af niteligine sahip olup
olmadigmnin belirlenmesi gerekmektedir.

15. Maddi ceza hukuku bakimindan sug olusturan fiilin icrasi ile devlet ve fail arasinda
bir cezalandirma iliskisi dogmaktadir. Af ise bu kapsamda devletin cezalandirma yetkisinden
sarfinazar etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle hem genel af hem de 6zel aftan soz
edebilmek i¢in dncelikli kosul bir sucun varligidir. Dava konusu kural ise asagida agiklandig:
iizere herhangi bir suca iliskin olmayip 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve
teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda hareket
eden Kisilerin cezai sorumluluklarinin bulunmadigini diizenlemektedir. Bu itibarla kural sug
teskil edip etmedigi onem tasimaksizin her tiirli fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsamindaki fiillerin cezai
sorumluluk olusturmayacagini belirtmektedir. Islenen fiilin kuralda bahsedilen nitelikleri tasiyip
tasimadigi ise elbette yargi yerlerince belirlenecektir. Dolayisiyla sug teskil eden fiillerin kural
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde af niteligini haiz
olmadig1 anlagilan kuralin yer aldigi Kanun’un kabulii i¢in Anayasa’nin 87. maddesinde
diizenlenen nitelikli cogunluk gerekli olmayip toplant1 ve karar yeter sayis1 bakimimndan Kanun,
Anayasa’nin 96. maddesine tabidir.

16. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinin incelenmesinden
KHK’nin tiimii iizerindeki oylamanin acik oylama yontemiyle yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
acik oylama sonucunda 200 kabul ve 24 ret oyunun kullamildig1 gozetildiginde son oylamanin
Anayasa'nin 96. maddesinde ongoriilen ¢ogunlukla yapildig1 anlagilmaktadir.
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17. Agiklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa'da ongoriilen cogunlukla yapildig
acik olan Kanun, Anayasa'nin 96. maddesine aykiri degildir. Bu itibarla kuralin sekil bakimindan
iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Esas Bakimindan Anayasa’ya Aykiriik Iddialarimin incelenmesi

18. Kural, resmi bir sifat tasiyip tagimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip
getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden
kisilerin bu fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacagini
ongormektedir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

20. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermesi gereklidir.

21. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak
erigilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi
sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin
saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varlig1 oldugunu
vurgulamigtir.

22. Bu baglamda kuralda yer alan “...teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastirilmast kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz hale getirdigi soylenemez. Zira
kanun hiiktimlerinin belli bir diizeyde genel olmasi, somut olayin 6zelligine gére degisebilecek
tiim ¢6ziimleri kuralin blinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun sonuca
ulagtiracak herhangi bir ¢6zlimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Anilan
ibareye 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile devami
niteligindeki eylemlerin her birinin ayr1 ayri yazilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yer
verilmis oldugu anlagilmakta olup bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir.

23. Diger yandan kuralda yer alan “...devami...” ibaresinin kuralin ileriye doniik olarak
belirsiz bir siire uygulanmasina imkan tanidig1 da sdylenemez. Gergeklestirilen darbe tesebbiisii
ve terdr eylemleri anlik fiiller olmay1p belli bir zamana yayilmistir. Bu nedenle kuralda yer alan
ibarenin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarla
baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana gelen fiilleri kapsadigi
anlagilmaktadir.

24. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan sikiyonetim direktifi ile Tirk Silahli
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Kuvvetleri (TSK) tarafindan devletin yonetimi maksadiyla Yurtta Sulh Konseyi teskil edildigi,
yonetime el konuldugu, tim yurtta sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edildigi, kamu
yetkisi ile yapilan tiim atama ve gorevlendirmelerin teskil edilen Yurtta Sulh Konseyi tarafindan
veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun haricinde yapilacak islemlerin yok
hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin gorevden el ¢ektirildigi, TBMM nin feshedildigi,
tiim valilerin gérevden alindigi, tiim vali, kaymakam ve belediye bagkanlig1 atamalarinin Yurtta
Sulh Konseyi tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin sonlandirildigi, polis
teskilatinin sikiyonetim komutanlari emrine alindig1 belirtilmistir. Anilan direktifin ve ekindeki
sikiyonetim komutanliklarina iliskin atama listesinin darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan
ilgili askeri birimlere ve bakanliklara gonderildigi anlasilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK],
B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 13).

25. Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbagkanligr Kiilliyesi, Ankara Emniyet
Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Daire Baskanligi, Milli Istihbarat Teskilat1
yerleskelerinin de aralarinda bulundugu bir¢ok yere ugak ve helikopterlerin de kullanildigi
bombali ve silahl saldirilar yapilmistir. Ote yandan Cumhurbaskaninin konakladig otele silahli
baskin yapilmig, ancak Cumhurbagkan1 kisa siire once otelden ayrildigi i¢in baskin amacina
ulagamamistir. Ayrica Bagbakanin aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmis,
Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarinin da aralarinda bulundugu birgok {ist diizey
askeri yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya'y1 birbirine baglayan Bogaz kopriileri ile
Istanbul'da bulunan havalimanlar1 tanklar ve zirhli araclarla ulasima kapatilmus, iilkenin birgok
yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu silah zoruyla isgal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 15).

26. Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere gore anilan
tesebbiise 8.000’in iizerinde askeri personelin karistigi, tesebbiis sirasinda savas ucaklar1 dahil
35 ugagin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74’1 tank olmak {lizere 246 zirhl1 aracin ve 4.000 kadar
hafif silahin kullanildig1 bilgisine yer verilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 17).

27. Darbe tesebbiisii tiim anayasal organlar tarafindan reddedilmistir. Cumhurbaskaninin
cagris1 lzerine halk sokaga cikarak darbe tesebbiisiine tepki gostermistir. Mesru devlet
otoritelerinin emir ve talimatlarina gore hareket eden giivenlik giigleri tarafindan darbe
tesebbiisiine karsi konulmustur. TBMM’de temsil edilen tiim siyasi partiler ile sivil toplum
orgiitleri darbe tesebbiislinii kabul etmediklerini aciklamiglardir. Basin yaymn organlarmin
neredeyse tamami darbe tesebbiisii aleyhine yayimlar yapmistir. Yurt genelinde Cumhuriyet
bassavciliklar1 darbe tesebbiisiinde bulunanlar hakkinda sorusturma baslatarak giivenlik
giiclerine tesebbiise katilanlarin yakalanmasi emrini vermislerdir. Nihayetinde darbe tesebbiisii
buna kars1 koyan giivenlik gorevlileri ve sokaklara ¢ikan sivillerle birlikte kapsamli ve giiclii bir
direngle engellenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 18).

28. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi kullanmak
iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkigsmasidir. Darbe tesebbiisii ve bununla baglantili terér
eylemleriyle demokratik anayasal diizenin ve millet iradesinin listlinliigiiniin ortadan kaldirilmasi
amaglanmigtir. Demokratik diizende millete -dolayisiyla onu olusturan her bir bireye- ait olan
egemenlik bir grup zorba tarafindan ele gegirilmek istenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 220).
Dolayisiyla basta egemenligi gasbedilmeye ¢alisilan millet olmak iizere millet adina egemenligi
kullanmaya yetkili organlar agir bir saldir1 altinda oldugundan, bu olagan dis1 ve istisnai sartlar
altinda s6z konusu saldirilarin bastirilmasina yonelik ve sadece bununla siirli eylemlerin hukuka
aykar1 fiiller olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.
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29. S6z konusu darbe tesebbiisiinde saldirinin kapsaminin biiyiikliigii, yayginlig, saldiry1
gerceklestiren kisilerin dnemli bir kismimin kamu gorevlisi olmasi, esas itibariyla saldirinin
yoneldigi hedefin bireyler degil devlet ve hiikiimet giicleri olmasi, olagan sartlarda bu saldirinin
kamu gorevlileri tarafindan dnlenmesinin beklenmesi ve bunun yeterli olmasi gibi uygulayicilar
icin istisnai ve sira dis1 birgok faktor giindeme gelmistir. Bu itibarla darbe tesebbiisiiniin anilan
istisnai ve sira dis1 6zellikleri nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikabilecek birtakim tereddiitlerin
giderilmesi ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip ¢ikan vatandaslarin herhangi bir
zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf edilmesi amaciyla anilan diizenlemeyi yapma
ihtiyacinin duyuldugu anlasilmaktadir.

30. Bu gercevede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin
devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsamindaki fiillerinden dolay1 kisilerin hukuki,
idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacagi belirtilmis olup kuralin bu kapsamda
olmayan, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi halinde sorumsuzluk
ongordigi sOylenemez. Zira kuralin lafzi ile yukarida belirtilen getirilis amaci dikkate
alindiginda kuraldan bdyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

31. Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarinca bir hukuk devletinde Kanun’da belirtilen
kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya su¢ isleme gorev veya yetkisinin verilemeyecegi agik
olduguna gore bu yoniiyle da kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin
kabul edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlere iligkin vermis oldugu
cesitli kararlarinda da ayni yonde degerlendirmelerde bulunmustur (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 134; E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 179-181).

32. Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli getirmediginin de
vurgulanmasi gerekir. Bu kapsamda haksizlik olusturdugu ileri siiriilen fiiller i¢in yapilacak
incelemede s6z konusu fiilin kural baglaminda 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve terdor eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Yarg: yerleri kuralda yer
alan “bastirilma”™ kapsamindaki filleri degerlendirirken mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunup bulunmadigini belirlemek durumundadir. Bagka bir ifadeyle, iptali istenen
kuralin atif yaptig1 donemdeki fiillere iliskin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu
oldugunun iddia edildigi somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin bastirma kapsaminda olup
olmadigin1 ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini dikkate alacaklardir. Bu
degerlendirme sonucunda fiile iliskin varilan sonucun anilan kapsamda olmadiginin veya bunun
siirlarini agtiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.

33. Kuralin 0ngordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin  hukuka uygunluk
sebeplerinin bulundugu sinirlar i¢inde kalan fiiller olmast nedeniyle s6z konusu fiillerin hukuk
diizeniyle celistigi soylenemez. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitlinliyle
uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigi ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle
hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu tutulmamasinin, bagka bir ifade ile
hukuka uygun bir fiili gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk
yiiklenmemesinin hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 15, 17., 20., 35. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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35. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 113. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37.
maddesine eklenen (2) numarali fikraya yonelik iptal talebi 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31,
K.2020/38 sayili kararla reddedildiginden bu fikraya iliskin yiirtirliiglin durdurulmasi talebinin
REDDINE 16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilereck Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 113. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 37.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin gekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE 16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



