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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 27. maddesinin (1) numaral fikrasina 2/1/2014 tarihli ve 6514
sayili Kanun’un 53. maddesiyle eklenen {igiincii ve dordiincli climlelerin Anayasa’nin 127.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Saglik miidiirliigii tarafindan yapilan/yaptirilan icme suyu analizlerinden dogan
icret alacaginin il 6zel idaresinden tahsiline karar verilmesi talebiyle ac¢ilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:
“Sularla ilgili hiikiimler

MADDE 27- (1) Herhangi bir katki, aroma veya zenginlestirme amacli madde ilave
edilen kaynak sulari, i¢me sulari, dogal mineralli sular ve yapay sodalarin iiretimi,
ambalajlanmasi, satis, ithalat ve ihracatina iligkin esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Ancak; kaynak sulari, i¢cme sulari, dogal mineralli sular ve tibbi amag¢h sularin
tiretimi, uygun sekilde ambalajlanmasi, satisi, ithalat ve ihracatina iliskin usul ve esaslar ile
icme-kullanma sularmmin  teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, kalite standartlarinin
saglanmasi, kalite standartlarinin izlenmesi ve denetimi ile ilgili usul ve esaslar Saglik
Bakanhginca belirlenir. (Ek iki ciimle: 2/1/2014- 6514/53 md.) Bu esaslara uygunluk
bakimindan belediye veya il ozel idarelerinin sorumlulugunda bulunan i¢me sularinin Tiirkiye
Halk Saghg1 Kurumu tarafindan yapilacak veya yaptrilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedelleri
ilgili belediye veya il ozel idaresince karsilanir. Belediyelerce ddenecek tetkik ve tahlil
bedelleri, Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarina belediyelerce tahakkuk ettirilecek su
kullanim bedellerinden mahsup edilir. (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/23 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7077/19 md.) Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhgimn birliklerince talep edilen i¢cme ve kullanma sularina iliskin analizler ilgili
mevzuatina gore Saglik Bakanligina bagh laboratuvarlarda ticretsiz olarak yapilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. 22/2/2005 tarihli ve 5302 say1li il Ozel Idaresi Kanunu nun;
a. 6. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“Il ozel idaresinin gérev ve sorumluluklar

Madde 6- 11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
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b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma (...); orman
kéylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye
sinirlart disinda,

Yapmakia gérevli ve yetkilidir.

b. 42. maddesi soyledir:
“Il ozel idaresinin gelirleri
Madde 42- Il ézel idaresinin gelirleri sunlardir:
a) Kanunlarla gosterilen il 6zel idaresi vergi, resim, harg ve katilma paylart.
b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar.
¢) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak ddemeler.

d) Tasinwr ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler.

e) Il genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gire tahsil edilecek hizmet karsilig
licretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.
g) Bagislar.
h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
1) Diger gelirler.”
2. 9/5/1985 tarihli ve 3202 sayili Kdye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun’un;
a. 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
“Hizmetler

Madde 2- Koye yonelik hizmetler sunlardir:

i) (Ek: 13/1/2005-5286/3 md.) Icme suyu tahlilleri (...) yapmak, yaptirmak,
b. Ek 2. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
“Ek Madde 2- (EK: 13/1/2005-5286/6 md.)

' Bu Kanunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il ézel idarelerince,
Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinirlari dahilinde yapilmak iizere biiyiiksehir belediyelerince
yerine getirilir.”
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Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in katilimlariyla 24/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle bir
davaya bakmakta olan mahkeme bulunup bulunmadigi, uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorlistilmiistiir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gordiigiinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kamsina vardiginda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Anilan maddeler uyarinca itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetkisi mahkemelere tanindigindan bagvuramin Oncelikle mahkeme sifatin1  tagimasi
gerekmektedir.

3. Somut itiraz bagvurusu Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesince 29/6/1938 tarihli ve
3533 sayih Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler
Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca hakem
sifatiyla ¢oziimlenen bir uyusmazlik kapsaminda yapilmistir. Amlan Kanun’un 1. maddesi
belediyeler, genel, katma ve 6zel biitgeli idareler ile sermayesinin tamami devlete, belediyeye
veya il 6zel idarelerine ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ve adli yarginin gorev alanina
giren uyusmazliklarin hakem karari ile ¢6ziimlenmesini 6ngdérmektedir. Buna gore ihtilafa diisen
kurumlarin ya da ihtilaf konusunun bir tasinmaz olmas1 halinde ise tasinmazin bulundugu yerin
yliksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi hakem sifatin1 haiz olmaktadir.

4. Itiraz basvurusuna dayanak uyusmazlik, 3533 sayili Kanun kapsamindaki iki kamu
kurumu olan Saglik Bakanlig1 ve il 6zel idaresi arasinda dogmus olup 8/1/2002 tarihli ve 4736
sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarmca belirli bir hizmetin gériilmesinden dogan ticret
alacagim konu edinmesi sebebiyle niteligi geregi adli yargmin gorev alamna girmektedir. Bu
nitelikte bir uyusmazhigin 3533 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca s6z konusu kurumlarin
bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi bagkam veya hakimi tarafindan hakem
sifatiyla ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim somut olayda da uyusmazlik halihazirda Corum
3. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi tarafindan hakem sifatiyla incelenmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi daha once 3533 sayili Kanun kapsaminda Asliye Hukuk
Mahkemesi hakimi tarafindan hakem sifatiyla yapilan bir itiraz bagvurusunu basvuranin
yetkisizligi nedeniyle reddetmistir (AYM, E.1988/2, K.1988/4, 4/2/1988). Anilan kararda itiraz
yoluna bagvurma hakkinin sadece mahkemelere tanindigi, 3533 sayili Kanun’un 6ngordiigii
mecburi tahkim sistemi i¢inde hakemin hakim olmasmin anilan Kanun ¢ergevesinde
¢Oziimlenmesi gereken davalarin mahkemede goriildiigliniin kabuliine elverigli olmadigi,
bagvuruda bulunan yiiksek dereceli hukuk hakiminin genel hiikiimler uyarinca mahkemeye ait
bir gorevi 3533 sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca hakem sifatiyla yerine getirmek durumunda
oldugu, bu sebeple itiraza hakki bulunmadig: belirtilmistir.
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6. Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken hi¢ kuskusuz ayni konuda daha 6nce
verdigi kararlar1 da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrar1 ile i¢tihadin degistirilmesi
ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, igtihat degisikligine gittiginde onceki kararlardan neden ayrildigim agiklamali ve
yeni goriisiinii temellendirmelidir.

7. Giinlimiizde genel kabul goren organik-sekli Olgiite gore yargisal faaliyet, kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hitkme baglanmasi faaliyeti
olarak tanmimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan
ayrran en Onemli Olciit olup yargi yetkisini kullanacak olan mercinin ¢oziilmesi istenen
uyusmazliga dogrudan veya dolayl olarak taraf olmayan ve uyusmazIigin taraflarindan tamamen
bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasim gerektirmektedir. Ote yandan yargilama
faaliyetinde idari faaliyetten farkli olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve tarafsizlig
giiclendiren 6zel yargilama usulleri izlenerek gerceklestirilmektedir. Ayrica yargi organlari bir
uyusmazligr kesin bir bi¢imde ¢ozerken idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayistyla verilen karara karsi herhangi bir organa bagvurulamamasi, karara
yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda
mahkeme olarak nitelendirilmis olup olmadigima bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk
kurallarina dayanarak gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme
yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir (Sramek/Avusturya, B. No0:8790/79,
22/10/1984, § 36). Ilgili karar organmin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi igin ayrica dava
konusu olay1 hem maddi hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmas1 (Belilos/Isvicre,
B. No: 10328/83, 28/4/1988, § 70) ve dava konusunu baglayici bir sekilde sonuglandirma
yetkisinin bulunmasi gereklidir (Findlay/Ingiltere, B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 77).

9. Bu tanima gore yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin tiim
yonleriyle esastan c¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi
tagimasidir. Kesin hiikiim, davanin taraflari arasindaki hukuki iligkinin biitiin bir gelecek igin
kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
acilamamasidir.

10. Yukanda yer verilen Oolgiitler cergevesinde 3533 sayili Kanun hiikiimleri
kapsamindaki uyusmazliklarin hdkim olan hakemler tarafindan ¢ozliimiiniin yargisal faaliyet
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ve dolayisiyla bu uyusmazliklar
cozmekle gorevli ve yetkili hakim kaynaklt hakemin mahkeme olarak kabul edilip
edilemeyeceginin ortaya konulmasi i¢in anilan Kanun hiikiimleri irdelenmelidir.

11. Uyusmazliklar1 ¢ozme faaliyeti Anayasa geregince mahkemelerce yerine
getirilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hizlandirmak
amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngérebilmekte, baz1 durumlarda ise bu yollara
bagvurulmasini ilgililerin inisiyatifine birakmaksizin zorunlu kilmaktadir. Mecburi tahkim olarak
adlandirilan bu usulde uyusmazligi ¢ozme gorev ve yetkisi bizzat kanunla hakeme verilmekte,
uyusmazligin kanunun Ongordiigli hakem tarafindan ¢oziimlenmesi zorunlu olmaktadir.
Dolayisiyla anilan usulde taraflarin genel mahkemelerde dava agma ya da ihtiyari tahkime
basvurma haklar1 bulunmamaktadir.
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12. 3533 sayii Kanun da hukukumuzda mecburi tahkim ile ilgili olarak yapilan
diizenlemelerden biridir. Kanun’un 1. maddesinde ihtilaflarin bu Kanun’da yazili tahkim usuliine
gore ¢cozlimlenecegi belirtilmis olup bu kapsamda anilan Kanun’da gérev, yetki, bagvuru ve itiraz
kosullarina iligkin birtakim usul kurallarina yer verilmis; 5. maddesinde ise hakemin inceleme ve
sorusturmanin seklini ve siirelerini belirleyecegi ve hakimin haiz oldugu biitiin yetkileri
kullanabilecegi belirtilmistir. Uygulamada da bu tip uyusmazliklarin 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen basit yargilama usulii ile gorildiigii
anlasilmaktadir.

13. Mecburi tahkime konu olan uyusmazliklarin, mahkemelerce hilkkme baglanmasi
istenen ve kisinin bir hakkinin korunmasi ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulmasinin
Onlenmesi amaciyla yargi merciinden hukuki koruma istemesini ifade eden davaya konu olan
uyusmazliklardan herhangi bir farki bulunmamaktadir. Nitekim konu itibariyla aslinda genel
mahkemelerin gorev alanina giren bu uyusmazliklarin ¢éziimii, taraflarm sifati gozetilerek
tahkim yoluna tabi kilinmistir. Bu bakimdan gerek mecburi tahkime konu olan ihtilaflarin
niteliginin gerekse taraflarin bu ihtilafi olusturmalarindaki ve c¢oziilmesini istemelerindeki
gayenin mahkemede goriilmekte olan benzer nitelikte bir davaya konu uyusmazlhigin
mahiyetinden ve bu davanin taraflarinin dava agmakla ulagsmak istedikleri amagtan farkli bir
yoniiniin bulundugu séylenemez.

14. Bir mercinin mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli dl¢iitlerden biri de hukuk
kurallarina gore yargilama yapma gorev ve yetkisi ile donatilmis olmasidir. 3533 sayili Kanun
kapsamindaki uyusmazliklar1 ¢6zecek hakem, devlet tarafindan gorevlendirilen ve uyusmazliga
dogrudan veya dolayl olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz
olarak gorev yapan bir hakimdir. Her ne kadar Kanun’da hakemin uyusmazligin ¢6ziimiinde
hangi kriterleri esas alacagi ya da bir baska deyisle hukuk kurallarin1 uygulayip uygulamayacagi
hususu belirtilmemigse de uygulamada bu tip uyusmazliklarin yazili objektif hukuk kurallarina
gore ¢oziimlendigi goriilmektedir. Esasen bir hakimin s6z konusu uyusmazliklart ¢6zmekle
hakem sifatiyla gorevlendirilmesindeki temel ama¢ da bu kisilerin mahkeme olarak zaten
inceledikleri uyusmazliklart yazili objektif hukuk kurallarini esas alarak ¢éziimlemedeki mesleki
uzmanliklarindan yararlanmaktir.

15. Ote yandan Kanun’un 6. maddesinde, hakem kararlarina kars1 6100 sayili Kanun’un
ilgili hiikiimleri uyarinca istinaf yoluna basvurulabilecegi, bu yola bagvurulmasinin hakem
kararinin icrasini kendiliginden durduracagi hilkkme baglanmistir. Anilan maddede ayrica bolge
adliye mahkemelerinin tipki mahkemelerden gelen dava dosyalarinda oldugu gibi hakem kararini
inceleyecegi, kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatine varmasit durumunda
bagvuruyu reddedecegi, kararin hukuka aykir1 oldugu kanaatine ulagsmasi halinde ise gerekirse
durusma agarak yapacagi yargilama sonucunda yeniden esas hakkinda kesin olarak karar
verecegi diizenlenmistir. Bu baglamda bolge adliye mahkemelerince yapilacak incelemede usul
ve esas yoniinden hukuka uygunlugun gozetilecegi dikkate alindiginda hakemin karar verirken
yazili objektif hukuk kurallarini esas almak durumunda oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

16. 3533 sayili Kanun’un 7. maddesinde hakemler tarafindan verilen kararlarin ilamlarin
icrasina dair genel hiikiimlere gore infaz olunacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla amlan
Kanun kapsaminda hakemlerin gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan
kesin hiikiim niteliginde karar verme yetkisini haiz olduklar1 goriilmektedir.

17. Bu itibarla Kanun kapsaminda uyusmazliklar1 ¢éziimleyen hakemlerin belli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin
olan karar verme yetkisini haiz olduklari, bir hukuki uyusmazligi tim yonleriyle esastan
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coziimleyerek karara baglayabildikleri, verdikleri kararlarin kesin hiikiim niteligi tagidig dikkate
alindiginda yaptiklar1 faaliyetin yargilama faaliyeti oldugu anlagilmakta olup Anayasa
Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu yoniinden mahkeme olarak kabul edilmeleri
gerekmektedir. Bu durumda basvuru, bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilmistir.

18. Ote yandan Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddeleri uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in iptali talep edilen kuralin o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

19. Bagvuran Mahkeme; Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin {igiincii ve
dordiincii climlelerinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu iigiincii ciimlede, igme sularmnin
teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, kalite standartlarinin saglanmasi, izlenmesi ve denetimi
ile ilgili olarak Saglik Bakanliginca belirlenen esaslara uygunluk bakimindan belediye veya il
0zel idarelerinin sorumlulugunda bulunan i¢gme sularmin Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu
tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedellerinin ilgili belediye veya
il 6zel idaresince karsilanacagi; dordiincii climlede ise belediyelerce ddenecek tetkik ve tahlil
bedellerinin Saglik Bakanligi ve bagl kuruluslarina belediyelerce tahakkuk ettirilecek su
kullamim bedellerinden mahsup edilecegi hilkme baglanmustir.

20. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, halk sagligi miidiirliigii tarafindan
yapilan/yaptirilan ve il 6zel idaresi adina fatura edildigi halde 6denmeyen igcme suyu tetkik ve
tahlil iicretlerinin amlan idareden tahsiline karar verilmesi talebine iliskindir. Dolayisiyla somut
uyusmazligin belediyelerle bir ilgisi bulunmamaktadir.

21. Bu itibarla itiraz konusu tg¢iincii cimlede yer alan “...belediye veya...” ibarelerinin
ve dordiincli climlenin itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle iiglincli ciimlede yer alan anilan
ibarelere ve dordiincii ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

22. Ote yandan iigiincii ciimlede yer alan “Bu esaslara uygunluk bakimindan...”,
“...sorumlulugunda bulunan i¢me sularimin Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu tarafindan yapilacak
veya yaptirilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedelleri ilgili...” ve “...karsilanir.” ibareleri ise il 6zel
idarelerinin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imk&m bulunmayan belediyeler
yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu nedenle iigiincii climlenin “...belediye
veya...” ibareleri disinda kalan kisminin esasina iligskin incelemenin “...il ozel idarelerinin...”
ve “...il 6zel idaresince...” ibareleri ile simirh olarak yapilmasi gerekmektedir.

23. Aciklanan nedenlerle 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saglig1, Gida ve Yem Kanunu’nun 27. maddesinin (1) numarali fikrasina 2/1/2014 tarihli ve 6514
say1lt Kanun’un 53. maddesiyle eklenen;

A. Ugiincii ciimlede yer alan ... belediye veya... ” ibareleri ile dérdiincii climlenin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu climle ve ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

“«“

B. Uciincii ciimlenin “...belediye veya...” ibareleri disinda kalan kisminin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin ciimlede yer alan “...il ézel idarelerinin...” ve
“...il 6zel idaresince...” ibareleri ile sinirli olarak yapilmasina,
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN iNCELENMESI

24. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda 6zetle; halk sagliginin korunmasi amaciyla igme suyu tetkik ve
tahlillerinin yapilmasinin il 6zel idarelerinin yan1 sira Saglik Bakanliginin (Bakanlik) da gorev
alaninda oldugu, bu itibarla Bakanligin kendi gorevinin de geregi olarak il 6zel idaresinin bilgisi
ve talebi olmadan resen yaptig1 igme suyu analizlerine iliskin ticretlerin bu konuda kendilerine
ayr bir gelir kaynagi saglanmayan il 6zel idarelerinden karsilanmasini 6ngdren diizenlemenin
mabhalli idarelerin 6zerkligiyle bagdagmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 127. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

26. itiraz konusu kuralda il &zel idarelerinin sorumlulugunda bulunan igme sularinin
teknik ve hijyenik sartlara uygunluk, kalite standartlarinin saglanmasi, izlenmesi ve denetimi ile
ilgili olarak Bakanlikca belirlenen esaslara uygunluk bakimindan Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedellerinin ilgili il 6zel idaresince
karsilanacag1 ongoriilmiis olup kural “...il ézel idarelerinin...” ve “...il ézel idaresince...”
ibareleri ile sinirli olarak incelenmistir.

27. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 189. maddesinin (1) numarali fikrasmin (1) bendinde 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili
Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir.) (2) numaral fikrasinda diger
mevzuatta Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Halk Sagligi Kurumuna yapilmis olan
atiflarin Bakanliga yapilmis sayilacagi hilkkme baglanmistir. Bu durumda itiraz konusu kurallarin
yer aldig1 ciimlede bulunan Tiirkive Halk Saglhgi Kurumunun Bakanlik olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

28. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim
ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigi hitkme baglanmustir. idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari
gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi icinde yer alan
kurumlarin bir biitiinliik i¢inde ¢alismas1 6ngoriilmiistiir.

29. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlar1 kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri olduklari; ikinci fikrasinda mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anmilan maddenin
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besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idarcler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmis; son fikrasinda ise bu
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanacagi kurala baglanmustir.

30. Anayasa'da merkezi yonetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarin
kendi organlari eliyle almas1 ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi, gérevleri
ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi mahalli
idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir.

31. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar i¢inde kalmak sartiyla kendi
faaliyetlerine iligskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu aym zamanda kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluglarina 6zerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir.

32. Anayasa’nin 127. maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin ézerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami
mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarin1 kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir
biitce sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir deyisle mahalli idarelerin mali
Ozerkligi, merkezi yonetimin mal varligindan ayri mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve
biitgeleri olmas1 esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin altinci fikrasinin son ciimlesinde de
“Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle
mabhalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014).

33. Mabhalli idarelerin karsilamakla yiikiimli olduklar1 mahalli misterek ihtiyag, ayni
yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigt ve siirekli gilincellestirdigi,
sagladig1 yarar bakimindan yerel sinirlar1 agsmayan, kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak
ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis; bunun belirlenmesi kanuna birakilmistir.

34. Bu kapsamda kanun koyucunun kamu yararim gozetmek ve Anayasa’da mahalli
idareler i¢in ongoriilen ilke ve kurallara uygun olmak kosuluyla merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki gorev sinirlarini belirleme ve idarenin biitiinligi ilkesinden hareketle, mahalli
idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla, belirli alanlar
bakimindan belirli kosullara bagli olarak mahalli idarelere ait baz1 gorev ve yetkileri merkezi
yonetime birakma ya da mahalll idarenin gorev alanina birakilan bazi konularda hizmetin
niteligini goézoniinde bulundurarak s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili 6zel
birtakim usul ve esaslar 6ngérme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

35. Saglik kosullarina uygun ve temiz igme suyu ihtiyacinin belirli bir yorede birlikte
yasayan kisilerin mahalli ve miisterek ihtiyaci oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Nitekim 5302 sayili Kanun’da su tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yerine
getirmek il 6zel idarelerinin gorevleri arasinda sayilmis olup bu goérevin yore halkina temin
edilecek ve sunulacak igme suyunun saglikli ve temiz olmas1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve
bu amagla denetimlerin yapilmasi gerekliligini de igerdigi agiktir.
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36. Kurallarda oncelikle igcme sularimin il 6zel idarelerinin sorumlulugunda oldugu
belirtildikten sonra bu sularin insan sagligina uygun ve temiz olarak kabul edilebilmesi i¢in
Bakanlik¢a belirlenen olgiitleri saglayip saglamadiginin izlenmesi ve denetimine iliskin usul
diizenlenmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilmesi gereken tetkik ve tahlillerin Bakanlik
tarafindan bizzat kendi biinyesindeki halk sagligi laboratuvarlarinda yapilmasi ya da yine
Bakanlik tarafindan bu hususta yetkili kilinan laboratuvarlarda yaptirilmasi, s6z konusu tetkik ve
tahlil bedellerinin ise ilgili il 6zel idaresi tarafindan karsilanmasi hiikkme baglanmaktadir. Buna
karsilik kurallarla Bakanlik¢a il 6zel idarelerinin sorumlulugu altinda bulunmayan sularla ilgili
olarak yapilan/yaptirilan tetkik ve tahlil ticretlerinin ya da il 6zel idarelerinin sorumlulugu altinda
bulunmakla birlikte bu sularin Bakanlik¢a belirlenen esaslara uygunlugunu belirleme amacina
yonelik olmayan tetkik ve tahlil {icretlerinin il 6zel idarelerince karsilanmasi dngoriilmemektedir.

37. Kurallarda Bakanlik tarafindan yapilan veya yaptirilan tetkik ve tahlillerin
bedellerinin il 6zel idaresince karsilanmasi i¢in tetkik ve tahlile konu icme sularinin il 6zel
idarelerinin sorumlulugu altinda bulunmasi gerektigi acgik¢a vurgulanmistir. Sorumluluk
kavraminin ise sorumluluk {stlenilen hususla ilgili birtakim gorevlerin ifa edilmesi
zorunlulugunu da beraberinde getirecegi siiphesizdir. Buna gore kurallar ile il 6zel idaresince
sorumlulugundaki i¢cme sulariyla ilgili olarak Bakanlik tarafindan belirlenen esaslara uygunluk
denetimi seklindeki gorevin yerine getirilme yontemine iligkin bir ¢ergevenin ¢izildigi ve 6zel
bir usuliin getirildigi, bir bagka ifadeyle il 6zel idarelerinin s6z konusu faaliyet alaniyla ilgili
siirlarinin belirlendigi anlagilmaktadir.

38. Bu itibarla mahalli idare olan il 6zel idarelerinin gérev tanimi, kapsami ve gorevin ifa
usuliine iligkin bir diizenleme 6ngdren kurallarin kamu yarari amacina yonelik ve Anayasa’da
mahalli idareler i¢in Ongoriilen ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

39. Anayasa'nmin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baglikli 56. maddesinde
“Herkes, saghkl ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. ” hiikkiimleri
yer almaktadir.

40. Anilan madde ile herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek bu hakki korumanin devletin 6devi oldugu vurgulanmaktadir. Saglikli ve
dengeli ¢cevre kavrami bireyin saglik kosullarina uygun, temiz igme suyuna erigebilme imkanina
sahip olmasini da igermektedir. Dolayisiyla s6z konusu madde ile devlete verilen bu goérevin
hayata gecirilmesi bakimindan insan saglig1 tizerinde 6nemli bir etkisi olan igme sularina iliskin
diizenlemeler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamdaki bir diger 6nemli unsur da i¢gme sularinin
saglik kosullarina uygunluk yoniinden takip ve denetiminin gerceklestirilmesidir. Bu gorevin
yerine getirilmesi amaciyla hangi somut tedbirlerin alinacagi ise kanun koyucunun takdirindedir.

41. Bu baglamda 5996 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci ciimlesinde i¢me/kullanma
sularinin teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, kalite standartlarinin saglanmasi, izlenmesi ve
denetimi ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi 6ngdriilmiis olup bu kapsamda
Bakanlik tarafindan hazirlanan Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda Y 6netmelik’te tiiketime
sunulan igme sularinin saglhiga uygun kabul edilmesi i¢in hangi fiziksel, kimyasal, radyoaktif ve
mikrobiyolojik parametre degerlerini tasimasi gerektigi, s6z konusu degerlere uygunluk
yoniinden hangi siklikta bir izleme programina ve hangi durumlarda ilave bir denetime tabi
tutulacagi, numunenin ne sekilde alinacagi, kalite standartlarinin hangi noktalarda aranacagi,
parametre degerlerine uyumsuzlugun tespit edilmesi halinde kirliligin boyutu ve insan sagligi
acisindan neden olacagi riskler dikkate alinarak ne tiir diizeltici dnlemlerin alinacagi, alinan
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Onlemin etkililiginin ne sekilde takip edilecegi gibi teknik konulara iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Bu itibarla yore halkina sunulacak igme suyunun Bakanlik tarafindan belirlenen
teknik ve hijyenik sartlara, kalite standartlarina uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitiilmesi
gereken izleme ve denetim hizmetlerinin mahiyeti itibartyla teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
bir konu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu hizmetin takibindeki bir aksakligin toplum saghigi
tizerinde ciddi bir tehdit olusturabilecegi de aciktir.

42. Anilan hizmeti yiiriitmekle gorevli olan yurt ¢apindaki tiim il 6zel idarelerinin ayn
altyapiya, teknik donanima, uzman personele sahip olamayabilecegi 6ngoriilebilir bir durumdur.
Bu itibarla sik1 bir sekilde takip edilmesi gereken izleme ve denetim programinin takibindeki
inisiyatifin sadece il 6zel idaresine birakilmayarak gerekli tetkik ve tahlillerin mevzuatta
ongoriilen periyodlarda ve usuliine uygun sekilde yapilmasini temin etme amaciyla merkezi idare
biinyesindeki bir kurumun uzmanligindan faydalanilmasinin, toplum saghigin1 yakindan
ilgilendiren bu hizmetin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacagi agiktir. Dolayisiyla
kurallarin toplum sagligim koruma ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin saglanmasi
seklindeki kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

43. Anayasa'min 127. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen idari vesayet yetkisi yerel
yoOnetimlere tamnan ve giivence altina alinan 6zerkligin istisnasini olusturmaktadir. Vesayet
makamlarinca bu yetki yerinden yonetim kurulusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin
verme, tekrar gorlslilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin
organlarinin kararlarina karsi idari yargi mercilerinde dava agma seklinde de kullanilabilir. Buna
karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye, yerinden yonetim kuruluslari yerine
gegerek icrai karar alma yetkisi vermez.

44. Ote yandan idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki
olmayip kanunla gercevesi ¢izilen sinirlar iginde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir.
Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir.

45. Bununla birlikte itiraz konusu kurallarda il 6zel idarelerinin sorumlulugunda bulunan
icme suyunun tetkik ve tahlillerinin yapilmasi veya yaptirilmasi hususunda merkezi idareye
vesayet denetimi kapsaminda, il 6zel idarelerinin anilan gorevin yerine getirilmesiyle ilgili
islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisiillmesini isteme, diizeltme gibi bir
yetkinin taninmasi s6z konusu olmadigi gibi vesayet denetimini asar nitelikte yerinden yonetim
kurulusunun yerine gecerek icrai bir karar alma yetkisinin de verilmedigi goriilmektedir. Zira
merkezl idarenin buradaki roli, il 6zel idarelerince anilan gorevin yiiriitiilmesine biinyesindeki
uzman bir kurum vasitasiyla teknik destek saglamaktan ibarettir. Dolayisiyla kurallar bu yonleri
itibariyla il 6zel idarelerinin idari 6zerkligine miidahale teskil etmemektedir.

46. Diger yandan kurallarda il 6zel idaresi tarafindan karsilanmasi 6ngoriilen igme suyu
tetkik ve tahlil bedellerinin il 6zel idaresinin sorumlulugu altinda bulunan ve dolayisiyla gorevi
geregi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu mahalli ve miisterek nitelikteki bir hizmete iliskin
masraflar oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu hizmetin yerine getirilmesinde Kanun geregi
merkezi idare blinyesindeki bir kurumun uzmanligindan yararlanilmasi anilan hizmeti ve ihtiyaci
mahalli ve miisterek nitelikte olmaktan ve dolayisiyla il 6zel idarelerinin gorevi kapsamindan
cikarmamaktadir. Kaldi ki anilan hizmetin yliriitilmesinde merkezi idare biinyesindeki ihtisas
sahibi kurumun, niteligi geregi belirli bir maliyet icermesi dogal olan teknik desteginden bizzat
0 kurum araciligiyla yararlanilmasi 6ngériilmemis olsaydi da suyun izlenmesi ve denetimine
iliskin olarak diizenlenen kurallar geregince il 6zel idaresinin s6z konusu gorevi aym kapsamda
ve sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu dikkate alindiginda bu hizmetin yiiriitiilmesinden
dogan masraflara zaten katlanmak durumunda olacagi agiktir. Bu itibarla kurallarla il 6zel
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idarelerine kendi gorev alanlar1 ve amagclar1 disinda yiiklenmesi gereken bir mali kiilfetin
getirilmesi s6z konusu degildir.

47. Ayrica igme suyu tetkik ve tahlil bedellerinin fazla oldugu veya gercek bedeli
yansitmadigimin iddia edilmesi halinde buna iliskin dava agilmasinin Oniinde bir engel de
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kurallarin mali 6zerkligi zedeleyen bir yoniiniin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

48. Ote yandan Anayasa’nin 127. maddesinin son fikras1 uyarinca mahalli idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi onlarin mali 6zerkliklerinin bir teminatidir.
Itiraz konusu kurallar her ne kadar il 6zel idarelerinin gelir kaynaklarimn belirlenmesine veya
mevcut gelir kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina ya da kisilmasina dair herhangi bir diizenleme
icermemekte ise de anilan idarelere kendi gorev alanlariyla ilgili bir mali kiilfet yiiklemektedir.
Buna karsin 5302 sayili Kanun’un 42. maddesinde belirtilen siirekli ve diizenli nitelikteki gelirleri
dikkate alindiginda il 6zel idarelerine anilan goérevin ifasi i¢in orantili gelir kaynaklarimin
saglanmadig1 sdylenemez.

49. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 27. maddesinin (1) numaral fikrasina 2/1/2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 53.
maddesiyle eklenen iiclincii climlede yer alan “...il ézel idarelerinin...” ve “..il ozel
idaresince...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE 25/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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