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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali
fikranin Anayasa’nin 138. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunu isledigi iddiasiyla agilan ceza
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 231. maddesi sOyledir:
“Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Madde 231- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gére durusma
tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samiga ayrica basvurabilecegi kanun yollar:, mercii ve siiresi

bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen su¢tan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilebilmesi icin,

a) Samgin daha once kasitl bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi,
b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart géz
ontinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate varimasi,

c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasinmin geri birakilmast kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle: 18/6/2014-
6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
actklanmasiin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasimin goézetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
yerine getiremedigi takdirde,; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim
stiresince aylik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmast karari verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, a¢iklanmast
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmast halinde,
mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir
kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirumlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmaswmin geri birakilmasi kararina
itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac i¢in kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan sug¢larla ilgili olarak uygulanmaz.”

II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’ in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi, uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorlistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (11) numarali fikrasinin
iptali talep edilmistir. Anilan fikranin birinci ciimlesinde, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilenlerin denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug islemesi ya da denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde hiikmiin agiklanacagi
ongoriilmektedir.

4. Bakilmakta olan davada ise uyusmazligin konusunu onceden hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olan sanigin denetim siiresi iginde yeni kasitl
bir sug islemesi nedeniyle ilgili hiikmiin agiklanmasi olusturmaktadir. Bu itibarla Kanun’un 231.
maddesinin (11) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi...” bolimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle bu bdliime iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Anilan ciimlenin “...kasten yeni bir sug¢ islemesi...” ibaresi hari¢ kalan kismi ise
hiikkmiin agiklanmasinin sebeplerinden biri olan ve bakilmakta olan davada uygulanma imkéni
bulunmayan denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklere aykirt davranilmasi hali
yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla climlenin kalan kisminin esasina iligkin
incelemenin “...kasten yeni bir sug islemesi...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.

6. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendinde,
bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda
iptali talep edilen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri olduklarinin agiklanmasi
gerektigi belirtilmis; anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmaistir.

7. Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
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birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve
gerekceleriyle birlikte acikca gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Ictiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede
bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligkin iglerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan
(b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak
yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili Kanun’un
231. maddesinin (11) numaral fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesinin hangi nedenlerle
Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 oldugunun gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi
anlagilmistir.

9. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali
fikranin;

A. Birinci ciimlesinin;

1. “...veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi...”
boliimiiniin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkani1 bulunmadigindan bu boliime yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...kasten yeni bir
sug islemesi...” ibaresi ile siirli olarak yapilmasina,

B. ikinci ciimlesine iliskin itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

10. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 5271 sayili1 Kanun’un 231. maddesinin (11) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin
yer aldig1 birinci ciimlesi, 6nceden hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olanlarin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemeleri veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yikiimliiliikklere aykir1 davranmalari halinde mahkemece ilgili hiikkmiin
aciklanmasin1 6ngdrmektedir. Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islenmesi halinde
mahkemece hitkmiin agiklanmasi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural ““...yeniden kasten
bir su¢ islenmesi...” ibaresiyle sinirli olarak incelenmistir.

12. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ceza yargilamasi sonucunda verilecek
mahkiimiyet hiikmiiniin aciklanmasinin belirli kosullara bagli olarak ertelenmesini ifade
etmektedir. Kanun’un 231. maddesinin (6) numarali fikrasina gore hikkmiin agiklanmasinin geri
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birakilabilmesine karar verilebilmesi i¢in sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamasi,
mahkemenin samgin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davranmiglarini gézoniinde
bulundurarak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi, sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi ve sanigin da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gerekmektedir.

13. Anilan maddenin (8), (10) ve (11) numarali fikralarina gore hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 durumunda sanik bes y1l denetim siiresine tabi tutulmakta, denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davrandig takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine
karar verilmektedir. Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde ise mahkemece
aciklanmasi geri birakilan hiikiim aciklanmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

14. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug
islenmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hitkkmiin agiklanmasini zorunlu kildigi, agiklanmast
geri birakilan hilkmii veren hakimin yerine bir baska hakimin gelmesi ve bu kararin yeni gelen
hakim tarafindan isabetsiz bulunmasi durumunda dahi hiilkmiin agiklanmasi zorunlulugunun
bulundugu, bu durumun Anayasa’nin hdkimlerin vicdani kanaatlerine gore karar vermesini
Ongoren anayasal diizenleme ile celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 138. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri; ikinci fikrasinda hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig1 teminat altina alinmigtir.

16. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalarini ifade
etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari ise onlara taninan bir ayricalik olmayip
adaletin dolayli, dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak sekilde dagitilmasi
amacini giitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik; hakimin ¢ekinmeden ve endise
duymadan, Anayasanin ongordiigii gereklerden bagka herhangi bir dig etki altinda kalmadan
yansiz tutumla, 6zglirce karar verebilmesidir.

17. Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
yakindan ilgili olmas1 nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu anayasal ilke ve kurallara bagli kalmak
kosuluyla toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayllmamasi, su¢ sayildigi takdirde hangi cesit
ve Olclilerdeki ceza yaptirimlartyla karsilanmasi gerektigi, sorusturma ve yargilamaya iliskin
olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi ceza
siyaseti araglarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu kurumun nasil uygulanacagi
konularinda takdir yetkisine sahiptir.

18. Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, erteleme ve kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi gibi hitkmiin ve cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir.
Hakim, sanik hakkinda mahkimiyet hiikkmii kurmakla beraber hiikmii agiklamamakta ve sanigi
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belirli bir siire i¢inde denetim altinda tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug
islemedigi ve mahkemece 6ngoriilen denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandigi takdirde
aciklanmasi geri birakilan mahktimiyet hiikkmii ortadan kaldirilmakta; belirlenen stire i¢erisinde
kasten yeni bir sug islediginde ise mahkeme hiikmii agiklamaktadir.

19. Hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili kurallar kurumun tamami
gozetilerek degerlendirilmelidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra dngoriilen siire, adindan da anlasildig1 gibi bir deneme siiresidir. Kurum yalnizca sanigin
menfaat ve ¢ikarlar1 diistiniilerek getirilmis olmayip 6nemli 6l¢iide toplum menfaati ve kamu
diizeninin korunmasi amaciyla 6ngoriilmistiir. (AYM, E.2007/42, K.2009/50, 12/3/2009).

20. Hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 sonrasinda bes yillik bir siirenin
Ongoriilmesi ve bu siire iginde uygulanmak tizere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisim
yikiimliigiin yiikklenmesine imkan saglanmasi, kanun koyucunun cezanin kisisellestirilmesi, sug
ve suclulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla takdir yetkisine
dayanarak kabul ettigi bir sistemdir. Bu baglamda belirlenen denetim siiresi i¢inde kasten yeni
bir sugun islenmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hitkmiin agiklanmasi da bu sistemin bir
parcasidir.

21. Hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinda mahkeme ilk derece asamasina iliskin
olagan ceza muhakemesi siirecini tamamlayarak hiikiim vermekte, sadece bu hiikmiin
aciklanmasini ertelemektedir. Dolayisiyla burada ikinci sugun islenmesinden sonra mahkemenin
ikinci asamada gergeklestirdigi islem tamamlanmamis yargilama siirecini sonu¢landirarak karar
vermek degildir. Daha 6nce sonuglandirilmis bir yargilama siireci sonunda verilen kararin
aciklanma kosullarinin olusup olusmadigini incelemektir. Bu itibarla sonug¢ olarak agiklanmasi
geri birakilan bir hilkkmiin kanunda 6ngoriilen kosula uyulmamasi sebebiyle ayni mahkeme
tarafindan aciklanmasini 6ngoren kuralin hakimin, g¢ekinmeden ve endise duymadan,
Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla,
Ozgiirce karar verebilmesini engelleyen bir yoni bulunmamaktadir. Dolayistyla kural
mahkemelerin bagimsizligi ilkesini ihlal etmemektedir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 138. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise ek gerekceyle katilmistir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine
6/12/2006 tarihli ve 5560 say1li Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali fikranin birinci

ciimlesinde yer alan “...kasten yeni bir sug iglemesi... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
EK GEREKCE

1. Kuralin iptali istemi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasanin 138. maddesi
kapsaminda incelenerek reddedilmistir. Sonug olarak verilen ret kararina katilmakla birlikte
incelemenin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda
yapilmasi gerektigi diislincesindeyim.

2. Bilindigi iizere somut norm denetimi i¢in bagvuran mahkemenin gerekcesine dayanak
olan hukuki olgu ve degerlendirmeleri veya aykirilik olusturdugu ileri siiriilen ilgili Anayasa
hiikmii Anayasa Mahkemesinin incelemesinde baglayici degildir. Anayasa Mahkemesi anayasal
denetimde getirilen kuralla bagli ise de kurala iliskin degerlendirmesi ve nitelemesinde tamamen
bagimsizdir. Itiraz davas1 agan mahkemenin gosterdigi Anayasa kurali disinda baska kural veya
kurallar esas alarak inceleme yapabilir. Nitekim esasi incelenerek reddedilen bir kuralin on y1l
boyunca tekrar iptalinin istenemeyecegine iliskin Anayasa hiikmiintin (m. 152/4) uygulanmasi
bakimindan da incelenen Anayasa hiikmii degil, kuralin kendisi temel alinmaktadir.

3. Somut norm denetimi igin itiraz davasi yoluyla iptal talebinde bulunan Ankara 32.
Asliye Ceza Mahkemesinin gerekcesinde; bazi suglarin yargilanmasinda hata yapilarak, sanik
beraat etmesi gerektigi halde davanin HAGB ile sonuglandirilabildigi, deneme siiresinde tekrar
sug islemesi durumunda dosyay1 agan hakim tarafindan beraata veya fiilin niteligine uygun diger
bir kararin verilememesi nedeniyle hiikmiin agiklanmak zorunda kalindigi, bu durumun ikinci
kez yanls karar verilmesine neden oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla anayasaya aykirilik
gerekgesinin temeli, su¢ olusmadigi halde hakkinda 5 y1l deneme siiresi 6ngoriilen, yasal neden
olustugu icin hiikiim agiklandiginda ise yine kanunyolu incelemesi sonucuna kadar aklanmay1
beklemek zorunda kalan sanigin adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.

4. Mahkemelerin ve hakimin bagimsiz olmasi ilkesini ifade eden Anayasanin 138.
maddesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk yéniiyle Anayasanin genel esaslarinin yer aldig
boliimde temel alinan kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak mahkemelerin ve bunlarin asli
stijeleri olan hakimlerin organik ve fonksiyonel olarak bagimsizlig1 giivence altina alinmaktadir.
Bu dogrultuda yiiksek mahkemeler de Anayasada ayrica diizenlenmektedir. Bu boyutla ilgili iptal
taleplerinde Mahkeme incelemeyi bagimsizlik ilkesi yoniinden yapmaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, Yargitay ikinci bagkanlari ile daire baskanlarinin gérevli olacaklari
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dairenin belirlenmesinde yiiriitme organinin yetkili olmasinin, hakimlerin bagimsizligina iliskin
kural yoniinden Anayasaya aykirt olacagini ifade etmistir (AYM 29.3.1966, 1963/109 E. —
1966/17 K.). Diger bir kararda, hakimin savcilik meslegine gecisinin Adalet Bakaninin kararina
bagli olmasinin hakimlik teminat1 ile bagdasmayacagi belirtilmistir (AYM 15.5.1963, 1963/125
E.—1963/112 K). Yine 6rnegin 357 sayil1 "Askerl Hakimler Kanunu'"nun 21/2. maddesi uyarinca
askeri hakimin kadrosuzluk nedeniyle emekli edilebilecegine iligskin kural, Anayasanin 7., 138.,
139., 140. ve 145. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM E.1998/39,
K.1998/78, 14/12/1998).

5. 138. maddenin ikinci boyutu ise Anayasanin 36. maddede diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” unsurunun yansimasi niteliginde olusudur. S6z
konusu bagimsizlik giivencesi hakimlerin sahsina ait olarak verilen bir hak olmayip, Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda (AYM 2017/158 E.- 2018/89 K., 6.9.2018) ifade edildigi iizere
“hakimin g¢ekinmeden, endise duymadan, ... herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz
tutumla 6zglirce karar verebilmesi” amaciyla 6ongoriilmiistiir. Esasen Anayasanin 138 ila 142.
maddelerindeki giivenceler biitlin olarak adil yargilanma hakkinin “bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme” ilkesinin gerekleri olarak yer almaktadir. Adil yargilanma hakki uyarinca kisiler;
gerek yasal yonden ve organik olarak bagimsiz bir mahkeme 6niinde, gerekse davanin taraflarina
kars1 esit uzaklikta, tarafsiz karar verecek bir hakim tarafindan davasinin goriilmesini
isteme/bekleme hakkina sahiptir. Hatta hakimlerin 6zliik haklarina iliskin glivenceler de ayni
hakkin yansimasi mahiyetindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 357 sayili Askeri Hakimler
Kanunu'nun 25/2. maddesini inceleyen kararinda Anayasanin 138-142. maddeleri ile adil
yargilanma hakkina iliskin 36. maddesi arasindaki baga deginerek kuralin anilan maddelerle
birlikte 36. maddeye de aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar vermistir. Mahkeme ayni kararda
138. madde ile 36. madde arasindaki bagi;, “Hak aranilan mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligr adil yargilanmanmin kosullart arasindadwr. ... Mahkemelerin ve hdkimlerin
bagimsizligi, adil yargilanmanin en temel unsurudur. ” sozleriyle ifade etmistir (AYM 2010/32
—2011/105, 16.6.2011).

6. Yargilama sirasindaki hakim degisiklikleri kimi durumda adil yargilanma hakk:
ihlallerine neden olabilmektedir. Ceza yargilamalarinda dogrudanlik/yiizyiizelik ilkesi uyarinca
kisinin kural olarak ayni hakim tarafindan yargilanmasi ve delillerin ayn1 hakim huzurunda
ikame edilmesi énemli bir giivencedir. Ornegin AIHM tarafindan verilen bir karara konu olayda,
ilk derece mahkemesinin ticaret amaciyla uyusturucu bulundurma sugundan verdigi mahkumiyet
kararinin bir tanigin dinlenmemesi nedeniyle bozulmasi {lizerine yeniden durugma acildiginda
farkl bir hakim gorevlendirilmistir. Yeni hakim 6nceden dinlenen iki tanik ile dinlenmeyen bir
tan1g1 durugsmaya cagirmis ise de bunlardan birine ulagilamamasi, ikisinin de hasta olmalari
nedeniyle dinlenememis, baska bazi taniklar dinlendikten sonra bagvuran yeniden 8 yil hapis
cezasina mahkum edilmistir. Basvuran bir tani@in ilk yargilamada dinlenip bir daha
dinlenmemesi iki tanigin ise hi¢ dinlenmemesi nedeniyle karari temyiz itmis ise de hiikiim
onanmistir. AIHM bu bagvuruda dogrudanlik ilkesinin geregi olarak nihai karari veren hakim
huzurunda taniklarin sorgulanabilmesinin ceza yargilamasimin énemli bir giivencesi oldugunu
belirttikten sonra, ayni ilke geregince taniklarin giivenilirlikleri ile ilgili olarak karari veren
hakimin gozlemlerinin de yargilamanin sonucu bakimindan 6nemli olmasi karsisinda énemli bir
tanik dinlendikten sonra hakim degistiginde tanik dinleme isleminin tekrarlanmasi gerektigini
ifade etmistir. AIHM dogrudanlik ilkesinin mutlak olmadigini, kimi zaman hakimin
degismesinin bazi zorunluluklardan kaynaklanabilecegini, fakat yeni hakimin davay1 anlamasini
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektigini belirterek, somut olayda dengeleyici tedbirlerin de
alimmamasi karsisinda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(AIHM Chernika/Ukrayna, B. No: 53791/11, 12.3.2020).
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7. Goruldiigi iizere hakim degisikligi nedeniyle yargilamaya iliskin usul kuralinin
uygulanmas1 meselesi adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmelidir. Esasen benzer
durum, kanun yolunda bozma karar1 sonrasinda usuli kazanilmis hak dolayisiyla bozma kapsami
disina ¢ikilamamasi nedeniyle, bu asamada hakimin degismesi durumunda da s6z konusudur.
Bagimsizlik ve hakim giivenceleri hakime taninan bir hak olmayip, hakimlerin uyusmazliklari
cozerken tarafsiz kalmalarini giivence altina almanin bir yontemidir. Bu yontem ise uyusmazligin
taraflarinin adil yargilanma haklariyla baglantilidir. Ote yandan bir usul kural1 uygulanirken yeni
hakimin; uyusmazligin ¢éziimiiyle ilgili olarak herhangi bir korku, endise duymadan, taraflara
kars1 esit uzaklikta ve yansiz bigimde karar vermesini 6nlemedigi takdirde adil yargilanma hakki
boyutuyla Anayasanin 138. maddesine aykiriligin s6z konusu olmayacagi degerlendirilmelidir.
Buna karsin ¢cogunluk gerekgesi anilan 138. maddeyi yalnizca birinci boyutuyla, baska deyisle
adil yargilanma hakkindan soyutlanmis sekilde ele almigtir.

8. Incelenen kuralin bu yénden degerlendirilmesinde, deneme siiresinde sug isledigi i¢in
hilkmiin agiklanmasi evresinde hakimin degismesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak yeni
hakimin bu agsamada uyusmazligin esasiyla ilgili olarak bir yargilama yapmasi ve karar vermesi
s0z konusu degildir. Baska deyisle HAGB kararinin verildigi evrede uyusmazlik karara
baglanmis, fakat kurulan hiikmiin agiklanmasi ertelenmistir. Yeni hakimin gorevi yalnizca
onceden verilen hiikkmii agiklamaktir. Bu nedenle uyusmazligin ¢dziimii yoniinden tarafsizliga
mani bir hal yoktur. Bununla birlikte bu asamadaki hakim de hal ve tavirlariyla tarafsiz bir durus
icerisinde olmali ise de esasen kuralda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesini zedeleyen bir yon
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yargilanan sanik bakimindan buradaki sorun, verilen kararin
hukuken isabetsiz olabilme ihtimalidir. iptal isteminde bulunan yerel mahkeme de temel
gerekeesinde bu hususu dile getirmektedir. Fakat bu sorunun ¢oziim yeri ise HAGB kararina
kars1 kanun yolu denetiminin kapsamiyla ilgili kuraldir. Ancak bu davada incelenen kural kanun
yolunu diizenlememektedir.

9. Sonug olarak incelenen kuralin adil yargilanma hakkina (AY m. 36) ve bu hakla
baglantili olarak Anayasanin 138. maddesine aykir1 bir yonii bulunmadigindan iptal isteminin
reddi yoniindeki karar sonucuna belirttigim gerekgelerle katiliyorum.
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