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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d)
bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz.” boliimiiniin Anayasa’nin 36. ve
38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Sanik hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu isledigi iddiasiyla
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 5. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;
a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandigi tarihten itibaren ii¢
ay sonra uygulanir.

b) 236 nci maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yapilan diizenleme uyarinca
kurulmasi gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gegirilir. Bu tarihe kadar
mevcut uygulamaya devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama usuliine iligkin hiikiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibaryla kovusturma evresine gecilmis, hiitkme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, kovusturma evresine gegilmis
dosyalarda kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz.

f) 286 nct maddenin iigiincii fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandigi
tarihten itibaren on bes giin icinde talep etmek kosuluyla ayni su¢larla ilgili olarak bolge adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkinda da wygulanwr. Bu bendin
uygulandigr hdlde, cezast infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 iincii madde wuyarmnca
tutuklulugunun devam edip etmeyecegi hususu, hiikmii veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilir.

g) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca yapilan itirazlarin incelenmesine iligkin getirilen wusul, bu maddenin
vayumlandigi tarihten once itiraz yoluna basvurulup reddedilmis olan itirazlar hakkinda
uygulanmaz.
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h) Aile mahkemeleri ile ¢ocuk ve ¢cocuk agir ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog,
pedagog ve sosyal ¢calisma gorevlilerine iliskin diizenlemeler, bu maddenin yayimlandigi tarihten
itibaren alti ay sonra uygulanwr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlart goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanmin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun'un gecici 5. maddesinin (d) bendinin “7/1/2020
tarihi itibarwyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ...
basit yargilama usulii uygulanmaz” boliimiiniin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasina ge¢ilmis ve
dava derdest durumdadir. Dolayisiyla s6z konusu davanin hilkme baglanmamis veya
kesinlesmemis olmasi nedeniyle anilan bentte yer alan ... hiikme baglanmis veya kesinlesmis...”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkam bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenle bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. S6z konusu bendin kalan kisminda yer alan “1/1/2020 tarihi itibariyla...”,
“...dosyalarda...” ve “..basit yargilama usulii uygulanmaz.” ibareleri ise kovusturma
asamasina gec¢ilmis dosyalarin yan sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan
hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla bendin kalan kismina iligkin esas incelemenin “...kovusturma evresine gegilmis,...”
ibaresi ile sinirl olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin;

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlegmis...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (d) bendinin “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve “...seri muhakeme usulii
ile...” ibareleri disinda kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...kovusturma evresine gecilmis, ... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1I. ESASIN iNCELENMESI

7. Basvuru karar ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiiniildii:

A. Smirlama Sorunu

8. Bagvuru kararinda 5271 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin (d) bendinin “1/1/2020
tarihi itibarryla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ...
basit yargilama usulii uygulanmaz” boliimiiniin iptali talep edilmistir.

‘

9. Ilk inceleme asamasinda anilan bentte yer alan *..hiikme baglanmis veya
kesinlesmis...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, bendin “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve “...seri muhakeme usulii
ile...” ibareleri disinda kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...kovusturma evresine gegilmiy,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.
Ancak “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi, bentte yer alan ve itiraz konusu olan
“...basit yargilama usulii...” ile itiraz konusu olmayan “seri muhakeme usulii” ibareleri
yoniinden ortak kural niteligindedir. Aciklanan nedenle “...kovusturma evresine gegilmis,...”
ibaresiyle sinirli esas incelemenin ayni bentte yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden
yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

10. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 bent; 1/1/2020 tarihi itibartyla kovusturma evresine
gecilmis, hitkkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama
usuliiniin uygulanmayacagin1 6ngdérmektedir. 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine
gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi, itiraz konusu kurali olusturmakta
olup kural “...kovusturma evresine gecilmis, ... ibaresi ile sinirh olarak ve “...basit yargilama
usulii...” yoniinden incelenmistir.

11. 5271 sayili Kanun’un 251. maddesinde basit yargilama usulii diizenlenmistir. Asliye
ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya tist sinirt iki yil
veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilebilir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkeme
iddianameyi sanik, magdur ve sikayetciye teblig ederek beyan ve savunmalarini on bes giin
icinde yazili olarak bildirmelerini ister. Yapilan tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim
verilebilecegi hususu da belirtilir.

12. Basit yargilama usuliinde samgin durusma agilmadan/sorgusu yapilmadan
mahkimiyetine karar verilmesi miimkiindiir. Beyan ve savunma i¢in verilen siire dolduktan sonra
mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin samk
hakkinda Kanun’un 223. maddesinde sayilan kararlardan birine hiikmedilebilir.

13. Kanun’un 251. maddesinin (3) numarali fikrasina gore basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sonucunda sanik hakkinda mahkiimiyet kararinin verilmesi halinde sonug¢ ceza
dortte bir oraninda indirilir.

C. Itirazin Gerekgesi
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14. Bagvuru kararinda ozetle; kuralin yargilama usuliine iliskin diizenlemeler i¢germesi
nedeniyle yirtirlige girdigi tarih itibariyla yargilamasi devam eden tiim dosyalarda lehe veya
aleyhe olduguna bakilmaksizin derhdl ve esit olarak uygulanmasi gerektigi, ayrica kuralin
kovusturma konusu fiil i¢in dngoriilen sonu¢ cezada dortte bir oraminda indirim yapilmasini
ongormesi nedeniyle lehe hiikiim niteliginde oldugu, bu nedenle uygulanma imkani olan tim
davalarda uygulanmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandrilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ icin konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” denilerek sucun
kanuniligi; tiglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanmin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandigimin ve
bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve
siirlart belli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden
bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amacglanmaktadir.

16. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliklerin somutlastirildig:
uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (Sdzlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka
gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aymi bi¢imde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hic
kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayimayan bir fiil ya
da ihmal yiiziinden suglu sayilamaz. Sug¢ sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir
cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha
hafif bir ceza ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza wuygulanir.” bi¢iminde
diizenlenmistir.

17. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak
ve Ozglirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve
E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinda Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin
bazi alt ilkeleri gosterilmistir.

18. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore sug sayilan fiiller i¢in uygulanacak cezalar,
nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunla
bir su¢ i¢in daha hafif bir ceza 6ngoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir. Hukuki
belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez” hilkmiiyle aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasim diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik
ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmast yasagr olarak ifade
edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirligii lehine kabul edilmis bir giivence niteligindedir.
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19. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun aymni fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
ayni sug i¢in daha hafif bir ceza ongordiigli durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun
uygulanmast ilkesi glindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya
daha hafif bir ceza 6ngérmesi durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun ge¢mise
uygulanmas: yasagmdan farkli olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iliskin bir hiikkme
Anayasa’mn 38. maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte aym maddede sug i¢in
mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin verilmesi yoniinde
bir kural da bulunmamaktadir.

20. Fiilin islenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi
stirecinde bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha sonra yiiriirliige giren kanun
olmak tizere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir. Sug
nedeniyle basta hiirriyeti baglayici1 cezalar olmak lizere uygulanan gesitli ceza ve giivenlik
tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan, Anayasa cezay1 agirlastiran
kanunun yiirtirliik tarthinden 6nce islenmis suglara uygulanmasini acgik bigimde yasaklamistir.
Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sucun
islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.
Zira islendigi tarihte sug¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan
c¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngdriilmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul
edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla dngoremeyecekleri bir
ceza ile cezalandirilmalarit sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki
giivenliklerini anayasal giivenceye baglamay1 amag edinen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

21. Ote yandan lehe ceza kanununun ge¢mise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili
olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen
toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik su¢ olusturmadigi kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fiilin yalnizca daha once islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

22. Amlan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasinin Anayasa’min 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

23. Bu baglamda ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan fiillerin karsiligi olarak
ongoriilen yaptirimlar: etkileyen yargilama usulii kurallarinin da sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallart
hangi fiillerin su¢ oldugunu ve bunlara ne tiir yaptirimlar uygulanacagini 6ngérmektedir. Ceza
muhakemesi hukuku kurallari ise islendigi iddia edilen fiilin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanacak
yontemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargilama usulii kurallarinda yapilan degisiklikler,
lehe ya da aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin, derhal uygulanma ilkesine tabidir. Nitekim
23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Ceza Muhakemesi Kanunu,
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri sakli kalmak tizere, kesin
hiikme baglanmis olanlar hari¢, goriilmekte olan biitiin sorusturma ve kovusturmalarda
uygulanwr.” denilmekle bu ilke vurgulanmustir.
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24. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonug¢landwilmasi, yargimin gorevidir.” seklindeki diizenleme geregince
devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almas1 gerekir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin
bir geregidir. Bu nedenle bazi sucglar i¢in yargilamanin daha kisa siirede sonuclandirilmasin
saglayacak yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu
amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

25. Bu kapsamda bazi1 yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller icin 6ngoriilen ceza
miktarlarini etkileyebilmektedir. Ceza miktarim etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine
olan diizenlemelerin ge¢gmise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdagmaz.
Diizenlemelerin yer aldigi kanunlar onlarin yorumlanmasinda 6neme sahip olmakla birlikte
anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir. Dolayistyla ceza miktarinin iizerinde fail
lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallarinin da gegmise uygulanmasi sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir geregidir.

26. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Sézlesme’nin 7. maddesinin
birinci paragrafina iligkin igtihadinda ceza muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmasinin
makul oldugunu kabul etmekle birlikte cezai yaptirnm gerektiren fiiller i¢in 6ngoriilen cezanin
siiresine etki eden yargilama usulii kurallarinin da So6zlesme’nin 7. maddesinin birinci
paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM ceza siiresini azaltan

yargilama usulii kurallarinin fail lehine uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Scoppola/ltalya
(No. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).

27. itiraz konusu kural belirli bir tarihten dnce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagim ongoérmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere
Kanun’un 251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda mahkimiyet karar1 verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dortte bir oraninda
indirim yapilmasim 6ngérmektedir. Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasinda olup
hentiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda
ceza miktar1 lizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra
kovusturma asamasina ge¢ilmis dosyalarla sinirli olarak uygulanmasini dngérmek suretiyle
Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nmin
36. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinde yer alan;

A. “..kovusturma evresine gecilmiy,...” ibaresine iliskin esas incelemenin aym bentte
yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE,
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B. “..kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin aymi bentte yer alan “...basit
yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL ile
Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 31. maddesiyle eklenen gegici 5.
maddenin (d) bendinde yer alan “...kovusturma evresine gecilmis, ... ” ibaresinin ayni bentte yer
alan “...basit yargilama usulii...” yoninden Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayil1 Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize basit yargilama
usulii adiyla yeni bir diizenleme getirilmistir. Basit yargilama usulii 5271 sayili Kanun’un 251.
maddesinde diizenlenmistir. 7188 sayili kanun ile getirilen basit yargilama usulii sorusturma ve
kovusturma usuliine gore farkli ve kendine 6zgii bazi kurum ve kavramlari beraberinde
getirmistir.

Basit muhakeme usulii; Gist sinir1 iki yila kadar hapis cezasini veya adli para cezasin
gerektiren suglar bakimindan yazili beyan ve savunma esasina dayanan, genel yargilama
usuliiniin bazi unsurlarinin yer almadigi, durusma agilmaksizin karar verilebilen ve asliye ceza
mahkemelerine emek ve zaman tasarrufu saglayan, alternatif yeni bir yargilama usulii olarak
tanimlanabilir.
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Bu wusulde ispati kolay, cezasi diisiik olarak degerlendirilen suglara iligkin
uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilerek, bozulan kamu diizeninin tesisi ve toplumsal barigin
ivedilikle saglanmasi, islenen suglara kisa siirede orantili ve etkili karsilik verilmesi, muhakeme
siireclerinin ¢esitli usullerden arindirilarak basitlestirilmesi ve kisaltilmasi amaclanmistir.
Boylece kazanilan mali kaynak, emek ve zaman ise daha agir nitelikteki suglarin sorusturmasina
ve kovusturmasina ayrilarak Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen “davalarin en az giderle
ve miimkiin olan stiratle sonuglandiriimast” ilkesi ile adil yargilanma hakkinin diger bilesenleri
arasinda bir denge saglanarak, alternatif bir ceza sistemi hukuk sistemimize kazandirilmistir.

Iyi isleyen etkin bir ceza adalet sisteminin insas1, hukuk devletinin temel amaglarindan
birisidir. Bu amacin ger¢eklesmesi i¢in, toplumdaki uyusmazliklarin en kisa siirede, en az
masrafla, en etkili ve taraflar1 tatmin eder bir bi¢imde sonu¢landirmak 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de diinyada alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirilmekte ve yayginlagtirlmaktadir. Bu
usuller ile amaglanan, adalet sistemini zorlayan is yiikiinii hafifleterek bozulan kamu diizeninin
tesis edilmesinin bir an 6nce saglanmasidir.

Ceza muhakemesi kurallari, islendigi iddia edilen fiilin ortaya c¢ikarilmasi igin
uygulanacak yontemleri belirler. Bu baglamda basit yargilama usuliiniin, bir ceza muhakemesi
kurumu oldugu aciktir. Bu nedenle kural olarak, ceza muhakemesi usuliinde yapilan
degisiklikler, lehe ya da aleyhe degerlendirilmesi yapilmaksizin derhal uygulanma ilkesine
tabiidir.

Itiraz konusu kural belirli bir tarihten 6nce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini 6ngormektedir. Kuralin iptali halinde s6z konusu
dosyalarda da daha 6nce hangi yargilama islemlerinin yapildigina bakilmaksizin basit yargilama
usulii uygulanabilecektir.

Bu nedenle sayin ¢ogunlugun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik ilkesine aykirilik
nedeniyle kuralin iptal edilmesi yoOniindeki karari, tiikenmis usul islemlerinin yeniden
baslatilmasina, kisiler hakkinda baslamis olan yargilamaya etkin katilim, durusmada hazir
bulunma hakki, g¢elismeli yargilama hakki gibi haklarin kullanilmamasi sonucunu
dogurabilecektir. Kaldi ki kuralin iptaliyle kanunda ongoriilen salt ceza indiriminin kisiler
hakkinda dogurdugu sonuglar {izerinden diisiiniilecek olursa, bu yonden de séz konusu usuliin
her durumda sanik lehine oldugunu kabul etmek miimkiin gorlinmemektedir. Zira davada
taraflarin usule itiraz edip etmeyecekleri, hdkimin davada bu usulii uygulayip uygulamayacagi,
istinaf ve ilk derece mahkemelerinde usul islemlerinin baslatilmasi konusunda bir istikrar
saglanip saglanmayacagi dnceden belirlenebilecek nitelikte degildir.

Bu baglamda, kovusturma asamasina gecilmis olmasi sayesinde durusmada hazir
bulunma hakkini elde etmis olan saniktan rizasi dahi olmaksizin mahkeme huzurunda sozlii
savunma hakkini, tanik dinletme ve taniga soru sorulmasini isteme hakkini, durugsmada okunacak
delillere kars1 diyeceklerini s6zlii olarak bildirme ve delil tartismasini taraflarla birlikte mahkeme
huzurunda yapabilme hakkinin geri alinmasi sanigin aleyhine sonuglara yol agabilecektir. Elbette
basit yargilama usuliinde de yazili savunmanin ve delillerin sunulabildigi, boylelikle sanigin
magduriyetine yol agilmayacagi diisiiniilebilir. Ancak ceza yargilamalarinda yiizytizelik ilkesi ve
durusmaya katilma hakkinin 6nemi aciktir. Sanik mahkeme huzurunda, hakimin sorgusu
sirasinda dava konusunu aydinlatici bilgiler verebilecegi gibi, s6zlii savunmanin avantajlarin
kullanarak sug islemedigine yonelik mahkemeyi daha kuvvetli bir araglarla ikna etme imkanin
haiz olabilecektir.
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Bununla birlikte basit yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayili Kanun’un 251.
maddesinin (3) numaral fikrasinda mahkemenin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesini dikkate alimak suretiyle cezayr belirleyecegi Ongorillmiistiir. Anilan madde
incelendiginde hakimin, su¢ konusunun 6nem ve degerini, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhigini ve failin giittiigli amag¢ ve saik gibi nedenleri gézoniinde bulundurarak,
islenen sucun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve iist smuirt arasinda temel cezayi
belirleyecegi goriilmektedir. Cezanin bireysellestirmesinde sanik lehine dikkate alinacak
hususlar, 6zellikle durusmada samgin ve taniklarin yiizyiize dinlenilmesi ve goriilmesi sonrasi
edinilecek kanaatle olusacaktir. Bu nedenle, anilan madde uyarinca cezanin belirlenmesinde,
durusmada bulunma hakki samik lehine 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Basit yargilama
usuliinde 6ngoriilen usul nedeniyle bazi giivencelerin uygulanmamasinin esasen sanik aleyhine
bir sonu¢ dogurabildigi de ileri siirtilebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sanik tarafindan elde edilmis olan durugmada
hazir bulunma hakkinin, iptal kararinda yer alan kanunilik ilkesi altinda lehe kanun
degerlendirmesi gerekgesine dayanarak, mahkemece resen ortadan kaldirilmasinin her zaman
sanik lehine bir sonu¢ dogurmayabileceginin gozetilmesi gerekir.

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yaristig1 ve kesistigi yerlerde, pratik uyumlagtirma
ilkesi geregi catisan haklar, norm alanimin belirledigi kendi nesnel sinirlarina gore
yorumlanmalidir.

Aciklanan gerekcelerle itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykiri1 gérmedigimizden iptal
isteminin reddi gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES



