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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na 

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle eklenen geçici 5. maddenin (d) 

bendinin “1/1/2020 tarihi itibarıyla kovuşturma evresine geçilmiş, hükme bağlanmış veya 

kesinleşmiş dosyalarda … basit yargılama usulü uygulanmaz.” bölümünün Anayasa’nın 36. ve 

38. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.  

OLAY: Sanık hakkında hükümlü veya tutuklunun kaçması suçunu işlediği iddiasıyla 

açılan davada itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali 

için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı geçici 5. maddesi şöyledir: 

 “Geçici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)  

 (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;  

a) 102 nci maddede yapılan düzenleme, bu maddenin yayımlandığı tarihten itibaren üç 

ay sonra uygulanır. 

b) 236 ncı maddenin dördüncü ve beşinci fıkralarında yapılan düzenleme uyarınca 

kurulması gereken merkezler, en geç 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete geçirilir. Bu tarihe kadar 

mevcut uygulamaya devam olunur.  

c) 250 nci maddede düzenlenen seri muhakeme usulü ile 251 ve 252 nci maddelerde 

düzenlenen basit yargılama usulüne ilişkin hükümler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanır.  

d) 1/1/2020 tarihi itibarıyla kovuşturma evresine geçilmiş, hükme bağlanmış veya 

kesinleşmiş dosyalarda seri muhakeme usulü ile basit yargılama usulü uygulanmaz.  

e) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla, kovuşturma evresine geçilmiş 

dosyalarda kamu davasının açılmasının ertelenmesi hükümleri uygulanmaz.  

f) 286 ncı maddenin üçüncü fıkrasında yapılan düzenleme, bu maddenin yayımlandığı 

tarihten itibaren on beş gün içinde talep etmek koşuluyla aynı suçlarla ilgili olarak bölge adliye 

mahkemelerince verilmiş kesin nitelikteki kararlar hakkında da uygulanır. Bu bendin 

uygulandığı hâlde, cezası infaz edilmekte olan hükümlülerin, 100 üncü madde uyarınca 

tutukluluğunun devam edip etmeyeceği hususu, hükmü veren ilk derece mahkemesince 

değerlendirilir.  

g) 308/A maddesinde yapılan değişiklikle bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet 

başsavcılığınca yapılan itirazların incelenmesine ilişkin getirilen usul, bu maddenin 

yayımlandığı tarihten önce itiraz yoluna başvurulup reddedilmiş olan itirazlar hakkında 

uygulanmaz.  
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h) Aile mahkemeleri ile çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemelerinde görev yapan psikolog, 
pedagog ve sosyal çalışma görevlilerine ilişkin düzenlemeler, bu maddenin yayımlandığı tarihten 

itibaren altı ay sonra uygulanır.”  

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 

Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, 

Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve 

Selahaddin MENTEŞ’in katılımlarıyla 19/2/2020 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında 

öncelikle uygulanacak kural ve sınırlama sorunları görüşülmüştür. 

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 

ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddelerine göre bir davaya bakmakta olan 

mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 

hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 

iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda bu hükümlerin iptalleri için Anayasa 

Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa 

Mahkemesine başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir 

davanın bulunması ve iptali talep edilen kuralın da o davada uygulanacak olması gerekir. 
Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların 

çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 

bulunan kurallardır. 

3. Başvuru kararında 5271 sayılı Kanun'un geçici 5. maddesinin (d) bendinin “1/1/2020 

tarihi itibarıyla kovuşturma evresine geçilmiş, hükme bağlanmış veya kesinleşmiş dosyalarda … 

basit yargılama usulü uygulanmaz” bölümünün iptali talep edilmiştir. 

4. Bakılmakta olan davada iddianamenin kabulü ile kovuşturma aşamasına geçilmiş ve 

dava derdest durumdadır. Dolayısıyla söz konusu davanın hükme bağlanmamış veya 

kesinleşmemiş olması nedeniyle anılan bentte yer alan “…hükme bağlanmış veya kesinleşmiş…” 

ibaresinin bakılmakta olan davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Açıklanan nedenle bu 

ibareye ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

5. Söz konusu bendin kalan kısmında yer alan “1/1/2020 tarihi itibarıyla…”, 

“…dosyalarda…” ve “…basit yargılama usulü uygulanmaz.” ibareleri ise kovuşturma 

aşamasına geçilmiş dosyaların yanı sıra bakılmakta olan davada uygulanma imkânı bulunmayan 

hükme bağlanmış veya kesinleşmiş dosyalar yönünden de geçerli ortak kural niteliğindedir. Bu 

itibarla bendin kalan kısmına ilişkin esas incelemenin “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” 

ibaresi ile sınırlı olarak yapılması gerekir. 

6. Açıklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na 

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle eklenen geçici 5. maddenin; 

A. (d) bendinde yer alan “…hükme bağlanmış veya kesinleşmiş…” ibaresinin itiraz 

başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı 

bulunmadığından bu ibareye ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, 

B. (d) bendinin “…hükme bağlanmış veya kesinleşmiş…” ve “…seri muhakeme usulü 
ile…” ibareleri dışında kalan kısmının esasının incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin 

“…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresi ile sınırlı olarak yapılmasına,  
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OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

III. ESASIN İNCELENMESİ 

7. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Aydın AYGÜN tarafından hazırlanan işin esasına 

ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile 

diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A. Sınırlama Sorunu 

8. Başvuru kararında 5271 sayılı Kanun'un geçici 5. maddesinin (d) bendinin “1/1/2020 

tarihi itibarıyla kovuşturma evresine geçilmiş, hükme bağlanmış veya kesinleşmiş dosyalarda … 

basit yargılama usulü uygulanmaz” bölümünün iptali talep edilmiştir. 

9. İlk inceleme aşamasında anılan bentte yer alan “…hükme bağlanmış veya 

kesinleşmiş…” ibaresinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibareye ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği 

nedeniyle reddine, bendin “…hükme bağlanmış veya kesinleşmiş…” ve “…seri muhakeme usulü 

ile…” ibareleri dışında kalan kısmının esasının incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin 

“…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresi ile sınırlı olarak yapılmasına karar verilmiştir. 

Ancak “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresi, bentte yer alan ve itiraz konusu olan 

“…basit yargılama usulü…” ile itiraz konusu olmayan “seri muhakeme usulü” ibareleri 

yönünden ortak kural niteliğindedir. Açıklanan nedenle “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” 

ibaresiyle sınırlı esas incelemenin aynı bentte yer alan “…basit yargılama usulü…” yönünden 

yapılması gerekir. 

B. Anlam ve Kapsam  

10. İtiraz konusu kuralın yer aldığı bent; 1/1/2020 tarihi itibarıyla kovuşturma evresine 

geçilmiş, hükme bağlanmış veya kesinleşmiş dosyalarda seri muhakeme usulü ile basit yargılama 

usulünün uygulanmayacağını öngörmektedir. 1/1/2020 tarihi itibarıyla kovuşturma evresine 

geçilmiş dosyalarda basit yargılama usulünün uygulanmaması, itiraz konusu kuralı oluşturmakta 

olup kural “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresi ile sınırlı olarak ve “…basit yargılama 

usulü…” yönünden incelenmiştir.  

11. 5271 sayılı Kanun’un 251. maddesinde basit yargılama usulü düzenlenmiştir. Asliye 
ceza mahkemesince, iddianamenin kabulünden sonra adli para cezasını ve/veya üst sınırı iki yıl 

veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlarda basit yargılama usulünün uygulanmasına 

karar verilebilir. Basit yargılama usulünün uygulanmasına karar verildiği takdirde mahkeme 

iddianameyi sanık, mağdur ve şikâyetçiye tebliğ ederek beyan ve savunmalarını on beş gün 

içinde yazılı olarak bildirmelerini ister. Yapılan tebligatta duruşma yapılmaksızın hüküm 

verilebileceği hususu da belirtilir. 

12. Basit yargılama usulünde sanığın duruşma açılmadan/sorgusu yapılmadan 

mahkûmiyetine karar verilmesi mümkündür. Beyan ve savunma için verilen süre dolduktan sonra 

mahkemece duruşma yapılmaksızın ve Cumhuriyet savcısının görüşü alınmaksızın sanık 

hakkında Kanun’un 223. maddesinde sayılan kararlardan birine hükmedilebilir. 

13. Kanun’un 251. maddesinin (3) numaralı fıkrasına göre basit yargılama usulünün 

uygulanması sonucunda sanık hakkında mahkûmiyet kararının verilmesi hâlinde sonuç ceza 

dörtte bir oranında indirilir.  

C. İtirazın Gerekçesi  
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14. Başvuru kararında özetle; kuralın yargılama usulüne ilişkin düzenlemeler içermesi 
nedeniyle yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla yargılaması devam eden tüm dosyalarda lehe veya 

aleyhe olduğuna bakılmaksızın derhâl ve eşit olarak uygulanması gerektiği, ayrıca kuralın 

kovuşturma konusu fiil için öngörülen sonuç cezada dörtte bir oranında indirim yapılmasını 

öngörmesi nedeniyle lehe hüküm niteliğinde olduğu, bu nedenle uygulanma imkânı olan tüm 

davalarda uygulanması gerektiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 36. ve 38. maddelerine aykırı 

olduğu ileri sürülmüştür. 

D. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

15. Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında “Kimse, işlendiği zaman yürürlükte 

bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman 

kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” denilerek suçun 

kanuniliği; üçüncü fıkrasında da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 

konulur” denilerek cezanın kanuniliği ilkesi güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın anılan 

maddesinde yer alan suçta ve cezada kanunilik ilkesi uyarınca hangi fiillerin yasaklandığının ve 

bu yasak fiillere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak açıklıkta, anlaşılır ve 

sınırları belli olarak kanunda gösterilmesi gerekmektedir. Kişilerin yasak fiilleri önceden 
bilmeleri düşüncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması 

amaçlanmaktadır. 

16. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve özgürlüklerin somutlaştırıldığı 

uluslararası sözleşmelerde de yer almaktadır. Bu ilke Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (Sözleşme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar başlıklı 7. 

maddesinin birinci paragrafında “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka 

göre suç oluşturmayan bir eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun 

işlendiği sırada uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” şeklinde; Medenî ve 

Siyasî Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 15. maddesinin birinci paragrafında ise “Hiç 

kimse, işlendiği zamanda ulusal ya da uluslararası hukuk bakımından suç sayılmayan bir fiil ya 

da ihmal yüzünden suçlu sayılamaz. Suç sayılan bir fiile, işlendiği zaman yürürlükte olan bir 

cezadan daha ağır ceza verilemez. Fiilin işlenmesinden sonra yasalarda bu fiile karşılık daha 
hafif bir ceza öngörülecek olursa, fiili işleyene bu ikinci ceza uygulanır.” biçiminde 

düzenlenmiştir. 

17. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nın 13. maddesinde ifade edilen temel hak 

ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceğine ilişkin kuralın suç ve cezalar yönünden özel 

düzenlemesi olarak değerlendirilebilir. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandırmanın temel 

haklara etkisinden kaynaklanan özel önemi nedeniyle zaman içinde bir ceza hukuku kavramı 

olarak alt ilkeler de içerecek şekilde gelişmiştir. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve 

E.2019/9, K.2019/27 sayılı kararında Anayasa’nın 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin 

bazı alt ilkeleri gösterilmiştir. 

18. Bu bağlamda toplumun ihtiyaçlarına göre suç sayılan fiiller için uygulanacak cezalar, 

nitelik ve nicelik olarak zamanla değişebilmektedir. Suç tarihinden sonra yürürlüğe giren kanunla 

bir suç için daha hafif bir ceza öngörülebileceği gibi daha ağır bir ceza da belirlenebilir. Hukuki 

belirliliğin ve hukuk güvenliğinin gereği olarak Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında 

yer alan “…kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır 

bir ceza verilemez” hükmüyle aleyhe kanunun geçmişe uygulanması yasaklanmıştır. Ceza 
normlarının zaman bakımından uygulanmasını düzenleyici nitelikteki bu kural kanunilik 

ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun geçmişe uygulanması yasağı olarak ifade 

edilmektedir. Bu yasak kişi özgürlüğü lehine kabul edilmiş bir güvence niteliğindedir. 
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19. Suç tarihinden sonra yürürlüğe giren kanunun aynı fiili suç olmaktan çıkarması veya 
aynı suç için daha hafif bir ceza öngördüğü durumlarda ise diğer bir alt ilke olan lehe kanunun 

uygulanması ilkesi gündeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili suç olmaktan çıkarması veya 

daha hafif bir ceza öngörmesi durumunda lehe kanundan söz edilir. Aleyhe kanunun geçmişe 

uygulanması yasağından farklı olarak lehe kanunun uygulanması ilkesine ilişkin bir hükme 

Anayasa’nın 38. maddesinde açıkça yer verilmemiştir. Bununla birlikte aynı maddede suç için 

mutlaka fiilin işlendiği zaman yürürlükte olan kanunun öngördüğü cezanın verilmesi yönünde 

bir kural da bulunmamaktadır. 

20. Fiilin işlenmesinden, hükmün kesinleşmesine kadar geçen ceza muhakemesi 

sürecinde bir suç için fiilin işlendiği tarihte yürürlükte olan ve daha sonra yürürlüğe giren kanun 

olmak üzere uygulanması mümkün birden fazla kanun hükmü söz konusu olabilmektedir. Suç 

nedeniyle başta hürriyeti bağlayıcı cezalar olmak üzere uygulanan çeşitli ceza ve güvenlik 

tedbirleri temel hak ve özgürlüklere müdahale oluşturduğundan, Anayasa cezayı ağırlaştıran 

kanunun yürürlük tarihinden önce işlenmiş suçlara uygulanmasını açık biçimde yasaklamıştır. 
Hukuki belirliliğin ve hukuk güvenliğinin bir sonucu olan bu yasak, aynı zamanda suçun 

işlendiği tarihteki kanuna göre lehe olan sonraki kanunun uygulanmasını da gerekli kılmaktadır. 

Zira işlendiği tarihte suç sayılan bir fiilin daha sonra yürürlüğe giren kanun ile suç olmaktan 

çıkarılması veya ilga edilen kanuna nazaran anılan suç fiiline daha hafif bir ceza öngörülmesi 

durumunda mülga kanunun aleyhe hükümlerinin uygulanmaya devam edileceğinin kabul 

edilmesi, suçların ve cezaların ancak kanunla belirleneceğini emreden suç ve cezaların kanuniliği 

ilkesi karşısında bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayısıyla öngöremeyecekleri bir 

ceza ile cezalandırılmaları sonucunu doğuracaktır. Bunun ceza hukuku alanında kişilerin hukuki 

güvenliklerini anayasal güvenceye bağlamayı amaç edinen suç ve cezaların kanuniliği ilkesiyle 

bağdaştırılması mümkün değildir. 

21. Öte yandan lehe ceza kanununun geçmişe uygulanması hukuk devletiyle bağlantılı 

olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir gereğidir. Gelişen sosyal düzen ve değişen 
toplumsal ihtiyaçlar karşısında artık suç oluşturmadığı kabul edilen veya daha hafif ceza 

öngörülen bir fiilin yalnızca daha önce işlenmiş olması nedeniyle daha ağır bir yaptırıma tabi 

tutulması adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. 

22. Anılan hususlar birlikte değerlendirildiğinde ceza yargılamasında lehe kanunun 

uygulanmasının Anayasa’nın 38. maddesinde düzenlenen suçta ve cezada kanunilik ilkesi 

kapsamında anayasal bir zorunluluk olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (AYM, E.2019/9, 

K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20). 

23. Bu bağlamda ceza kanunlarında suç olarak tanımlanan fiillerin karşılığı olarak 

öngörülen yaptırımları etkileyen yargılama usulü kurallarının da suçta ve cezada kanunilik 

ilkesinin kapsamında olup olmadığının belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kuralları 

hangi fiillerin suç olduğunu ve bunlara ne tür yaptırımlar uygulanacağını öngörmektedir. Ceza 

muhakemesi hukuku kuralları ise işlendiği iddia edilen fiilin ortaya çıkarılması için uygulanacak 

yöntemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargılama usulü kurallarında yapılan değişiklikler, 

lehe ya da aleyhe değerlendirmesi yapılmaksızın, derhal uygulanma ilkesine tabidir. Nitekim 

23/3/2005 tarihli ve 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli 
Hakkında Kanun’un 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Ceza Muhakemesi Kanunu, 

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren, aşağıdaki maddelerin hükümleri saklı kalmak üzere, kesin 

hükme bağlanmış olanlar hariç, görülmekte olan bütün soruşturma ve kovuşturmalarda 

uygulanır.” denilmekle bu ilke vurgulanmıştır. 



Esas Sayısı:2020/16 

Karar Sayısı:2020/33 

 

 

 

6 

24. Anayasa’nın 141. maddesinin son fıkrasında yer alan “Davaların en az giderle ve 
mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir.” şeklindeki düzenleme gereğince 

devletin yargılamaların gereksiz yere uzamasını engelleyecek etkin tedbirler alması gerekir. Bu 

bağlamda hukuk sisteminin ve özellikle yargılama usulünün yargılamaların makul süre içinde 

bitirilmesini mümkün kılacak şekilde düzenlenmesi ve bu düzenlemelerde davaların nedensiz 

olarak uzamasına yol açacak usul kurallarına yer verilmemesi, makul sürede yargılanma hakkının 

bir gereğidir. Bu nedenle bazı suçlar için yargılamanın daha kısa sürede sonuçlandırılmasını 

sağlayacak yargılama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu 

amaçla alınacak kanuni tedbirlerin yargılama sonucunda işin esasına yönelik adil ve hakkaniyete 

uygun bir karar verilmesine engel oluşturmaması gerektiği de tartışmasızdır.  

25. Bu kapsamda bazı yargılama usulü kuralları, kovuşturulan fiiller için öngörülen ceza 

miktarlarını etkileyebilmektedir. Ceza miktarını etkileyen yargılama kurallarında failin lehine 

olan düzenlemelerin geçmişe uygulanmaması, suçta ve cezada kanunilik ilkesiyle bağdaşmaz. 

Düzenlemelerin yer aldığı kanunlar onların yorumlanmasında öneme sahip olmakla birlikte 
anayasal ilkelerin uygulanmasında belirleyici değildir. Dolayısıyla ceza miktarının üzerinde fail 

lehine bir etki oluşturan ceza muhakemesi kurallarının da geçmişe uygulanması suçta ve cezada 

kanunilik ilkesinin bir gereğidir. 

26. Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) de Sözleşme’nin 7. maddesinin 

birinci paragrafına ilişkin içtihadında ceza muhakemesi kurallarının derhâl uygulanmasının 

makul olduğunu kabul etmekle birlikte cezai yaptırım gerektiren fiiller için öngörülen cezanın 

süresine etki eden yargılama usulü kurallarının da Sözleşme’nin 7. maddesinin birinci 

paragrafının kapsamında olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda AİHM ceza süresini azaltan 

yargılama usulü kurallarının fail lehine uygulanması gerektiğine karar vermiştir (Scoppola/İtalya 

(No. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).  

27. İtiraz konusu kural belirli bir tarihten önce kovuşturma aşamasına geçilmiş dosyalarda 

basit yargılama usulünün uygulanamayacağını öngörmektedir. Yukarıda da belirtildiği üzere 

Kanun’un 251. maddesinin (3) numaralı fıkrası basit yargılama usulünün uygulanması 

sonucunda mahkûmiyet kararı verildiği takdirde verilecek sonuç cezada dörtte bir oranında 
indirim yapılmasını öngörmektedir. Buna göre itiraz konusu kural yargılama aşamasında olup 

henüz hüküm kurulmamış dolayısıyla yeni bir yargılama usulünün uygulanabileceği dosyalarda 

ceza miktarı üzerinde fail lehine etkisi olan basit yargılama usulünün belirli bir tarihten sonra 

kovuşturma aşamasına geçilmiş dosyalarla sınırlı olarak uygulanmasını öngörmek suretiyle 

Anayasa’nın 38. maddesini ihlal etmektedir. 

28. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 38. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.  

Recai AKYEL ve Selahaddin MENTEŞ bu görüşe katılmamışlardır.  

Kural Anayasa’nın 38. maddesine aykırı görülerek iptal edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 

36. maddesi yönünden incelenmemiştir. 

IV. HÜKÜM 

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 

sayılı Kanun’un 31. maddesiyle eklenen geçici 5. maddenin (d) bendinde yer alan; 

A. “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresine ilişkin esas incelemenin aynı bentte 

yer alan “…basit yargılama usulü…” yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE, 
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B. “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresinin aynı bentte yer alan “…basit 
yargılama usulü…” yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Recai AKYEL ile 

Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi. 

 

Başkan 

Zühtü ARSLAN 

Başkanvekili 

Hasan Tahsin GÖKCAN 

Başkanvekili 

Kadir ÖZKAYA 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR  

 Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Hicabi DURSUN 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Muammer TOPAL 

 

Üye 

M. Emin KUZ 

Üye 

Rıdvan GÜLEÇ 

Üye 

Recai AKYEL 

 

Üye 

Yusuf Şevki HAKYEMEZ 

Üye 

Yıldız SEFERİNOĞLU 

 

Üye 

Selahaddin MENTEŞ 

Üye 

Basri BAĞCI 

 

 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

Mahkememiz çoğunluğunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle eklenen geçici 5. 

maddenin (d) bendinde yer alan “…kovuşturma evresine geçilmiş,…” ibaresinin aynı bentte yer 

alan “…basit yargılama usulü…” yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna ve iptaline karar 

verilmiştir.  

17.10.2019 tarih ve 7188 sayılı Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize basit yargılama 

usulü adıyla yeni bir düzenleme getirilmiştir. Basit yargılama usulü 5271 sayılı Kanun’un 251. 

maddesinde düzenlenmiştir. 7188 sayılı kanun ile getirilen basit yargılama usulü soruşturma ve 

kovuşturma usulüne göre farklı ve kendine özgü bazı kurum ve kavramları beraberinde 

getirmiştir.  

Basit muhakeme usulü; üst sınırı iki yıla kadar hapis cezasını veya adli para cezasını 
gerektiren suçlar bakımından yazılı beyan ve savunma esasına dayanan, genel yargılama 

usulünün bazı unsurlarının yer almadığı, duruşma açılmaksızın karar verilebilen ve asliye ceza 

mahkemelerine emek ve zaman tasarrufu sağlayan, alternatif yeni bir yargılama usulü olarak 

tanımlanabilir. 
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Bu usulde ispatı kolay, cezası düşük olarak değerlendirilen suçlara ilişkin 
uyuşmazlıkların hızlı bir şekilde çözülerek, bozulan kamu düzeninin tesisi ve toplumsal barışın 

ivedilikle sağlanması, işlenen suçlara kısa sürede orantılı ve etkili karşılık verilmesi, muhakeme 

süreçlerinin çeşitli usullerden arındırılarak basitleştirilmesi ve kısaltılması amaçlanmıştır. 

Böylece kazanılan mali kaynak, emek ve zaman ise daha ağır nitelikteki suçların soruşturmasına 

ve kovuşturmasına ayrılarak Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen “davaların en az giderle 

ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması” ilkesi ile adil yargılanma hakkının diğer bileşenleri 

arasında bir denge sağlanarak, alternatif bir ceza sistemi hukuk sistemimize kazandırılmıştır. 

İyi işleyen etkin bir ceza adalet sisteminin inşası, hukuk devletinin temel amaçlarından 

birisidir. Bu amacın gerçekleşmesi için, toplumdaki uyuşmazlıkların en kısa sürede, en az 

masrafla, en etkili ve tarafları tatmin eder bir biçimde sonuçlandırmak önem arz etmektedir. Bu 

nedenle de dünyada alternatif çözüm yöntemleri geliştirilmekte ve yaygınlaştırılmaktadır. Bu 

usuller ile amaçlanan, adalet sistemini zorlayan iş yükünü hafifleterek bozulan kamu düzeninin 

tesis edilmesinin bir an önce sağlanmasıdır. 

Ceza muhakemesi kuralları, işlendiği iddia edilen fiilin ortaya çıkarılması için 

uygulanacak yöntemleri belirler. Bu bağlamda basit yargılama usulünün, bir ceza muhakemesi 
kurumu olduğu açıktır. Bu nedenle kural olarak, ceza muhakemesi usulünde yapılan 

değişiklikler, lehe ya da aleyhe değerlendirilmesi yapılmaksızın derhal uygulanma ilkesine 

tabiidir. 

İtiraz konusu kural belirli bir tarihten önce kovuşturma aşamasına geçilmiş dosyalarda 

basit yargılama usulünün uygulanamayacağını öngörmektedir. Kuralın iptali halinde söz konusu 

dosyalarda da daha önce hangi yargılama işlemlerinin yapıldığına bakılmaksızın basit yargılama 

usulü uygulanabilecektir.  

Bu nedenle sayın çoğunluğun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik ilkesine aykırılık 

nedeniyle kuralın iptal edilmesi yönündeki kararı, tükenmiş usul işlemlerinin yeniden 

başlatılmasına, kişiler hakkında başlamış olan yargılamaya etkin katılım, duruşmada hazır 

bulunma hakkı, çelişmeli yargılama hakkı gibi hakların kullanılmaması sonucunu 

doğurabilecektir. Kaldı ki kuralın iptaliyle kanunda öngörülen salt ceza indiriminin kişiler 

hakkında doğurduğu sonuçlar üzerinden düşünülecek olursa, bu yönden de söz konusu usulün 

her durumda sanık lehine olduğunu kabul etmek mümkün görünmemektedir. Zira davada 
tarafların usule itiraz edip etmeyecekleri, hâkimin davada bu usulü uygulayıp uygulamayacağı, 

istinaf ve ilk derece mahkemelerinde usul işlemlerinin başlatılması konusunda bir istikrar 

sağlanıp sağlanmayacağı önceden belirlenebilecek nitelikte değildir. 

Bu bağlamda, kovuşturma aşamasına geçilmiş olması sayesinde duruşmada hazır 

bulunma hakkını elde etmiş olan sanıktan rızası dahi olmaksızın mahkeme huzurunda sözlü 

savunma hakkını, tanık dinletme ve tanığa soru sorulmasını isteme hakkını, duruşmada okunacak 

delillere karşı diyeceklerini sözlü olarak bildirme ve delil tartışmasını taraflarla birlikte mahkeme 

huzurunda yapabilme hakkının geri alınması sanığın aleyhine sonuçlara yol açabilecektir. Elbette 

basit yargılama usulünde de yazılı savunmanın ve delillerin sunulabildiği, böylelikle sanığın 

mağduriyetine yol açılmayacağı düşünülebilir. Ancak ceza yargılamalarında yüzyüzelik ilkesi ve 

duruşmaya katılma hakkının önemi açıktır. Sanık mahkeme huzurunda, hâkimin sorgusu 

sırasında dava konusunu aydınlatıcı bilgiler verebileceği gibi, sözlü savunmanın avantajlarını 

kullanarak suç işlemediğine yönelik mahkemeyi daha kuvvetli bir araçlarla ikna etme imkânını 

haiz olabilecektir. 
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Bununla birlikte basit yargılama usulünü düzenleyen 5271 sayılı Kanun’un 251. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında mahkemenin 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 61. 

maddesini dikkate alımak suretiyle cezayı belirleyeceği öngörülmüştür. Anılan madde 

incelendiğinde hâkimin, suç konusunun önem ve değerini, failin kast veya taksire dayalı 

kusurunun ağırlığını ve failin güttüğü amaç ve saik gibi nedenleri gözönünde bulundurarak, 

işlenen suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt ve üst sınırı arasında temel cezayı 

belirleyeceği görülmektedir. Cezanın bireyselleştirmesinde sanık lehine dikkate alınacak 

hususlar, özellikle duruşmada sanığın ve tanıkların yüzyüze dinlenilmesi ve görülmesi sonrası 

edinilecek kanaatle oluşacaktır. Bu nedenle, anılan madde uyarınca cezanın belirlenmesinde, 

duruşmada bulunma hakkı sanık lehine önemli bir güvence oluşturmaktadır. Basit yargılama 

usulünde öngörülen usul nedeniyle bazı güvencelerin uygulanmamasının esasen sanık aleyhine 

bir sonuç doğurabildiği de ileri sürülebilir. 

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, sanık tarafından elde edilmiş olan duruşmada 

hazır bulunma hakkının, iptal kararında yer alan kanunilik ilkesi altında lehe kanun 
değerlendirmesi gerekçesine dayanarak, mahkemece resen ortadan kaldırılmasının her zaman 

sanık lehine bir sonuç doğurmayabileceğinin gözetilmesi gerekir. 

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yarıştığı ve kesiştiği yerlerde, pratik uyumlaştırma 

ilkesi gereği çatışan haklar, norm alanının belirlediği kendi nesnel sınırlarına göre 

yorumlanmalıdır. 

Açıklanan gerekçelerle itiraz konusu kuralı Anayasa’ya aykırı görmediğimizden iptal 

isteminin reddi gerektiği düşüncesiyle çoğunluğun iptal kararına katılmıyoruz. 

Üye 

Recai AKYEL 

Üye 

Selahaddin MENTEŞ 

 

 


