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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (9) numarali Milletleraras1 Andlagmalarin Onaylanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 4. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan...”
ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinin,
B. 6. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 88., 90. ve 104. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve
yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALLARI
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;
1. 4. maddesi sOyledir:

“Yayim

MADDE 4- (1) Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan milletlerarasi: andlasmalarin
onaylanmaswna iliskin Cumhurbaskani karart ile andlasmanin Tiirk¢e metni ve andlasmada
belirtilen muteber dil veya dillerden biri ile yazilmis metni Resmi Gazete’de yayimlanir.

(2) Milletlerarast bir andlasmaya veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
Cumhurbaskaninca yapilan teknik veya idari nitelikteki andlagmalar;

a) Tktisadi veya ticari nitelikte olmamak,
b) Ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin haklarini ilgilendirmemetk,
¢) Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek,

kaydiyla Resmi Gazete’de yayimlanmayabilir. Bu fikrada belirtilen andlasmalarin
onaylanmasina iliskin Cumhurbaskani kararlart da Resmi Gazete’de yayimlanmayabilir.”

2. 6. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine génderilecek andlasmalar
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MADDE 6- (1) Onaylanmanin veya katilmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun
bulunmasi: zorunlu olan andlasmalar, Cumhurbaskan tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderilir.

(2) Cumhurbaskant karart ile dogrudan onaylanan andlagmalardan yayimlanmasi
zorunlu olanlar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Disisleri Bakanligi tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiiklimet sistemine ge¢ilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede
yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina
Cumhurbagkani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin
maddelerde de ayn1 dogrultuda degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gérev
ve yetkilerin Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi dngoriilmiistiir.

4. Yeni hiikkimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri Cumhurbagkani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda dilizenleme yapma yetkisinin taninmasidir.
CBK’larin en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak
Cumhurbagkan1 Anayasa’da belirlenen yetki ¢ergevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya
da yasama organinin onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK c¢ikarabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK c¢ikarma konusunda
Cumhurbagskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiirlitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarabilmesine imkan tanimak amaciyla ilk
elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig1 ifade edilmistir.

6. Yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK
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ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii
fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin;
118. maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve
gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin
tiglincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacagi belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongodriilmils, yargisal denetim goérev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki
sinirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular
siirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iligkin konular
disinda CBK ile diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci climlesinde “Anayasa’nin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevierin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen
alanlarda CBK ile diizenleme yapilamaz.

11. Fikranin tigiincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17,
E.2017/51,K.2017/163,29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ctimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hitkme gore Cumhurbaskani’nin, yiiritme yetkisine
iliskin konularda CBK c¢ikarabilmesi i¢cin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acikca
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’nin 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “Ikinci fikrada
belirtilenlerin disinda kalan...” Ibaresi ile (2) Numarah Fikrasinin incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

14. (9) numarali CBK’da milletleraras1 andlasmalarin onaylanmasina iligkin usul ve
esaslar diizenlenmistir.

15. CBK’nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda milletleraras1 andlagsmalarin parafe
edilmesi, imzalanmasi, nota teatisine konu teskil etmesi veya bu andlasmalara katilma
bildirilerinin yapilmasi i¢in atanacak Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcilerinin ve bu temsilcilerin
yetkilerinin Cumhurbaskani karariyla belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

16. CBK’nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
Cumhurbaskan1 karar1 ile onaylanacagi hiikiim altina alinmis; ikinci climlesinde ise bir
milletlerarasi andlasmanin onaylanmasinin veya bunlara katilmanin -ayn1 maddenin (2) ve (3)
numarali fikralarinda belirtilen haller disinda- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
bir kanunla uygun bulunmasina bagli oldugu belirtilmistir.

17. Anilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda, uygun bulma kanununa gerek
olmaksizin dogrudan Cumhurbaskani tarafindan onaylanacak milletlerarasi andlagmalar
sayllmistir. S0z konusu fikralara gore milletlerarasi bir andlasmaya dayanilarak yapilan
uygulama andlasmalari, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya
teknik andlagmalar ile ekonomik, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan andlagsmalardan; devlet maliyesi bakimindan yiliklenme gerektirmeyen, kisi hallerine ve
Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarma dokunmayan andlagmalar
Cumhurbaskaninca dogrudan onaylanacaktir.

18. CBK’nin dava konusu kurallarin da yer aldigi 4. maddesinde andlasmalarin
yayimmlanmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda, aynm
maddenin (2) numarali fikrasinda belirtilenlerin disinda kalan milletlerarast andlagmalarin
onaylanmasina iliskin Cumhurbaskan1 karar1 ile andlasmanin Tiirk¢e metninin ve andlasmada
belirtilen muteber dil veya dillerden biri ile yazilmis metninin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
belirtilmistir.

19. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise milletleraras: bir andlasmaya veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Cumhurbaskaninca yapilan teknik veya idari nitelikteki
andlagmalarin iktisadi veya ticari nitelikte olmamak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel
kigilerin haklarini ilgilendirmemek ve Tiirk kanunlara degisiklik getirmemek kaydiyla Resmi
Gazete’de yayimlanmayabilecegi, bu fikrada belirtilen andlagmalarin onaylanmasina iligkin
Cumhurbagkani kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmayabilecegi hiikiim altina alinmistir.

20. Dava konusu kurallar, CBK nin 4. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Jkinci
fikrada belirtilenlerin disinda kalan...” ibaresi ile (2) numarali fikrasidir. Buna gére CBK nin 4.
maddesinin (2) numarali fikrasinda sayilan nitelikteki andlagmalar ve andlagmalarin
onaylanmasina iliskin Cumhurbaskan1 kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu
degildir. Belirtilen andlagmalar ve andlagsmalarin onaylanmasina iliskin Cumhurbagkani
kararlarinin yayimlanmasina karar verme yetkisi Cumhurbaskani’na aittir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde Ozetle; milletlerarasi andlagsmalarin kanun hiikmiinde olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 89. maddesi uyarinca yayimlanmalarinin zorunlu oldugu, bireyler i¢in
baglayic1 olabilmesi i¢in yayimlanmalart gerektigi, Anayasa’da bazi andlagmalarin
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yayimlanmadan yiiriirliige girebilecegine iligkin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, dava
konusu kurallarla baz1 andlasmalarin Resmi Gazete’de yayimlanmadan yiirlirliige girmesine
imkan taninmasinin andlagmalarin siyasi denetimden kagirilmasina sebebiyet verdigi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikras1 yoniinden incelenmistir

23. Anayasa’nin anilan maddesinin on birinci fikrasinda milletleraras1 andlagsmalari
onaylama ve yayimlama yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu belirtilerek milletlerarasi
andlasmalara iligkin yetki yiiriitme organina verilmistir. Bu kapsamda, andlagsma metinlerinin
hazirlanmasi, imzalanmasi, son agamada onaylanarak yiiriirliige konmas1 gibi hususlar yiiriitme
organi tarafindan yerine getirilmektedir. Yasama organinin andlagmalara iliskin yetkisi ise
andlagsmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibarettir. Dolayisiyla Resmi Gazete’de
yayimlanmadan  yiiriirliige  girebilecek  andlasmalarin  CBK ile diizenlenmesinin
Cumbhurbaskant’nin yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK c¢ikarma yetkisi kapsaminda
kaldig1 anlagilmaktadir.

24. Kurallarda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tilizel kisilerin haklarini
ilgilendirmemek kaydiyla bazi andlagmalarin yayimlanmadan yiirlirliige girmesine imkan
taninmaktadir. Bu nedenle kurallar; Anayasa’nim Ikinci Kisminin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevleri diizenlememektedir.

25. Anayasa’da andlagsmalarin yayimlanmasma iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bazi andlagsmalarin
yayimlanmadan yiiriirlii§e girmesine imkan taniyan kurallar Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulardan degildir.

26. Andlasmalarin yayimlanmasina yonelik yiuriirliikte olan herhangi bir kanuni
diizenleme tespit edilemediginden kurallarin bu yoniiyle de CBK ile diizenlenmesine bir engel
bulunmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

b. Kurallarin I¢erik Yoniinden incelenmesi

28. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

29. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Bu durum
CBK’lar i¢in de gegerlidir. Diger bir ifadeyle hukuk devletinde kanunlar gibi CBK’lar da kamu
yarart amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle
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bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun
veya CBK’nin amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda
bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir.

30. Anayasa’nin 90. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasinin TBMM nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagli oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda; ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yil1 asmayan
andlagmalarin -devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabancit memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla- yayimlanma ile yiirtirliige
konabilecegi belirtilmistir.

31. Maddenin igilincii fikrasinda ise milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama
andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlagsmalarin TBMM tarafindan uygun bulunmasina gerek olmadig ifade edildikten sonra bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim ilgilendiren andlagmalarin
yayimlanmadan yiiriirliige konulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Fikranin karsit anlamindan
-argumentum a contrario- milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan teknik veya idari andlagmalarin; ekonomik ve ticari
nitelikte olmamas1 veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendirmemesi durumunda yayimlanmadan
ylriirliige girebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

32. Maddenin gerekcesinde “...uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca cevap verdigi i¢in...”
1961 Anayasasi’nda yer alan andlagmalarin uygun bulunmasma iliskin kuralin aynen alindig
belirtilmistir. 1961 Anayasasi’nin andlagmalarin uygun bulunmasina iligkin usul ve esaslari
diizenleyen 65. maddesinin gerek¢esinde bazi andlagsmalarin {ilke savunmasi i¢in gizlilik i¢inde
ylriitiilmesi gerekti§inden yayimlanmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmistir. Maddenin
gerekcesinden, anayasa koyucunun milletlerarasi andlagsmalarin tamamiin yayimlanmasi
konusunda bir zorunluluk 6ngérmedigi anlagilmaktadir.

33. Dava konusu kurallarda; milletlerarasi bir andlagsmaya veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak Cumhurbagkaninca yapilan teknik veya idari nitelikteki andlagsmalarin iktisadi veya
ticari nitelikte olmamak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel kisilerin haklarim
ilgilendirmemek ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek kaydiyla Resmi Gazete’de
yayimmlanmayabilecegi, bu andlagmalarin onaylanmasina iligkin Cumhurbagkani kararlarinin da
Resmi Gazete’de yayimlanmayabilecegi hiikiim altina alinmustir.

34. Kurallarda belirtilen andlagsmalar, TBMM tarafindan uygun bulma kanununa gerek
olmaksizin, dogrudan Cumhurbaskani’nin onayina tabi olup Anayasa’nin 90. maddesinin ti¢lincii
fikras1 kapsaminda yayimlanmasi zorunlu andlagmalar kapsaminda degildir. Dolayisiyla
kurallarda sayilan andlagmalarin yayimlanmasina yonelik olarak anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

35. Kurallarin, milli menfaatler geregi yayimlanmasi uygun olmayan andlagmalarin
yaymmlanmadan ylriirliige girmesini saglamak amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla kurallarin kamu yarar1 disinda baska bir amag giittiigii soylenemeyeceginden hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

36. Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde, usuliine gore
yirlirliige konulmug milletleraras1 andlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu belirtilmekle birlikte
andlagsmalarin onaylanmasi, uygun bulunmasi ve yayimlanmasi gibi hususlar 6zel olarak
Anayasa’nin  90. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunlarin  yayimlanmasin
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diizenleyen Anayasa’nin 89. maddesinin, usuliine gore yiiriirlige konmus andlagmalar yoniinden
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

37. A¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C. CBK’nin 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgcesi

38. Dava dilekgesinde Ozetle; milletlerarast andlagsmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasinin bir yasama islemi konusu oldugu, bu nedenle onaylamanin uygun bulunmasina
iliskin konularin CBK ile diizenlenemeyecegi, Anayasa uyarinca kanun teklif etme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugu, bu itibarla Cumhurbaskani’nin kanun teklifinde bulunmasinin ya da
boyle bir teklifi harekete ge¢irmek icin TBMM’ye bildirimde bulunmasinin séz konusu
olamayacagi, dava konusu kuralla Cumhurbagkani’na kaynagimi Anayasa’dan almayan bir
yetkinin tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 88., 90. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

39. Dava konusu kuralda, onaylanmanin veya katilmanin TBMM tarafindan uygun
bulunmasi zorunlu olan andlagmalarin Cumhurbagkani1 tarafindan TBMM’ye gonderilecegi
hiikiim altina alinmustir.

40. Daha 6nce de ifade edildigi lizere Anayasa’nin 104. maddesinin on birinci fikrasinda
milletleraras1 andlagsmalar1 onaylama ve yayimlama yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu
belirtilerek milletleraras1 andlagsmalara iliskin yetki yiiriitme organma verilmistir. Yasama
organinin andlagmalara iliskin yetkisi ise andlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun
bulmaktan ibarettir. Bu baglamda andlagsmalarin Cumhurbagkan1 tarafindan TBMM’ye
gonderilmesine iliskin kural, Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iligskin konularda kararname
diizenleme yetkisi kapsamindadir.

41. Kural; Anayasa’nin Ikinci Kisminin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlere iligskin
herhangi bir diizenleme dngérmemektedir.

42. Anayasa’da TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan andlagmalarin
TBMM’ye gonderilmesine iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegine iliskin herhangi bir
hiikkim bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulardan degildir.

43. Andlagsmalarin TBMM’ye sunulmasina yonelik yiiriirliikte olan herhangi bir kanuni
diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin bu yonden de CBK ile diizenlenmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kurahn Icerik Yoniinden Incelenmesi
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45. Anayasa'nin 6. maddesine gore egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk milleti,
egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, higbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya
organ, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

46. Anayasa’nin 90. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasinin TBMM nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina bagli oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikme
gore andlagmalarin onaylanmasi, kural olarak TBMM’nin onaylamay1 bir kanun ile uygun
bulmasina baghdir.

47. Anayasa’da uygun bulma kanunlarinin TBMM’ye sevk edilmesi ve goriisiilmesine
yonelik herhangi bir dilizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla andlagsmalarim uygun
bulunmasina iliskin kanun tekliflerinin de diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore
yapilmas1 gerekmektedir.

48. Anayasa’nin kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesini diizenleyen 88. maddesinin
birinci fikrasinda kanun teklif etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu belirtilmis, ikinci
fikrasinda kanun tekliflerinin TBMM’de goriisiilme usul ve esaslarinin TBMM Ictiiziigiinde
diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.

49. Andlagmalara iliskin kanunlarin teklifi ve goriisiilmesine iliskin usul ve esaslar
TBMM I¢tiiziigii’niin 90. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
Anayasa geregince TBMM’nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghh olan
andlagsmalarin Cumhurbagkaninca TBMM Bagkanligina genel gerekgesiyle sunulacagi
belirtilmis; ikinci fikrasinda da TBMM Baskani’nin bu andlagsmalar1 gelen kagitlar listesinde
yayimlayacagi, andlagsmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren milletvekilleri
tarafindan onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi verilebilecegi, bu teklifin diger
kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore islem gorecegi hiikiim altina alinmstir.

50. Belirtilen diizenlemeye gore andlagsmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun teklifleri
de milletvekilleri tarafindan verilmekte ve diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore islem
gormektedir. Bu acgidan bakildiginda andlagmalarin uygun bulunmasina iligkin kanun teklifi ile
diger kanun teklifleri arasinda herhangi bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

51. Dava konusu kuralda ise onaylanmanin veya katilmanin TBMM tarafindan uygun
bulunmasi zorunlu olan andlagsmalarin Cumhurbaskan1 tarafindan TBMM’ye gonderilmesi
diizenlenmektedir. Kuralla Cumhurbaskani’na kanun teklif etme yetkisi verilmesi s6z konusu
degildir. Kural sadece andlasmalarin Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ye sunulmasini
ongormektedir.

52. Andlagma metni TBMM’ye gonderildikten sonra andlagmanin bir kanunla uygun
bulunmasina iliskin siire¢ tamamen TBMM Ictiiziigii hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.
Yukarida da agiklandigi iizere TBMM I¢tiiziigii'niin 90. maddesi geregince andlasmalarin
onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanun teklifleri milletvekilleri tarafindan verilmekte
ve teklifler diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule goére Meclis Komisyonlari ve Genel
Kurulunda goriistilerek kanunlagsmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralla Cumhurbagkani’na
kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir yetkinin taninmasi s6z konusu degildir.

53. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 6. ve 88. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

54. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (9) numarali Milletlerarasi
Andlasmalarm  Onaylanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesi’nin;

A. 4. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan...”
ibaresine,

2. (2) numaral fikrasina,
B. 6. maddesinin (1) numaral1 fikrasina,

yonelik iptal talepleri 25/6/2020 tarihli ve E.2018/126, K.2020/32 sayili kararla
reddedildiginden bu ibareye ve fikralara iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE
25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (9) numarali Milletlerarasi
Andlagsmalarin  Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

A. 4. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan...”
ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinin,
B. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

konu bakimindan yetki ve igerikleri itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye
Yildiz SEFERINOGLU
Uye
Basri BAGCI
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