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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degistirilen 50.
maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’min 2., 13. ve 36. maddelerine aykirihigi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararina idare mahkemesince
uyularak dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin yeniden temyiz edilmesi iizerine,
bozma kararinin hatali bir degerlendirmeye dayandiginin anlasilmasi nedeniyle itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 50. maddesi sdyledir:
“Temyizen verilen karar iizerine yapilacak iglem

Madde 50- (Degisik: 18/6/2014-6545/23 md.)

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren mercie
gonderilir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin
kararlari, dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir érnegi de bolge
idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin iginde
taraflara teblige ¢ikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine ilgili merci, dosyay
oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

3. Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda
srar da edebilir.

4. Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararina uygunlukla sinirly olarak yapilir.

5. Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr kararmin
temyizi hdlinde, talep, konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
incelenir ve karara baglamir. Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasi zorunludur.”

B. Tlgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un;
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1. 45. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
“Istinaf:
Madde 45- (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkl bir kanun
volu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargt c¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargt davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.”

2. Gegici 8. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 sdyledir:
“Gegici Madde 8- (Ek: 18/6/2014-6545/27 md.)

1. Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina
iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 itincii maddesine gére
kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda uygulanwr. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararmn verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligkin hiikiimler uygulanir.

2. Bolge idare mahkemelerinin faaliyete ge¢me tarihine kadar idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Kanunla diizenlenen istinaf kanun yolu igin
ongoriilen har¢lar alinwr.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru kararn ve ekleri, Raportér Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

A. Genel Aciklama

3. Usul hukukumuza ilk olarak Yargitay ictihatlariyla giren usuli kazanilmis hak ilkesi,
idari yargilama usul hukukunda da Damnistay ictihatlariyla kabul gérmiis ve bdylece yasal bir
dayanag1 bulunmadig1 donemde dahi uygulama alam bulmustur.

4. Yargisal gorev ve yetkileri ile inceleme ydntemlerinin niteliginin farkliligina bagh
olarak anilan ilkenin uygulanma bi¢imi de ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercileri yoniinden
degisiklik gostermektedir. Bu baglamda “usuli kazanilmis hak ilkesi”, ilk derece mahkemeleri
bakimindan mahkemenin, bozma kararina uymasi halinde artitk bozma karari dogrultusunda
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inceleme yapmak ve/veya hiikiim vermek zorunda olmasini, ayrica bozma karar1 disinda kalan
kisim hakkinda yeniden inceleme yaparak karar verememesini; temyiz mercii yoniinden ise
bozma kararinda belirtilen bozma gerekgeleriyle kendisinin de bagli olmasmi ve bozma karari
disinda kalan kisim hakkinda tekrar inceleme yapamamasini ifade etmektedir.

5. Bununla birlikte Yargitay ictihatlarinda usuli kazanilmis hak ilkesinin salt kavramsal
tanimiyla bagli kalinmak suretiyle anilan ilkenin uygulanmasinda kategorik ve sekilci bir
yaklagimin sergilenmesinden kag¢inildigi, uyusmazligin 6zel kosullarimin gdzetilerek s6z konusu
ilkeye bazi istisnalarin getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Yargitay; kamu diizenini
ilgilendiren bir usul kuralinin dikkate alinmadan karar verilmis olmasi, bozma kararinin hukuki
degerlendirme disinda tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista anlasilabilecek kadar agik ve
belirgin, yargilamanin sonucunu biiyiik dl¢iide etkileyecek ve ¢ogu kez tersine g¢evirecek,
diizeltilmemesi kamu diizenini ve vicdanini zedeleyecek nitelikte bir maddi hataya dayanmasi,
mahkemece bozma kararina uyulmasindan sonra uyusmazlia uygulanma imkam bulunan
gecmise etkili yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi, aksi yonde bir ictihad1 birlestirme kararinin
alinmasi, uygulanmasi gereken kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi,
taraflarin feragat ya da kabul yoOniindeki irade bildirimlerinin dava dosyasina girmesi gibi
durumlarda usuli kazanilmis hak ilkesini uygulamama yoniinde bir igtihat gelistirmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E.2006/4-519, K.2006/527, 12/7/2006; E.1998/4-508, K.1998/553,
1/7/1998; 21. Hukuk Dairesi E.2007/15786, K.2007/16333, 2/10/2007; 14. Hukuk Dairesi
E.1975/4974, K.1976/101, 14/1/1976). Bu kapsamda Damstayin da ilgili Yargitay kararlarina
atifta bulunarak usuli kazanilmis hak ilkesini yukarida yer verilen istisnalarla ve idari yargilama
usuliiniin dzelliklerine uygun olmak kaydiyla uyguladigi anlasilmaktadir (Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu E.2007/2694, K.2010/1359, 7/10/2010; E.2006/149, K.2009/3386, 24/12/2009;
Yedinci Daire E.2008/688, K.2009/2287, 30/4/2009; Dokuzuncu Daire E.2005/4442,
K.2006/372, 16/2/2006).

6. Ictihat hukukuyla gelisen ve idari yargida yukarida agiklanan sekilde bir uygulama
zemini bulan usuli kazanilmis hak ilkesi 2014 yilinda 2577 sayili Kanun’a eklenen itiraz konusu
kuralla yasal dayanaga kavusmustur.

B. Anlam ve Kapsam

7. Kanun’un 50. maddesinin itiraz konusu (4) numarali fikrasinda Danistayin bozma
kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli
olarak yapilacagi hitkkme baglanmistir. Buna gore kural, daha once igtihat yoluyla benimsenen
usuli kazanilmis hak ilkesinin temyiz incelemesi boyutuna iligskin bir diizenleme getirmekte, bu
itibarla temyiz merciini amlan ilkeyi uygulamakla yiikiimlii kilmaktadir.

8. Kuralin uygulanmasinin 6n kosulu, Damistay tarafindan verilmis bir bozma kararinin
bulunmasi1 ve mahkemece bu bozma kararina uyulmus olmasidir. Bozma kararlarinin kural
olarak iki kategoriye ayrilmasi miimkiindiir. Bunlardan ilkini, temyiz incelemesine konu kararin
eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak verilmis olmasi nedeniyle s6z konusu noksanligin
tamamlanarak yeniden karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle verilen bozma kararlari; ikincisini
ise temyize konu kararla ulasilan sonucun hukuka uygun olmamasi nedeniyle verilen bozma
kararlar1 olusturmaktadir. Eksik inceleme nedeniyle verilen bozma kararina uyularak s6z konusu
noksanligin tamamlanmasindan sonra davanin reddi ya da kabulii yolunda verilen kararin
temyizen incelenmesinde, karar sonucu yoniinden usuli kazanilmis hakkin olustugundan séz
edilemeyecegi agiktir. Zira bu tiir bozma kararlari, Danistayca nihai kararin hukuka uygunlugu
hakkinda heniiz kesin bir degerlendirmenin yapilmadig1 kararlardir. Buna karsilik Danistayin
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nihai kararin hukuka uygunlugu hakkinda kesin bir yargida bulundugu ve uygulamada kesin
bozma olarak ifade edilen kararlar, sonucu itibariyla usuli kazanilmis hak olusturmaktadir.

9. Ote yandan kural, mahkemelerce bozmaya uyularak verilen kararlara kars1 yapilan
temyiz bagvurularinin Damstayca incelenme yoOntemine iliskin genel bir usul hiikmii
ongormektedir. Baska bir ifadeyle kuralin kapsamina sadece aym maddenin (3) numaral
fikrasinda belirtilen bozmaya uyma iizerine verilen bolge idare mahkemesi kararlar1 degil
Kanun’un gegici 8. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince temyizen incelenmesi gereken
bozmaya uyma iizerine verilen idare ve vergi mahkemesi kararlar1 da dahildir. Zira gecici 8.
madde ile esasen, istinaf mercii olan bolge idare mahkemelerinin tim yurtta goreve
baslayacaklari tarihten 6nce verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu bakimindan bir gecis
hiikmii getirilmesinin ve boylelikle s6z konusu dava dosyalarinin siirlincemede kalmadan kanun
yollarindan gegerek kesinlesmesine imkan saglanmasinin amaglandigi, baska bir deyisle idare ve
vergi mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasini 6ngéren Kanun hiikiimlerinin
yirtirliige girdigi tarih ile istinaf mercilerinin goéreve baslayacaklar tarihin farkli olmasindan
dogabilecek sakincalarin giderilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Buna karsilik belirtilen gegici
madde ile so6z konusu kararlarin gegis siireci geregince tabi olduklar1 kanun yolunda halihazirda
uygulanan tiim usul kurallarindan hari¢ tutulmasi 6ngdriilmemektedir. Nitekim itiraz konusu
kuralin niteligi ve amaci dikkate alindiginda ayni1 mercide ayni kanun yolu incelemesine konu
olan kararlar arasinda inceleme yontemi bakimindan bu sekilde bir ayrim yapilmasim hukuken
gerekli ve hakli kilabilecek bir gerekcenin de bulunmadig1 anlagiimaktadir.

10. Kuralin anlam ve kapsamiyla ilgili saglikli bir sonuca ulagilabilmesi i¢in onun
yorumunda lafziyla birlikte amacinmin da gozetilmesi gerekmektedir. Amagsal yorum yontemi ise
kurala bir anlam yiklenirken o kuralda Ongdriilen diizenlemenin getirilme sebebinin ve
kosullarinin da gdzoniinde bulundurulmasini gerekli kilar. Bu baglamda Danistayin gegmisteki
uygulamalarina bakildiginda yargilama siirecinde maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir
degisiklik olmamasina ragmen heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistirmesi ya da
ayni mevzuat hilkkmiinii farkli sekilde yorumlamasi gibi nedenlerle bozma kararinin aksi yoniinde
kararlar verilebildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarin ise zaman zaman davalarin makul kabul
edilemeyecek kadar uzadigi ve dahasi kisilerin yargi kararlarina olan giiveninin zedelendigi
hukuki bir belirsizlik ortaminin olusmasina sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kuralin getirilmesinde bu tiir olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi yoniindeki ihtiyacin
O6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte kuralin s6z konusu ihtiyacin giderilmesine
hizmet ederken hukukun tistiinliigii ilkesini disladigindan, baska bir deyisle usuli kazanilmis hak
ilkesinin gerektiginde hukukun iistiinliigii ilkesi feda edilerek her durum ve kosulda, istisnasiz
bir sekilde uygulanma kabiliyetine sahip olmasim Ongérdiiginden veya bu sonucu
amagladigindan s6z edilemez. Bu itibarla kurala igtihat yoluyla birtakim istisnalar
getirilebilmesinin miimkiin oldugu, ancak her hukuki sebebin de bu kuralin istisnasi olarak kabul
edilemeyecegi agiktir.

11. Kuralin uygulamalarina bakildiginda Danistayin idare ve vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerince bozmaya uyulmasi lizerine yeniden verilen kararlara kars1 yapilan temyiz
bagvurularini, kurala atifta bulunarak sadece bozma kararindaki esaslara uyulup uyulmadigi
yoniinden incelemek suretiyle gerceklestirdigi (Sekizinci Daire E.2017/7664, K.2019/7741,
24/9/2019; Dokuzuncu Daire E.2016/9129, K.2019/3501, 11/9/2019; Yedinci Daire
E.2019/4456, K.2019/5840, 6/11/2019; E.2017/973, K.2019/5926, 11/11/2019; Onuncu Daire
E.2017/2756, K.2019/3895, 14/5/2019; E.2019/8145, K.2019/9024, 2/12/2019); bununla birlikte
tipkt igtihada dayali uygulama déneminde oldugu gibi anilan ilkeyi mutlak olarak yorumlamadig:
ve yine idari yarginin niteligini, amacini, ilkelerini dikkate alarak birtakim istisnalarinin
olabilecegini kabul ettigi, bu baglamda, kanunda ge¢cmise etkili bir degisiklik yapilmasi, o
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konuda sonradan bir ictihadi birlestirme kararinin alinmasi, Anayasa Mahkemesince kanun
hiikkmiiniin iptal edilmesi, kamu diizenini ilgilendiren bir usul kurali dikkate alinmadan karar
verilmis olmasi, Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuruda aym konuda hak ihlaline karar
verilmesi gibi durumlarda bozma kararina uyularak verilen mahkeme kararlar1 hakkinda yeniden
bozma kararlart verdigi goriilmektedir (Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2018/23, K.2019/616,
18/9/2019; E.2019/796, K.2019/956, 13/11/2019; Yedinci Daire E.2014/5251, K.2016/1701,
12/2/2016; E.2014/2743, K.2016/3296, 24/3/2016).

12. Bu itibarla kural, mahkemece bozma kararina uyulmasiyla birlikte taraflardan biri
lehine ortaya ¢ikan hukuki sonucun -s6z konusu tarafin bu sonucun devam etmesi yoniindeki
beklentisinin korunmamasini hakli ve zorunlu kilacak bir sebep bulunmadig: siirece- temyiz
merciince degistirilememesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kural, yargilama siirecinde maddi ve
hukuki kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen heyet olusumunun degismesi,
heyetin goriis degistirmesi ya da ayn mevzuat hilkmiinii farkli sekilde yorumlamasi gibi
nedenlerle bozma kararinin aksi yoniinde kararlar verilmesine engel teskil etmektedir.

C. Itirazin Gerekgesi

13. Basvuru kararinda oOzetle; usuli kazamilmis hak ilkesine iliskin hi¢bir istisna
ongormeyen diizenlemenin idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimini
gerceklestirmekle gorevli idari yargi merciini, resen arastirmak ve ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii
oldugu maddi gercegi géormezden gelmek durumunda birakacagi, bu durumun idari yarginin
isleviyle bagdasmadigi, hukuk devletinin 6ziine aykirt uygulamalara yol acacagi ve adil
yargilanma hakkinin gerceklesmesini engelleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. itiraz konusu kuralda Damstayin bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz
incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi belirtilmistir.

15. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./ Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan ka¢inamaz.” denilmistir.

16. Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri de hakkaniyete uygun yargilanma
hakki olup temel anlamda bir yargilamamin hakkaniyete uygun oldugundan s6z edilebilmesi o
yargilamanin gerek siireci gerekse sonucu itibariyla bir biitiin olarak kisilerin hakkaniyet ve
adalet duygularin1 zedeleyici bir olgu igermemesi gerekir. Hakkaniyete uygun yargilamanin
esasli unsurlarindan birini silahlarin esitligi ilkesi teskil etmektedir. Bu ilke, davanin taraflarinin
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini ve taraflardan birine
dezavantaj, digerine avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini, taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
Oniinde dile getirme ve bunlarin mahkemece degerlendirilmesini/hiikkme esas alinmasini isteme
firsatina sahip olmasini, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varligim gerekli kilmaktadir. Bu itibarla yukarida belirtilen baglamda taraflardan
birinin digerine gore zayif duruma diismesine yol agabilecek nitelikte yargilama usuliine iliskin
diizenlemelerin 6ngoriilmesi kisilerin adil yargilanma hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir.
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17. Bu ger¢evede, Damstayin bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz
incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilmasini 6ngoren kuralin taraflardan
birinin ileri slirdiigli ya da resen tespit edilen delillerin, hukuk kurallarinin ya da iddia ve
savunmalarin temyiz mercii tarafindan degerlendirilmesine ve hiikme esas alinmasma engel
teskil edebilecek ve dolayisiyla bir asamadan sonra yargilamanin taraflarindan birinin digerine
gore zayif duruma diismesine yol acabilecek nitelikte olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkina
siirlama getirdigi anlagilmaktadir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca adil yargilanma hakkina getirilen simirlamalarin
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

19. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu diisiiniilemez. Ote yandan Anayasa’nin tim maddeleri ayn: etki ve degerde olup
aralarinda bir stiinlilk siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri, digerinin sinirim1  olusturabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen
Odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

20. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken ilk olarak
smirlamay1 hakli kilan sebebin bulunup bulunmadiginin yukarida agiklanan ¢ergevede ortaya
konulmasi gerekmektedir.

21. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullarindan biri olan ve
kisilerin hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, devletin
de hem yasal diizenlemelerde hem de eylem ve islemlerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

22. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandwrilmasi, yargimin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul
siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin 6nlemler almak zorundadir.

23. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun koyucu
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla yargilama usuliine iligkin
kurallar1 belirleme ve bu konuda ihtiyag duydugu diizenlemeleri yapma konusunda takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetilerek ¢gikarilmasi
zorunludur.

24. Yukanda yer verilen Anayasa kurallar1 birlikte degerlendirildiginde Danistayin
bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla
sinirlt olarak yapilacagim ongoéren yargilama usuliine iligkin itiraz konusu kuralin hukuki
istikrar, belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamak, yargi kararlarina olan giiveni ve bu kararlardan
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dogan hakli beklentileri korumak, davalarin daha az giderle ve makul bir siire i¢inde kesin hitkkme
baglanmasini saglamak suretiyle Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
gerekleri olan hukuki giivenligi ve kamu yararim ger¢eklestirme seklinde mesru bir amaca
yonelik oldugu anlagilmaktadir.

25. Adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin hukuki giivenligi saglama ve kamu
yararini gergeklestirme amacina yonelik olmasi yeterli olmayip ayrica 6l¢iilii olmasi1 gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {ic alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik dngoriilen simrlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimmdan sinirlamanin zorunlu olmasim, bir bagka deyisle
ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulasilmak istenen kamu yarari karsisinda bireyi olagan dist ve
asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda sinirlamanin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan
s0z edilemez.

26. Smirlamanin hukuki istikrarin, belirlilik ve 6ngortilebilirligin olusturulmasina, yargi
kararlarina olan giivenin ve bu kararlardan dogan hakli beklentilerin korunmasina, davalarin daha
az giderle ve makul bir siire i¢inde sonu¢landirilmasina hizmet edebilecegi, bu yoniiyle hukuki
giivenlik ve kamu yararini saglama amacina ulagilmasi bakimindan elverisli oldugu agiktir.

27. Ote yandan hukuki istikrar, belirlilik ve dngoriilebilirligi saglamak, yargi kararlarina
olan giiveni ve bu kararlardan dogan hakli beklentileri korumak, davalarin daha az giderle ve
makul bir siire i¢inde kesin hiikkme baglanmasini temin etmek amaglarinin, bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesinin, bozma kararina uygunlukla sinirlt olarak
yapilmasindan daha hafif bir tedbirle gergeklestirilebilecegi, dolayisiyla sinirlamamn gerekli
olmadig1 da sOylenemez.

28. Bununla birlikte yargi ictihatlariyla kabul edilmis olan usuli kazanilmis hak ilkesini
hukuki giivenligi saglama ve kamu yararim gergeklestirme amaciyla kanun hitkmii niteligine
kavusturan kanun koyucunun yukarida belirtilen mesru amaglarla ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacak sekilde yargilamamn hakkaniyet, hukukun iistiinliigli gibi ilkelerin gérmezden
gelinerek ya da temel hak ve 6zgiirliikler ihlal edilerek sonuglandirilmasi yolunda bir iradesinin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kural, yarg: yerlerince usuli kazanilmig hak
ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakk: ilkeleri geregince ictihat
yoluyla istisnai durumlar 6ngoriilebilmesine engel teskil etmemektedir. Aksi yonde bir kabuliin
hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil itibariyla korunmasi anlamina gelecegi gibi temel
gorevi adaleti tesis etmek olan yargi mercilerinin varlik sebebiyle de bagdasmayacagi agiktir.
Belirtilen hususlar dikkate alindiginda sinirlama ile ilgililere orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi
anlasilmaktadir.

29. Bu itibarla kural, adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmemektedir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degistirilen 50. maddesinin (4) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve itirazin REDDINE, Ziihti ARSLAN ve Hasan Tahsin
GOKCAN’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 12/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 23. maddesiyle degistirilen 50. maddesinin “Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararma uygunlukla sinirli olarak
vapilir” seklindeki (4) numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi talebi Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan reddedilmistir.

2. Itiraz konusu kural, adli ve idari yargi usuliinde wusuli kazanilmis hak olarak bilinen ve
kapsamu ictihatlarla belirlenen bir ilkenin idari yarginin temyiz asamasinda kanuni dayanaga
kavusturulmas1 amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda kural geregi bozmaya uyulan
durumlarda Danistayin temyiz incelemesi bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilmak
zorundadir.

3. Cogunluk kararinda da vurgulandig1 gibi uygulamada bu ilkeye “kategorik ve sekilci”
yaklasilmamis, somut uyusmazliklar dikkate alinarak bazi istisnalar kabul edilmistir. S6zgelimi
kamu diizenini ilgilendiren bir usul kuralinin dikkate alinmadan karar verilmis olmasi, bozma
kararinin ¢ok acik ve kamu vicdanini zedeleyecek nitelikte bir maddi hata icermesi, bozma
kararina uyulmasindan sonra ge¢mise etkili yeni bir kanunun yiirlirlii§e girmesi veya
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uygulanmasi gereken kuralin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gibi durumlarda
usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmayacagina yonelik i¢tihat gelistirilmistir (§ 5).

4. Kuralla ilgili temel sorun ve goriis ayrihigi tam da bu noktada ortaya ¢gikmaktadir.
Mahkememiz c¢ogunlugu kurali, ictihat hukukundaki bu istisnalar1 da icerecek sekilde
yorumlayarak red sonucuna ulagmaktadir. Bagka bir ifadeyle ¢ogunluk usuli miiktesep hak
ilkesinin her durumda uygulanmasimin orantili olmayan sonuglara yol agabilecegini kabul
etmekte, ancak kuralin “i¢ctihat yoluyla istisnai durumlar ongériilebilmesine engel teskil
etmemekte” oldugunu degerlendirmektedir (§ 28).

5. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi {lizere itiraz konusu kural, usull miiktesep hak
konusunda higbir istisnaya yer vermemistir. Bu istisnalarin yorum ya da igtihat yoluyla kurala
eklenmesi de miimkiin degildir. Kurallarin lafzinin belirsiz olmadig1 durumlarda igtihat yoluyla
anlam ve kapsamin degistirilmesi s6z konusu olamaz.

6. itiraz konusu kural igtihat hukukunun esnekligine sahip olmayan, usuli kazamlmis hak
ilkesini higbir istisnaya yer vermeyen mutlak bir dille diizenlemigstir. Nitekim kurali uygulamakla
ylkiimlii olan bagvuran mahkeme de itiraza konu kurali boyle yorumladigi igin iptalini talep
etmistir. Itiraz yoluna basvuran Damistay Oniigiincii Dairesi dniindeki uyusmazlhikta bozmaya
uyulmasi lizerine yaptigi temyiz incelemesinde bozma kararinda kamu diizenini ve vicdanim
zedeleyecek nitelikte agik bir maddi hata yapildigini tespit etmis, ancak kuralin bu maddi hatay1
diizeltme imkan1 sunmadigini degerlendirmistir. Daire’ye gore “kuralin istisnalarinin
olabilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle Yargitay ictihatlariyla usuli
miiktesep hakkin istisnalart olarak kabul edilen hallerin Danistay tarafindan gézetilmesinin ve
a¢tk maddi hataya dayansa veya kamu diizenine aykirt olsa bile hatali bozmaya uyularak verilen
kararlarim bozulmasinin imkansiz hale getirildigi goriilmektedir.”

7. Kamu diizenini ve vicdanini zedeleyen acgik maddi hatalar sonucu verilen kararlarin
taraflara miiktesep bir hak olusturmayacagi kabul edilmektedir. Aksinin kabulii Anayasa’nin 2.
maddesinde korunan hukuk devletiyle bagdasmayacaktir. Hukuk devleti bir yandan idarenin
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasini, diger yandan da bu denetimin hak arama
hiirriyetini etkili bir sekilde korumaya elverisli olmasini1 gerektirmektedir.

8. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi uyarinca herkes yarg:
mercileri éniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Damisma Meclisi’nin
maddeye iliskin gerekcesinde hak arama hiirriyetinin “fabii sonucu olarak da kiginin yargi
mercileri oniinde iddia, savunma ve “Adil ve hakkaniyete uygun” yargilanma hakkina sahip
oldugu” vurgulanmistir. Gerekceye gore “Yargilama usulii kanunu ve yargi organi, Anayasa
emri olarak, “Adil ve hakkaniyete uygun” yargilamay saglayacak sekilde diizenlenecektir.”

9. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun itiraz konusu hiikmii, adil ve hakkaniyete uygun
yargilamay1 giivenceye alan hak arama hiirriyetini Ol¢iisiiz sekilde sinirlandirmaktadir. Usuli
miiktesep hak ilkesinin davalarin makul siirede tamamlanmasi, hakli beklentilerin korunmasi ve
hukuki istikrarin, saglanmasi gibi mesru amaclara hizmet ettigi sdylenebilir.

10. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi geregince simirlandirmanin mesru
amacinin bulunmasi yeterli degildir. Hak arama hiirriyetine yonelik sinirlamanin, diger kriterler
yaninda, Ol¢iilii de olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle sinirlamanin, ulagilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverigli, s6z konusu ama¢ bakimindan gerekli ve ulasilmak istenen
amacla makul bir dengeyi saglayacak sekilde oranfili olmas1 gerekir. Kuralin yukarida ifade
edilen amaglar1 gerceklestirmek bakimindan elverigli ve gerekli oldugu varsayilabilir, ancak
orantili oldugu sdylenemez. Zira orantililik mesru amag karsisinda bireyin olagan dis1 ve asir1 bir
yuk altina sokulmasini engellemektedir.

11. Usuli kazanilmis hakki mutlak olarak diizenleyen kural, bozma kararinda agik ve bariz
maddi hatalarin bulunmasi ya da sonradan lehe yapilan yasal diizenlemeler yapilmasi gibi
durumlarda, bozma kararina uyuldugunda yapilan temyiz incelemelerini adil ve hakkaniyete
uygun olmaktan ¢ikarabilmektedir. Bunun da kisilere, kendi kusurlarindan kaynaklanmayan ve
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bu anlamda katlanilmas1 gerekmeyen agir bir yiik ytikleyecegi, dolayisiyla hak arama hiirriyetine
Olciisiiz bir miidahale teskil edecegi izahtan varestedir.

12. Agiklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu
diisiindiiglimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 2577 sayili Kanunun 50/4. maddesi soyledir: “Danistay in bozma kararina uyuldugu
takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.” Bu
kural uyarica bozma kararina uyulmasi durumunda, yeniden kurulan hiikmiin temyiz denetimi
uyulan bozma kararinin kapsamiyla sinirlt olacak, diger hususlar incelenemeyecektir.

2. Kuralin temelinin Yargitay ictihatlariyla kabul edilip Danistay tarafindan da
benimsenerek uygulanagelen “usuli miiktesep hak” kurumu oldugu bilinmektedir. Bu ilke ve
kural uyarinca temyiz incelemesinde uyulan bozma karar1 kapsamina giren ve taraflardan biri
lehine olan hususlar kazamlmis hak olusturur, baska deyisle bu hususlar hakkindaki karar
kesinlesmis sayilir. Dolayisiyla bozmadan sonra yapilan yargilamada mahkeme, (hukuken
yanlislik i¢erse dahi) usuli kazanilmis hak olusturan hususlara aykiri bir karar verememektedir.
Bu nedenle de yeniden verilen kararin temyiz denetiminde de usuli kazanilmig hak digindaki
hususlar denetlenmektedir. Bagka deyisle usuli kazanilmis hak teskil ettigi i¢in kesinlestigi kabul
edilen konularda gerek mahkemenin, gerekse temyiz denetimi yapan Yiiksek Mahkemenin farkli
bir sonuca ulasamayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu kuralin kati bigimde uygulanmasi,
hakkaniyete ve adalet ilkesine aykir1 bazi sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle Yargitay
daireleri ve Hukuk Genel Kurulu’nun miistakar ictihatlarinda usuli kazamilmis hak kuralinin
cesitli istisnalar1 oldugu kabul edilmektedir. Yargitay yoniinden HMK hiikiimlerinde benzer bir
sinirlayict yasa hiikkmii bulunmadigindan, igtihatlarla taninan istisnalar geregi uygulama
yapilmaktadir. Baska deyisle istisnalarin bulundugu durumda ilgili taraf usuli kazanilmis hak
ilkesinden yararlanamamakta ve temyiz incelemesi bu yonden sinirlanmadan yapilabilmektedir.

3. Yargitay tarafindan kabul edildigi sekliyle usuli miiktesep hak kuralimin istisnalari
sunlardir:

1- Bozma kararindan sonra ge¢cmise etkili bir kanunun yiirlirliige girmesi,

2- Sonradan mahkemenin goérevini degistiren yeni bir kuralin ytiriirliige girmesi,

3- Anayasa Mahkemesi’nin uygulanacak kural hakkinda iptal veya ihlal karar1 vermesi,
4- Bozmadan sonra ayni konuda bir mahkeme kararinin verilip kesinlesmesi,

5- Bozma kararimin maddi bir hataya dayandiginin anlasilmasi.

Bu istisnalardan birinin bulunmas1 durumunda temyiz denetiminde istisnaya konu husus
da denetlenmektedir. Ancak Danistay’in temyiz denetimini sinirlayan kuralda herhangi bir
istisnaya yer verilmemistir.

10
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4. Goriildigi tizere bozma karart ile davanin diger tarafi lehine olusacagi kabul edilen
kazamlmis hak kuralinin ¢ok sayida istisnast bulunmaktadir. Bu istisnalar sayesinde
mahkemelerin adalet ve hakkaniyet ilkesiyle karar vermesi miimkiin olabilmektedir. Buna
mukabil incelenen kuralda, ilgili Danistay dairesinin bozma kararina uyulmasindan sonraki
temyiz incelemesinde benzer durumlarda farkli karar vermesine imkan tantyan bir esneklik
bulunmamaktadir. Incelenen kurala gore sdz gelimi bozma kararmun maddi bir hataya
dayandiginin veya uygulanan kuralla ilgili olarak AYM tarafindan iptal ya da adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi karari verildiginin anlasilmasi durumunda da Damstay dairesi yerel
mahkemece uyulan bozma kararindan farkli bir karar veremeyecektir. Ictihatla kurala istisnalarin
taninabilecegi, hatta uygulamada bdyle yapildig1 goriisii savunulabilir ise de bdyle bir uygulama
kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 olacagi gibi, igtihatlarin zaman i¢inde degismesine de bir engel
bulunmamaktadir.

5. Sonug olarak incelenen kuralda higbir istisna taninmaksizin, sonraki temyiz
incelemesinin “bozma kararina uygunlukla sinirli” oldugu kesin ve agik olarak belirtilmektedir.
Kural bu sekliyle, uyulan bozma kararindan sonra ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez yeniden yargilanma
kurumuyla da ¢oziilme imkani bulunmayan hukuki nedenlerin gozardi edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Halbuki mahkemeler adalete ulasmak i¢in faaliyet gosterirler. Hukuki istikrar ve
yargilamanin en az giderle ve kisa siirede tamamlanmasi ilkeleri dnemli ise de belirtilen ilkelerin
adalete engel olusturmamasi daha da 6nemlidir. Boyle bir sonug¢ oncelikle hukuk devletinin
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiridir. Ote yandan Anayasanin 36. maddesi uyarinca
yargilamaya iliskin usul kurallarinin ¢elismeli yargilanma ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun
bulunmasi 6nem tasidig1 gibi adalete erisimin 6niinde bir engel olusturmamasi da gerekmektedir.
Taraflardan birine {istlinliik saglamay1 sonuglayan ve yargilamamn hakkaniyetle yiiriitiilmesini
zedeleyebilecek usul kurallari adil yargilanma hakkina iligkin anayasal kurala da aykirilik
olusturabilecektir. Kural olarak adil yargilanma hakkina iliskin yasal sinirlamalar yapilabilecek
ise de taraflardan birinin menfaatine usuli nedenle Ustiinliikk taniyan ve mahkemelerin temel
amaci olan adalete erisimi zorlastiran bu kuralin demokratik toplumda gerekli, zorunlu ve 6l¢iili
oldugunu soéylemek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug¢ olarak s6zii edilen istisnai halleri gozetmeye imkan vermeyecek bigcimde
diizenlenmis bulunan incelenen kuralin tam da belirtilen nedenlerle Anayasanin 2., 36. ve 13.
maddelerine aykir1 bulunmasi nedeniyle iptali gerektigi diistincesindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN



