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R.G. Tarih — Say1: Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
A. 5. maddesinin (2) numaral fikrasimnin,

B. 268. maddesinin (3) numaral fikrasinin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargr ¢evresinde bulunduklar:
agwr ceza mahkemesine...” bolimiiniin “gorevsizilik kararlar” yoniinden

Anayasa’nin 9. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda kasten yaralama sugundan acilan ceza davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 5. maddesi sOyledir:

“Gorevsizlik karart verilmesi gereken hal ve sonucu

Madde 5- (1) Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davayr goren mahkemenin gérevini
astigi veya disinda kaldigi anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye génderir.

(2) Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina
karst itiraz yoluna gidilebilir.”

2. 268. maddesi soyledir:
“Itiraz usulii ve inceleme mercileri

Madde 268- (1) Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: 6grendigi giinden itibaren yedi giin
icinde karari veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme bagkani
veya hakim onaylar. 263 iincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararna itiraz edilen hdakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir;
verinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:
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a) (Degisik: 1816/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin
incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hdkimlige; son numarali hakimlik icin bir numarali hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev
yaptigr agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir.
Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hdkimligi, tutuklama kararim itiraz mercii
olarak inceleyemez.

C) Asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargt ¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskan:
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmast hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir ceza
mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda, tiyenin kararin
gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararmmi numara itibariyla
izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ve 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesini
hdakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde
bulunduklari agir ceza mahkemesine...” bolimiiniin “gérevsizlik kararlar’” yoniinden iptallerini
talep etmistir.

3. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikl1 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigy iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”; 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(1) numaral fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz” hiikiimlerine yer verilmistir.
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4. 5271 sayili Kanun’un 5. maddesinin (2) numaral fikrasina yonelik itiraz bagvurusu,
Anayasa Mahkemesinin 3/7/2014 tarihli ve E.2014/47, K.2014/123 sayili karariyla esastan
reddedilmis, bu karar 13/3/2015 tarihli ve 29294 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in 6nceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
13/3/2015 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik siire hentiz dolmamastir.

6. Acgiklanan nedenle Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasma yonelik itiraz
bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numaral fikras1 geregince esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

7. Ote yandan Anayasa’nin 152. ile 6216 say1li Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
strdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda, bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

8. Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesi
hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklart
agwr ceza mahkemesine...” bolimii asliye ceza mahkemesi hakiminin itiraza tabi olan kararlarinin
hangi merci tarafindan incelenecegini belirlemektedir. Somut olayda kararina itiraz edilen Mahkeme
itiraz konusu kural geregi dosyayi itiraz1 incelemekle gorevli agir ceza mahkemesine gondermekle
kurali uygulamistir. Hangi mahkemenin gorevli oldugu konusunda ortaya ¢ikan uyusmazlik ceza
muhakemesi kurallar1 ¢ercevesinde ¢éziimlenmis ve itiraz yoluna bagvuran Mahkeme dosyanin
esastyla ilgili yargilama asamasma geri donmiistiir. Dolayisiyla kuralin itiraz kanun yolu
incelemesinde uygulanmis ve tiikkenmis olmasi sebebiyle Mahkemenin Oniindeki uyusmazlikta
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

9. A¢iklanan nedenle Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (¢) bendinin “Asliye
ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapuacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar: agwr ceza mahkemesine...” bolimiine yonelik “gorevsizlik kararlart”
yoniinden yapilan bagvurunun da Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

1. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 5. maddesinin (2) numaral1 fikrasina yonelik itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE,

B. 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinin “Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yarg: ¢evresinde bulunduklar
agir ceza mahkemesine...” bolimiiniin “gorevsizlik kararlari” yoniinden itiraz bagvurusunda
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bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigimdan bu bdliime
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

22/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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