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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 143. maddesiyle degistirilen 81.
maddesinin on {¢iincii fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Sanik hakkinda izinsiz ¢ogaltilmis ve bandrolsiiz kitap sattig1 iddiasiyla agilan
ceza davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. iPTALIiiSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERIi
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 81. maddesi soyledir:
“Nl- Haklara tecaviiziin 6nlenmesi:

Madde 81- (Degisik: 23/1/2008-5728/143 md.)

Mousiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalart ile siireli olmayan yaynlara bandrol
yapistirtlmast zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis
niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasi zorunludur.
Bandroller, Bakanlik¢a bastirilir ve satilir. Bakanlik¢a belirlenen satis fiyati vizerinden meslek
birlikleri araciligi ile de bandrol satist yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu
beyan eden bir taahhiitnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve
belgelerle birlikte basvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru itizerine bagka bir igsleme gerek
Kalmaksizin on is giinii i¢inde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu
islemlerden Bakanlhk sorumlu tutulamaz.

Bandrol yapistirilmasi zorunlu niishalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iligkin
materyalleri tireten veya bu materyallerin dolum ve ¢ogaltimini yapan yerler, bu maddede
belirtilen taahhiitnamenin bir kopyasimi almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara
ibraz etmekle yiikiimliidiir.

Bandrol yiikiimliiliigiine aykiri ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz
eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bakanhik ile miilki idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan niishalarin ve siireli
olmayan yaywnlarin, bandrollii olup olmadiklarini her zaman denetleyebilir. Gerekli
goriildiigiinde, miilki idare amirleri re’sen veya Bakanligin talebi ile bu denetimi
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gerceklestirmek iizere illerde denetim komisyonu olusturabilir. Ihtiya¢ hadlinde, bu
komisyonlarda Bakanlik ve ilgili alan meslek birlikleri temsilcileri de gérev alabilirler.

Bu denetimler sirasinda bu Kanunda koruma altina alinan haklarin ihlal edildiginin
tespiti halinde 75 inci maddenin ticiincii fikrasi uyarinca islem yapilir.

Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii niishalarin da yol,
meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satist yasaktir. Bu yasaga aykirt
hareket edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore
cezalandwrilir.

Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya
kullanan kisi ii¢ yudan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bi¢imde temin edilmis bandrolleri baska bir eser
tizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para
cezasiyla cezalandirilir.

Yetkisi olmadig1 halde, hileli davranislarla bandrol temin eden kisi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bandprol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni eserle ilgili olarak 71 inci maddenin birinci
fikrasimin (1) numarali bendinde tanimlanan sucla birlikte iglenmesi hdlinde, fail hakkinda
sadece 71 inci maddeye gire cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza iigte biri oraninda
artirtlr.

Bu Kanunda tamimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde iglenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun tiizel kigilere o6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.”

B. Iigili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 71. maddesi sdyledir:
“1. Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz

Madde 71- (Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.)

Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya
baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair
sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisisel kullanim amact disinda
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elinde bulunduran ya da depolayan kigi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle iglenmesi
halinde, hapis cezasimin tist sinirt bes yul olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda
kamuya agiklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosteren kisi,
alti aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adini kullanarak
cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak
isleyenler ile bu Kanunda taminmis haklar: ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar
hakkinda, fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir sug¢ olusturmadig: takdirde, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Hukuka aykir olarak iiretilmis, islenmis, ¢cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir
eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma
evresinden once bunlari kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde,
hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 26/6/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5846 sayil1 Kanun’un 81. maddesinde zorunlu ve istege bagli bandrol uygulamasina,
bandrol temini ve kullanimina, uygulamanin denetlenmesi ile bandrol su¢larina yer verilmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda bandrol yilikiimliiliigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir
eserin ¢ogaltip satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi veya ticari amacla satin alinmasi ya da
kabul edilmesi, onuncu fikrasinda bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bi¢cimde temin edilmis
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bandrollerin bagka bir eser iizerinde tatbik edilmesi, on birinci fikrasinda yetkili olunmadigi
halde hileli davraniglarla bandrol temin edilmesi, on ikinci fikrasinda ise yetkisi olmayan
kisilere bandrol temin edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Sorusturma ve kovusturmasi resen
yapilan bu suglardan dordiincii, onuncu ve on ikinci fikrada belirtilen suglarin yaptirimlari her
bir fikrada ayr1 ayr1 hapis ve adli para cezasi, on birinci fikrada belirtilen sugun yaptirimi ise
yalnizca hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir.

4. Anilan maddede degisiklik yapan 5728 sayili Kanun’un 143. maddesinin
gerekcesinde “...Kanunun 81 inci maddesi asagidaki sekilde degistivilmistir. Maddenin ii¢iincii
fikrasindan sonra gelmek iizere dordiincii fikra eklenmistir. Bu fikra metninde bandrol
yiikiimliiltigiine aykiri ¢esitli davramislar segimlik hareketli su¢ olarak tanmimlanmistir.../
Maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralar: degistirilmis ve metne on, onbir, oniki ve oniigiincii
fikralar eklenmistir./Bu fikralarda, bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik olusturan ¢esitli
davramslar ile, sahte bandrol iiretimi, ticareti veya kullanilmas: fiilleri ayri su¢lar olarak
tamimlanmustir.” ifadelerine yer verilmistir. Madde gerekgesi dikkate alindiginda anilan
maddenin dordiincii, onuncu, on birinci ve on ikinci fikralarinda belirtilen eylemlerin maddenin
dokuzuncu fikrasinda yaptirima baglanan sahte bandrol iiretimi, satisa arz edilmesi, satilmasi,
dagitilmasi, satin alinmasi, kabul edilmesi veya kullanilmasi seklindeki eylemlerden ayri
tutuldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu; maddenin dérdiincii, onuncu, on birinci ve on ikinci
fikralarinda belirtilen eylemleri genel itibariyla bandrol yiikiimliliigiine aykirilik olarak
nitelendirmistir.

5. Anilan maddenin dordiincii fikrasinda “Bandrol yiikiimliiliigiine aykirt ya da
bandrolsiiz olarak...” ibaresine yer verilmis ise de kanun koyucu, bandrolsiizliigii bandrol
ylkiimliiliglinden ayr1 ve onun kapsami disinda degerlendirmemis; aksine bandrol
yikiimliliigline aykir1 tiim davraniglarin yaptirnm altina aliabilmesi ve bu konuda yeterli
acikligin saglanabilmesi amaciyla s6z konusu ibareye ayrica yer vermistir. Nitekim 5846 sayili
Kanun’un 81. maddesini degistiren 5728 sayili Kanun’un tasari metninde “Bandrol
viikiimliiliigiine aykirt olarak...” ibaresi yer almakta iken komisyonda yapilan degisiklikle
anilan ibareden sonra gelmek lizere “...bandrolsiiz olarak...” ibaresi eklenmis, s6z konusu
degisikligin gerekgesi olarak ise uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bosluklarin 6nlenmesi
gosterilmistir.

6. Maddeyi ayni yonde degerlendiren Yargitay Ceza Genel Kurulu da yerlesik
ictihadinda “Kanunlasma siirecine iliskin gerek¢e ve degisiklikler irdelendiginde ‘bandrol
yiikiimliiliigiine aykirilik ifadesinin sadece 5846 sayili Kanunun 81. maddesinin dordiincii
fikrast hiikmiiyle de simirlt kullaniimadigr anlasiimaktadir.../ 5846 sayili Kanunun 81.
maddesinin dérdiincii fikrasinda sayilan ve sug¢ olusturan eylemlerin, bandrol alinmast zorunlu
eserler bakimindan, gerek bandrol yiikiimliisii olan (eser veya hak sahibi) kisiler gerekse
bandrol yiikiimliisii olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin olmasi, ‘bandrol
yiikiimliiliigiine aykiri’ ibaresinin ‘bandrolsiiz’ ifadesini de kapsayici nitelikte bulunmasti,
madde metninde ‘bandrol yiikiimliiliigiine aykirt’ ya da ‘bandrolsiiz’ seklinde yazilan ibareler
ile farkl: fail gruplarina isaret edildigi seklinde bir simirlandirmayt hakl kilacak bir diizenleme
bulunmamasi, 5846 sayili Kanunun 81. maddesinin dérdiincii fikrasinda su¢ olusturan eylemler
sayuldiktan sonra bu eylemleri isleyen ‘..kisi’ ifadesine yer verilmesi nedeniyle bu ifade
seklinin kanun koyucunun failde herhangi bir ézellik aramadigini a¢ik¢a gostermesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, bu su¢un 6zgii su¢ olmadigi ve herkes tarafindan iglenebilecek bir
su¢ oldugu kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E.2017/19-65, K.2018/264, E.2017/19-66, K.2018/263, 5/6/2018; E.2017/19-153, K.2018/1,
16/1/2018).
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7. Maddenin itiraz konusu kurali diizenleyen on igiincli fikrasinda bandrol
ylkiimliiligline aykiriligin ayn1 eserle ilgili olarak Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde fail hakkinda sadece 71.
maddeye gore cezaya hiikmolunacagi ancak verilecek cezanin iigte biri oraninda artirilacagi
Ongorilmiistiir.

8. Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde Kanun’da koruma
altina alan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek bir
eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleme, temsil
etme, ¢ogaltma, degistirme, dagitma, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletme, yayimlama ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya c¢ogaltilan eserleri
satisa arz etme, satma, kiralama veya odiing vermek suretiyle ya da diger sekilde yayma, ticari
amagla satin alma, ithal veya ihra¢ etme, kisisel kullanim amaci diginda elinde bulundurma ya
da depolama su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun’un 75. maddesinin birinci fikrasina gore
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi bulunan bu sug i¢in se¢imlik ceza 6ngdriilmiis
olup sugun yaptirimi hapis veya adli para cezasidir.

9. Kanun’un 71. maddesinin {i¢iincii fikrasinda hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz
eden, satan veya satin alan kisinin, kovusturma evresinden dnce bunlar1 kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarin1 sagladigr takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim
yapilabilmesine veya ceza vermekten vazgecilebilmesine imkan saglayan etkin pigmanlik
hiikmiine de yer verilmistir.

10. Itiraz konusu kural &zel bir igtima diizenlemesidir. Buna gére bandrol
yiikiimliiliigline aykirilik halinde 81. maddenin dordiincii, onuncu veya on ikinci fikralarina
gore yaptirnm olarak hapis ve adli para cezasi, on birinci fikrasina gore ise hapis cezasi
uygulanacak iken bandrol yiikiimliiliigline aykiriligin ayni eserle ilgili olarak manevi, mali veya
baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz suguyla birlikte islenmesi ve hak sahiplerinin bu
konuda sikayet¢i olmalari durumunda bandrol yiikiimliligiine aykiriligi diizenleyen 81.
maddeye gore yaptirrm uygulanamayacak; 71. maddenin birinci fikrasinin (1) numaral bendi
uyarinca sec¢imlik olarak hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmedilerek verilecek ceza
iicte biri oraninda artirilacaktir.

11. Kuralda, Kanun’un 71. maddesine gore cezaya hiikmolunacagi belirtildiginden
anilan maddenin igiincii fikrasinda belirtilen kosullarin olusmasi halinde fail hakkinda
verilecek cezadan indirim yapilmasi veya ceza vermekten vazgecilmesi de miimkiin olacaktir.

B. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda 6zetle; 5846 sayili Kanun’un 81. maddesinin doérdiincii fikrasinda
bandrol yiikiimlisii ile bandrol yiikiimliisii olmayan diger kisilerin sucun faili olarak
ongoriilmesine karsin itiraz konusu kuralda yalnizca bandrol yiikiimliisiiniin sugun faili olarak
diizenlendigi, bandrol yiikiimliliigiini ihlal eden ger¢ek hak sahiplerinin ayni zamanda
Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde ifade edilen yayma hakki
disindaki mali haklar1 da ihlal etmeleri halinde kuralla bu kisilere daha agir ceza verilmesinin
amaclandigi, buna gore bandrol ylikiimliisii olmayanin isledigi bandrolsiiz yayma sugunun
kural kapsaminda bulunmadig1 belirtilmistir. Yapilan bu tespitin ardindan basvuru kararinda
yayma hakkinin ihlalinin 5846 sayili Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numaralt
bendinde, bu sucun nitelikli hali olan bandrolsiiz yayma sugunun ise Kanun’un 81. maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlendigi, kural kapsaminda sugun nitelikli héalinden agilan kamu
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davasinda nitelikli halden ceza verilmesiyle yetinilmeyerek sugun basit halinden zarar
gorenlerin yapacagi sikayet lizerine sucun basit halinden verilecek cezanin artirilmasi suretiyle
ceza tayininin Ol¢iisiiz oldugu, yalnizca bandrolsiiz yayma sugu islendiginde verilecek cezanin
s6z konusu eylemin ayni1 zamanda yayma hakkini da ihlal etmesi durumunda verilecek cezadan
daha fazla olmasinin igtima kurallarina uygun olmadigi, bu durumun sikayet olmadig: takdirde
daha fazla ceza alacak olan fail i¢in af sonucunu dogurdugu, 6te yandan ayni anda birden fazla
mali hak sahibinin mali haklarinin ihlal edildigi veya ayrn tarihlerde farkli magdurlara karsi
mali haklarin ihlal edildigi durumlarda da daha az ceza verilmesinin haksiz oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ayni fiil islenmesine ragmen sikayet ve kamu davasina katilma sebebiyle bir
fail icin para cezasinin, diger fail i¢in hapis cezasinin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykiri
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik
olan devlettir.

14. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gdzoniine alan su¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu,
izledigi su¢ ve ceza politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin
anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep
olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki
tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngérdiigli yaptirim
adil ve hakkaniyete uygun olmalidir. Haksizliga konu eylem ile yaptirim arasinda adalete
uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim
ile yapilacak bir kiyaslamanin degil o fiilin yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi
gerekir.

15. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantililtk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik kuralin ulasilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

16. Fikir ve sanat eserlerinin ¢cogaltilmis niishalari ile siireli olmayan yayinlarin iizerine
yapistirilabilen, sokiilmesi halinde 6zelligini yitiren bir glivenlik etiketi olan bandrol; fikir ve
sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmasinin ve taklit edilmesinin Onlenmesini amaglamaktadir.
Bandrol uygulamasi fikir ve sanat eserlerinin yasal yollardan ¢ogaltilmasini, yasal olmayan
yollardan g¢ogaltilan iiriinlerin kolaylikla tespitini ve bunlarla miicadele edilebilmesini, yasal
yollardan ¢ogaltilmis eserlerden elde edilen ekonomik gelirin de korunmasini ve kontrol altinda
tutulabilmesini saglamaktadir. Yargi ictihatlarinda da yerlesik olarak kanun koyucunun fikri
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haklar diinyasinin ekonomik yoniinii gozeterek bandrol uygulamasina aykiri davranilmasini
mevzuatla olusturulan idari diizene yonelik islenmis bir su¢ olarak 6ngdrdiigli benimsenmistir.

17. Eserler iizerinde islenebilecek ¢ogaltma, satisa arz etme, yayma, ticari amagla satin
alma gibi fiiller Kanun’un 71. ve 81. maddeleri kapsaminda ayr1 ayr1 sug olarak diizenlenmistir.
S6z konusu maddelerde diizenlenen suglarin hukuki konusu birbirinden farklidir. Manevi, mali
ve baglantili haklara tecaviiz suglarini diizenleyen Kanun’un 71. maddesinde korunan hukuki
menfaat eser sahiplerinin manevi, mali ve baglantili haklar1 iken bandrol yiikiimliiliigiine
aykirilik suglarinda korunan hukuki menfaat kamunun menfaatidir. Belirlenen cezanin tiirii ve
miktari, izlenen sug¢ ve ceza politikasi geregi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Bu baglamda bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik halinde hapis cezasi ve adli para cezasinin veya
yalnizca hapis cezasinin verilmesi, hak sahiplerinin haklarina tecaviiz durumunda ise se¢imlik
olarak hapis cezasinin veya adli para cezasinin 6ngoriilmesi de kanun koyucunun takdirindedir.

18. Ceza hukukunda sug teskil eden her bir hukuka aykir1 eylemin cezalandirilmas: ve
su¢ sayisi kadar ceza verilmesi temel kural olmakla birlikte izlenen su¢ ve ceza politikasi ile
ceza adaletinin saglanabilmesi bakimindan farkli uygulamalar benimsenebilir. Bu kapsamda
her iki sug tipinin birlikte islenmesi halinde her suctan ayr1 ayr1 ceza verilmesi miimkiin iken
her iki sug tipinin 6zellikleri, birbirine yakin ve iliskili unsurlari, islenme big¢imleri, tek bir
eylemin kanunun her iki hiilkmiinii de aynm1 anda ihlal etme olasilifinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi gibi hususlar dikkate alinarak 6zel bir i¢tima diizenlemesine yer verilmesi ve
cezanin suglardan biri yoniinden 6ngoriilen yaptirima gore tespit edilmesi de miimkiindiir. Bu
baglamda kuralin esas itibariyla su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oran kurulmasini, bir
baska deyisle sugun Onlenmesi icin etkili ve ayni zamanda sug¢ teskil eden eylem ya da
eylemlerin agirhigi ve yogunluguyla uyumlu ve orantili bir cezanin verilmesini saglamak
amaciyla diizenlendigi anlagilmaktadir.

19. Kanun koyucunun, her iki su¢ tipinin birlikte islenmesi halinde 6ngoérecegi yaptirimi
belirlerken suglarin niteligini, islenme bicimlerini, igerik ve yogunluklarini, korunan hukuki
menfaatlerle baglantili olarak hak sahipleri ve toplum iizerindeki etkilerini, her iki su¢ igin
Ongoriilmiis olan ceza miktarlarini ve kuralin yaratacagi etki ve sonuglar1 gozetecegi aciktir. Bu
baglamda her iki sug tipinin konusu, su¢ teskil eden eylemlerin ayn1 veya benzer olmasi, tek bir
fiille her iki sugun gerceklesmesinin ¢ogu zaman miimkiin bulunmasi, suglarin islenis bigimi,
failin hukuki durumu gozetildiginde etkili ve caydirict olmakla beraber aym1 zamanda
gerceklesen hukuka aykiriligin yogunluguyla da orantili bir yaptirimin uygulanabilmesi
bakimindan her bir sug i¢in ayr1 ayri ceza verilmesi yerine cezanin sug tiplerinden birine gore
belirlenmesini ancak verilecek cezada artirnm yapilmasini 6ngoren 6zel igtima diizenlemelerine
yer verilmesi Ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaz. Bununla birlikte ol¢iiliiliigiin alt ilkesi
olan orantililik ilkesi uyarinca ulasilmak istenen amag ile bu amaca ulagmak i¢in tercih edilen
arag arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerekir.

20. Bandrol yiikimliliigiine aykirilik sugundan farkli olarak manevi, mali veya
baglantili hak sahiplerinin haklarma tecaviiz suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi bulundugundan itiraz konusu kural yalnizca hak sahibinin sikayet¢i olmast
durumunda uygulama alanmi bulabilecektir. Bu durumda hak sahibinin hukuka aykir1 fiil
sebebiyle sikayet¢i olmamasi halinde fail hakkinda bandrol yiikiimliiligline aykirilik sebebiyle
hapis ve adli para cezasi birlikte uygulanacak iken hak sahibinin sikdyetci olmasi durumunda
itiraz konusu kural geregince fail hakkinda secimlik olarak hapis veya adli para cezasina
hiikmedilebilecek; cezalar daha hafif olarak belirlenebilecek; 71. maddenin ti¢iincii fikrasindaki
sartlarin gergceklesmesi halinde ise failin cezasinda indirim yapilmasi veya faile ceza vermekten
vazgecilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu durumda suctan =zarar gorenin tatmini
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saglanamayacagi gibi sikayet hakkinin kullanilmasi, fiilin yarattigi etkinin daha yogun
oldugunu gostermesine ragmen failin daha lehine bir hukuki sonu¢ doguracak ve sikayet
olmasa idi hiikmedilecek cezadan daha hafif bir cezanin verilmesine veya belirli durumlarda
ceza vermekten vazgecilmesine sebebiyet verecektir.

21. Diger yandan bandrol yiikiimliliigline aykir1 fiilin eser iizerinde hak sahibi olan
kisiler tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Bandrol yilikiimliiliigiine aykir1 fiilin manevi, mali
ve baglantili haklara tecaviiz sucu ile birlikte islenmesi hali ise agirlikli olarak eserle higbir
iligkisi bulunmayan kisiler yoniinden s6z konusu olacaktir. Eserle hicbir iliskisi bulunmayan
kisinin fikri miilkiyet alaninda ihlal edilen hukuki degerler yoniinden fiilinin niteligi, eser
tizerinde hak sahibi olan kisininkinden daha agir ve yogun olmasina ragmen itiraz konusu kural
hak sahibi olan kisilerin daha agir, eserle hicbir hukuki iligkisi bulunmayan kisilerin ise daha
hafif cezalandirilmalarina sebebiyet verebilecektir.

22. Bu itibarla sug ile ceza arasinda adil bir denge olusturamayan kural, yarattig1 etki ve
sonuglar itibariyla olgiiliiliik ilkesine aykiridir.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
10., 13. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun’un 143. maddesiyle degistirilen 81. maddesinin on tgiincii fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE Serdar OZGULDUR’un karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 12/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

Yasa koyucunun sug ve ceza siyaseti belirleme konusundaki takdir hakki ¢ergevesinde
yirirliige koydugu kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin olmadigi, uygulama sonucuna
bakilarak bir Anayasallik denetiminin yapilmasimnin dogru bulunmadigi, dolayisiyle iptal
isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimdan; ¢ogunlugun kuralin iptaline dair aksi yondeki

kararina katilamadim.
Uye
Serdar
OZGULDUR



