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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Urgiip Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/2)

2. Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/15)

3. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesi (E.2019/76)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
86. maddesinin (3) numarali fikrasinin;

1. (a) bendinin,
2. Bentlerini baglayan hitkmiinde yer alan “...sikayet aranmaksizin, ... ibaresinin,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin,

Anayasa’nin2.,5.,10.,11., 14., 36. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ese ve kardese karsi kasten yaralama suglarindan acilan ceza davalarinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
1. 5237 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 86. maddesi sdyledir:
“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun gsikayeti
lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
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e) Silahla,
f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi
bakimindan ise bir kat artirilir.”

2. 6284 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 20. maddesi soyledir:
“Harglar ve masraflardan, vergilerden muafiyet ve davaya katilma

MADDE 20 — (1) Bu Kanun kapsamindaki basvurular ile verilen kararlarin icra ve infazi
icin yapilan islemlerden yargilama giderleri, har¢, posta gideri ve benzeri hi¢chir ad altinda
masraf alinmaz. Bu Kanunun 17 nci maddesi uyarinca yapilan 6demeler gelir verdisi ile veraset
ve intikal vergisinden, bu 6demeler i¢in diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden miistesnadir.

(2) Bakanlik, gerekli gérmesi hilinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve
cekismesiz yargiya katilabilir.”

1. iLK INCELEME
A. E.2019/2 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural
ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda itiraz konusu kurallardan biri, 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin
(3) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikkmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...”
ibaresidir.

4. Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde kasten yaralama
sucunun lstsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenmesi halinde sikdyet aranmaksizin
verilecek cezanin yar1 oranda artirilacagi hitkme baglanmistir. Kuralda kasten yaralama sugcunun
sikayete bagli olmamasi durumu {iistsoy, altsoy, es ve kardes yoniinden ngoriilmiis olup kural
iistsoy, altsoy, es ve kardese yonelik kasten yaralama suglarini kapsamaktadir.
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5. Bakilmakta olan dava ise sanigin ese karsi kasten yaralama sugunu isledigi iddiasiyla
acilmis oldugundan kuralda yer alan “Ustsoya, altsoya...” Ve “...veya kardese...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Ote yandan Kanun’un 86. maddesinin (3) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...kars1,” ibaresi ile bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...sikayet aranmaksizin,...”
ibaresi, anilan fikranin (a) bendinde belirtilen zstsoy, altsoy, es ve kardes bakimindan gegerli
ortak kuraldir.

7. Bu itibarla Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
...ese...”’ve “... karsi, ” ibarelerine iliskin esas incelenmesinin “...ese... " ibaresi ile sinirl1 olarak
yapilmast ve anilan fikranin bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin, ... ”
ibaresine iliskin esas incelemenin de “...ese... ” ibaresi yonilinden yapilmasi gerekir.

113

8. Aciklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numarali
fikrasmin;

1. (a) bendinde yer alan “Ustsoya, altsoya,...” Ve “...veya kardese...” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2

2. (a) bendinde yer alan “...ese...” ve “..karsi,” ibarelerinin esasinin incelenmesine,
esasa iligkin incelemenin “...ege... ” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

3. Bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan *“...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...ese... ” ibaresi yoniinden yapilmasina,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2019/15 Sayih Bagvuru Yoniinden

9. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlariyla 13/2/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlart
gorigilmistir.

10. Basvuru kararinda 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)
bendinin iptali talep edilmistir.

11. Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde kasten yaralama
sucunun {istsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenmesi halinde sikdyet aranmaksizin
verilecek cezanin yar1 oranda artirilacagi hitkkme baglanmistir. Kuralda kasten yaralama sugunun
sikayete bagli olmamasi durumu {istsoy, altsoy, es ve kardes yoniinden ongoriilmiis olup kural
listsoy, altsoy, es ve kardese yonelik kasten yaralama suglarini kapsamaktadir.



Esas Say1s1:2019/2
Karar Sayis1:2020/28

12. Bakilmakta olan dava ise sanigin kardese karsi kasten yaralama sugunu isledigi
iddiastyla agilmis oldugundan kuralda yer alan “Ustsoya, altsoya, ese...” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani
bulunmamaktadir.

13. Diger yandan Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...karsi,” ibaresi, anilan fikranin (a) bendinde belirtilen stsoy, altsoy, es ve kardes bakimindan
gecerli ortak kuraldir.

14. Bu itibarla Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...veya kardese karsi,” ibaresinin esasina iliskin incelemenin “..veya kardese...” ibaresi ile
siirlt olarak yapilmasi gerekir.

15. Aciklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numarali
fikrasmin;

1. (a) bendinde yer alan “Ustsoya, altsoya, ese...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkén1 bulunmadigindan bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (a) bendinin kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...veya kardese...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E.2019/76 Sayih Bagvuru Yoniinden

16. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlarryla 11/7/2019 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

17. Bagvuru kararinda 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin

bentlerini baglayan hiikkmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresinin iptali talep
edilmistir.
18. Kanun’un anilan hiikmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresi, (3)

numarali fikranin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (f) bentleri yoniinden gecerli ortak kuraldir.

19. Bakilmakta olan dava ise sanigin ese karsi kasten yaralama sugunu isledigi iddiasiyla
acilmis oldugundan Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin bentlerini baglayan
hiikmiinde yer alan itiraz konusu “...sikdyet aranmaksizin, ... ” ibaresine iliskin esas incelemenin
anilan fikranin (a) bendinde yer alan “...ese... ” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekir.

20. Aciklanan nedenle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 86.
maddesinin (3) numarali fikrasinin bentlerini baglayan hiikkmiinde yer alan “...sikdyet
aranmaksizin, ... " ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fikranin (a)
bendinde yer alan “...ese... ” ibaresi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IT1. BIRLESTIRME KARARLARI
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21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendinde yer alan “...veya kardese...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2015/15 sayili dava ile anilan fikranin bentlerini baglayan
hilkmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresinin (a) bendinde yer alan “...ese...”
ibaresi yoniinden iptaline Karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/76
sayilt davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/2 sayili dava ile birlestirilmelerine,
esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/2 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine

13/2/2019 ve 11/7/2019 tarihlerinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IV. ESASIN INCELENMESI

22. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten Sonra geregi goriisiiliip
distntldii:

A. 5237 sayih Kanun’un 86. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin (a) Bendinde Yer
Alan “...ese...” ve “...veya kardege...” Ibareleri ile Bentlerini Baglayan Hiikmiinde Yer
Alan “...sikdyet aranmaksizin,...” Ibaresinin “...ege...” Ibaresi Yoniinden Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

23. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kural geregince ese veya kardese karsi
kasten yaralama sugunun basit yaralamalarda sikayete tabi olmamasinin affetme veya barisma
gibi kavramlar1 pesinen yok saydigi, aile bireyleri arasindaki ¢atismay1 derinlestirdigi, kisilerin
vazgecme hakkini ortadan kaldirdigi, faili 1slah edebilecek diizenlemeler yerine dogrudan
cezalandirmanin toplum huzuru, adalet anlayis1 ve ailenin korunmasi ile bagdasmadigi, ese karsi
basit yaralama sugunun sikayete tabi olmamasi nedeniyle bu sugu isleyenler ile ese karsi cinsel
saldir1 sugu isleyenler arasinda esitsizlik yaratildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
11., 14., 36. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

24, Itiraz konusu kurallarin yer aldig1 5237 sayili Kanun'un 86. maddesinin (1) numarali
fikrasinda kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag, (2)
numarali fikrasinda kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek Ol¢lide hafif olmasi halinde magdurun sikayeti tizerine dort aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hilkmolunacagi ve (3) numarali fikrasinda kasten yaralama sugunun
nitelikli hélleri ile bunlarin varligi durumunda sikayet aranmaksizin verilecek cezanin artirilacag
diizenlenmistir. Kasten yaralama sucunun ese veya kardese karsi islenmesi halinde sikayet
aranmaksizin verilecek cezanin yari oraninda artirilacagini 6ngoren (3) numarali fikranin (a)
bendinde yer alan “...ese...” ve “..veya kardegse...” ibareleri ile anilan fikranin bentlerini

baglayan hiikmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresi itiraz konusu kurallar
olusturmakta olup “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresi “...ese...” ibaresi yOniinden
incelenmistir.

25. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.
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26. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligskin kurallar,
Anayasa’ya aykirt olmamak tiizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug ve ceza politikasina gére belirlenir. Kanun koyucu,
izledigi su¢ ve ceza politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin
anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi
tiir ve ol¢iideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Aym sekilde ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi da izlenen su¢ ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun
koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin
kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
ongordigi yaptirim adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.

27. Anayasa'nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinmin ogretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildt
kurar./ Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina a¢ik¢ca aykirt olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir./ Devlet, her
tirlii istismara ve giddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir.” denilmistir. Anayasa'nin
anilan maddesinde aile Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanmis, ailenin birey ve toplum
hayatindaki 6nemine isaret edilmis ve devlete, ailenin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmast ve teskilati kurmasi konusunda ddevler yiiklenmistir.

28. Toplum ile birey arasinda yer alan ve toplumsal degerleri kusaktan kusaga aktarma
islevi bulunan aileler, toplumun temelini olusturmalar1 nedeniyle sosyal acidan 6nemli olduklar1
gibi aileyi olusturan fertler bakimindan da bireysel agidan 6nem tasimaktadirlar. Nitekim saglikli
bireylerin yetismesini saglayan saglikli ailelerin saglikli toplumlari da olusturacagi kuskusuzdur.
Toplumun temelini olusturan ailede bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin
aile iginde huzur ve baris ortaminin saglanmasina bagl oldugu, bunun i¢in de 6ncelikle aile igi
siddetin 6nlenmesi gerektigi aciktir.

29. Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorenin yetkili mercie basvurarak sug teskil eden
belirli bir eylem dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniinde irade agiklamasidir.
Kanun koyucu; suglarin agirhigi, kamu diizeni agisindan onemi, 6zel hayatin gizliligi gibi
unsurlar gézeterek dogrudan takip edilmesi gereken suglarla sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suclart birbirinden ayirabilir. Yapilan bu ayrimin bazi suglart i¢cine almasi veya
almamasi, anayasal kurallar ¢ercevesinde su¢ ve ceza siyasetini belirleyen kanun koyucunun
takdirindedir. Ayni sekilde kanun koyucu cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda da takdir yetkisine sahiptir.

30. Bu baglamda Kanun’un 86. maddesinin (2) numarali fikrasinda kasten yaralama
fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmasi
héalinde magdurun sikayeti lizerine ceza verilecegi diizenlenmekte iken aile i¢inde anilan sugun
islenebilme kolayligin1 da dikkate alan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsaminda aile i¢i siddet
suglarinin azaltilmasini ve gizlenmesini 6nlemek amaciyla birbirlerine sefkatle davranmak
konusunda en fazla yiikiimliiliige sahip olan kurallara konu aile bireyleri arasinda islenen sz
konusu sucun sikdyet aranmaksizin takip edilmesini ve verilecek cezanin yari oraninda
artirtlmasini 6ngérmiistiir.
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31. Devletler ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalar1 dogrultusunda toplumlarin
ortak sorunu olan aile i¢i siddetin 6nlenmesi amaciyla cezai, hukuki ve idari gesitli 6nlemler
almaktadir. Bu kapsamda caydiriciligin saglanmasi ve aile i¢i siddetin en yaygin goriinlim
sekillerinden biri olan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki kasten yaralama
suclarinda aile bireylerinin baskis1 sonucu sikayetin engellenebilecegi gozetilerek itiraz konusu
kurallar uyarinca ese veya kardese karsi islenen kasten yaralama sugunun sikayet aranmaksizin
takibinin yapilmasini ve verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasin1 ongérmiistiir. Bu ¢ergevede
dava konusu kurallarin iilkemizde aile i¢i siddet olaylarmin Onlenmesi ve aile i¢i siddet
suclularinin etkin sekilde cezalandirilmalar1 amaciyla yapilan yasal calismalar kapsaminda
getirildigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu suretle ceza hukuku alaninda, anayasal siirlar
icinde takdir hakkini kullanmak suretiyle aile bireylerinin ve yakin akrabalarin aile i¢i siddete
kars1 daha ayricalikli korunmasi yoniinde bir tercih yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda ailenin
etkin bir sekilde korunmasi amaciyla, adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 olmayacak sekilde
diizenleme getiren itiraz konusu kurallarin hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yoni
bulunmamaktadir.

32. Devlet; toplumun ve ailenin temel tasi olan bireyin maddi ve manevi varligini her
tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir. itiraz konusu kurallarla aile ici
siddet magduru es veya kardesin koruma altina alinarak aile i¢i siddetin Onlenmesinin
amaglandig1 anlasilmaktadir. Aile bireylerinin onurunu, maddi ve manevi varligini siddete kars1
giivence altina almaya yonelik itiraz konusu kurallarin ailenin korunmasina iliskin olmadigi
sOylenemez. Bu baglamda devlete yiiklenen ailenin korunmasina yonelik pozitif yiikiimliiliigiin
ceza hukuku alanindaki yansimalarindan biri olarak kasten yaralama su¢unun ese veya kardese
kars1 islenmesi halinde fiilin kisi lizerindeki etkisinin hafif olmasi halinde dahi sorusturmanin
baglamasini veya kovusturmanin devamini sikdyete baglh tutmayan ve cezada artirim nedeni
olarak ongoéren diizenlemenin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve devletin her tiirlii
istismara ve siddete karsi aile bireylerini koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii kilindigi
Anayasa’nin 41. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

33. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

34. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynm
isleme baglh tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasi ve kisilere ayricalik
taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.
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35. Ayni sucun belirli magdurlara karsi1 islenmesi halinde sugun takibinin sikdyete bagh
olmamasi ve cezanin artirtlmast durumuna iliskin olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak
anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi c¢er¢evesinde aynm1 ya da benzer
durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda
ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gézetilip gézetilmedigi belirlenmelidir.
Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve 6l¢iilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu
ilke, farkli muamelenin 6ngdriilen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.

36. Bu baglamda sugun takibi ve cezasi bakimindan basit yaralama sucunu ese veya
kardese karsi isleyenler ile bu sucu diger kisilere karsi isleyenlerin karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 sdylenebileceginden kurallarla bunlar arasinda
bir farklilik yaratildigi sdylenebilir.

37. Aile kurumunu koruyucu diizenlemeler yapmak devletin Anayasa’da ifade edilen
pozitif yiikiimliilikleri arasindadir. Bu baglamda kurallarla yaratilan farkliligin aile ici siddet
suglarmin azaltilmasi ve aile iginde ese veya kardese yonelik islenen suglarin gizlenmeden
kovusturulmasinin saglanmasina yonelik nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi s6ylenemez.
Ote yandan anilan farkliligin dngériilmesiyle giidiilen amag ile kurallarla dngdriilen arag arasinda
uygun bir dengenin kuruldugu, zira kurallarla getirilen s6z konusu farkliligin 6ngériilme amacina
gore kisilere asir1 bir kiilfet yliklemedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarda esitlik ilkesine
aykir1 bir yoniin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 41. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

Kurallarin Anayasa'nin 11., 14. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. 6284 sayih Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin incelenmesi
1. Uygulanacak Kural ve Simirlama Sorunu

39. Bagvuru kararinda 6284 sayili Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptali
talep edilmistir.

40. 3/8/2018 tarihli ve (15) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4. maddesinin (1) numarali
fikrasina gére mevzuatta Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina yapilan atiflarin Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigina yapilmis sayilacagi gozetildiginde Kanun’un 20.
maddesinin (2) numarali fikras1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin (Bakanlik)
gerekli gormesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya
siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya
katilabilecegini hilkkme baglamistir.
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41. Bakilmakta olan dava ise ese yonelik uygulanan siddet dolayisiyla agilmis bir ceza
davast oldugundan anilan fikrada yer alan "...cocuk ve...”, “...veya siddet tehlikesi...”,
“.idari,...”, “...hukuki...” ve “...ve ¢ekismesiz yargiya...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani1 bulunmamaktadir. Bu itibarla
s0z konusu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

42. Ote yandan bakilmakta olan davani konusunun aile bireyleri kapsaminda olan “ese”
kars1 islenen kasten yaralama sugu oldugu gozetildiginde Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali
fikrasinin “Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, ...aile bireylerine yonelik olarak uygulanan
siddet...dolayisiyla agilan... cezai,...her tiir davaya...katilabilir.” bigimindeki kalan kisminin
esasina iligkin incelemenin “eg” yoniinden yapilmasi gerekir.

2. itirazin Gerekcesi

43. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin aile bireylerinin daha ¢ok koruma
altina alinmasi amaciyla kabul edilmis olsa da uygulamada sorunlara neden oldugu, Bakanligin
magdurun muvafakati gerekmeksizin kendiliginden kurala konu davalari takip edebildigi, davaya
katilan lehine vekalet {icretine hilkmedilebildigi, davalar devam ederken eslerin evlilik birligini
devam ettirmesi halinde Bakanlik lehine hiikmedilen vekalet iicretinden birlikte sorumlu
olduklari, bu durumun korunmak istenen bireyin daha da magdur olmasina yol actig1 ve siddet
goren esin bu siddet olayini ihbar etmemesine neden olabilecegi, bu itibarla siddeti ihbar etme
hakkinin kullanimin1  zorlastirdigi, Bakanlhigin davaya katilmasinin sonuglart magdura
aciklanmadan ve magdurun muvafakati alinmadan kendiliginden davaya katilmasinin ve dava
sonunda Bakanlik lehine vekalet iicretine hilkkmedilmesinin hak arama hiirriyetini siirladigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 11. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

44. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.,
35. ve 41. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

45. Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kuralin yer aldigi (2) numaral fikrasi,
Bakanligin gerekli gérmesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan
siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz
yargiya katilabilecegini hilkme baglamaktadir. Anilan fikranin “Bakanlik, gerekli gérmesi
hdlinde kadin, ...aile bireylerine yonelik olarak wuygulanan siddet...dolayisiyla agilan...
cezai,...her tiir davaya...katilabilir.” bigimindeki kismu itiraz konusu kurali olusturmakta olup
kural “es” yoniinden incelenmistir.

46. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir ” hilkkmiine yer verilmek suretiyle hak arama hiirriyeti giivence
altina alinmigtir. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama
usuliine iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir igerige
sahiptir.

47. Suglarin magdurunun genis anlamda devlet ve toplum oldugu diisiincesinden
hareketle ceza yargilamasinda genel kural her sugun kamu adina kovusturulmasidir. Bu
baglamda ceza davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesi devlete diigen bir gérev oldugu i¢in saveilik
makami sugtan zarar géren devlet ve toplum adina iddia gorevini yerine getirmektedir. 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinin (1) numarali fikrasinda
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kamu davasin1 agma gorevinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina
alimmustir.

48. Bununla birlikte her olayda suctan dogrudan etkilenen magdur veya sugtan zarar
goren kisilerin bulunmas1 ancak bunlarin kendiliginden ceza yargilamasini harekete
gecirememesi kamu davasina katilma kurumunun kabuliinii gerektirmistir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan agilan kamu davasinda, magdur veya suctan zarar gorenlerin Cumhuriyet savcisinin
yaninda yer almak istemesine kamu davasina katilma, kamu davasina katilma talebinin yetkili
makam tarafindan kabul edilmesi durumunda talepte bulunan kisiye katilan adi verildigi
bilinmektedir.

49. Kamu davasina katilan, Cumhuriyet savcisi tarafindan agilan kamu davasinda onun
yaninda 5271 sayili Kanun’un kendisine tanidig1 hak ve yetkilere sahip olarak bireysel iddia
makamini isgal etmektedir. Kamu davasina katilabilecek kisiler ve katilma zaman1 5271 sayili
Kanun’un 237. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel
kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarint bildirerek kamu davasina
katilabilirler.” seklinde diizenlenmistir. Kamu davasina katilma usulii ise anilan Kanun’un 238.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Katilma, kamu davasimin agilmasindan sonra mahkemeye
dilekge verilmesi veya katilma istemini i¢eren sozlii bagvurunun durusma tutanagina gegirilmesi
suretiyle olur.” seklinde belirlenmistir. Kanun’un katilanin haklarinin diizenlendigi 239.
maddesine gore magdurun veya suctan zarar gorenin davaya katildiginda belirli kosullar
dahilinde avukattan yararlanma hakki bulunmaktadir. Kanun’un 242. maddesine goére katilan,
Cumbhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina basvurabilir. Katilan ayrica bireysel iddia
makami olarak Kanun’un ¢esitli maddelerinde yer alan diger haklarin1 da kullanabilmektedir.

50. Baz1 6zel durumlarda kanun koyucu belirli kurumlarin sugtan zarar gordiigiinii kabul
ederek bu kurumlarin ceza davasina katilmasini 6ngérmiistiir. Bu baglamda 6rnegin 21/3/2007
tarihli ve 5607 sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesi geregince ilgili glimriik
idaresinin, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginin,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesine gore Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kamu davasina
katilmalart miimkiin kilinmustir.

51. 6284 sayil1 Kanun siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin,
cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar
diizenlemektedir. Itiraz konusu kuralla ise siddete ugrayan aile bireylerinin korunmas1 ve bu
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi gorev ve sorumlulugu bulunan Bakanligin gerekli gormesi
halinde ese yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan cezai her tiir
davaya katilabilecegi ongoriilmektedir. Kanun koyucunun kuralla Bakanligin s6z konusu ceza
davalarina katilmasini saglamak suretiyle toplumun ve ailenin temel tas1 olan ailenin daha etkin
bir sekilde korunmasini amagladigi anlasilmaktadir. Aile i¢i siddetin dnlenmesi ve faillerin
cezalandirilmasi1 hususunda devletin pozitif yiikiimliiliikleri geregi kanun koyucunun aile ici
siddet magduru esin korunmasina yonelik diizenledigi kuralin ailenin korunmasi ilkesine aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

52. Kuralla aile i¢i siddetin onlenmesi ve faillerin cezalandirilmasi hususunda siddet
magduru esin desteklenmesinin gerekli goriildiigli ya da siddet magdurunun Bakanligin destegine
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ihtiya¢ duydugu hallerde toplumun temelini olusturan aileye iliskin politikalarin uygulayicisi
konumunda olan Bakanligin ceza davasina katilimi 6ngoriilmektedir.

53. Kural, kamusal iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin yaninda s6z konusu
Bakanligin davaya katilmasini saglamak suretiyle davanin siijelerini artirmaktadir. Hiikmiin
verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birlikte katilmasini ve biitiin siijelerin
diistincelerini karsilikli olarak bildirmelerini ifade eden kolektif yargilama ceza muhakemesinde
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda iddia makaminin
kapsaminin genisletilerek daha fazla yargilama siijesine muhakemenin seyrine yon vermek ve
etki etmek imkaninin saglanmasinin daha etkili ve giivenceli bir ceza yargilamasinin yapilmasini
saglamaya yonelik olmadigi sdylenemez. Dolayisiyla Bakanligin kendisine taninan yetkiler
cercevesinde ceza yargilamasinin kovusturma asamasina katilmasini saglamak suretiyle onu ceza
muhakemesinin aktif silijelerinden biri yapan kuralin hak arama 6zgiirliigline ve bu baglamda adil
yargilanma hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

54. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sirlanabilir.] Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarlig1 hakkini kapsamaktadir.

55. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina getirilmis bir
sinirlama niteligindedir. Bu ¢ercevede Bakanligin siddet magduru esin desteklenmesini gerekli
gordiigii ve katildig1 davalarda esine karsi siddet uygulamaktan mahktimiyet karar1 verilen kisi
hakkinda katilan lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi sonucunu 6ngoren kuralin miilkiyet
hakkini sinirladig agiktir.

56. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
miilkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine
uygun ve Ol¢iilii olmast gerekir.

57. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkimnin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Toplumun temelini olusturan ailede eslerin siddete karst maddi
ve manevi varliklarinin korunmasinin saglikli bireyleri, saglikli aileleri ve nihai olarak saglikli
toplumlari olusturacagi kuskusuzdur. Kuralla ese yonelik uygulanan siddet veya siddet tehlikesi
dolayisiyla acilan ceza davalarina Bakanligin katilabilmesi saglanmak suretiyle siddet goren esin
ve dolayisiyla ailenin korunmasi amaglanmistir. Bu baglamda kuralin siddet goren esin etkin bir
sekilde korunmasini saglamaya yonelik olmadigi sdylenemez. Bu yoniiyle kuralin kamu yararina
dayali mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

58. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6&l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
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bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

59. Kuralin siddet goren esin ceza yargilamasi sirasinda daha etkin bir sekilde korunmasi
suretiyle aile i¢i siddetin dnlenmesini hedefledigi gozetildiginde kuralla getirilen sinirlamanin
anilan amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

60. Ote yandan kuralla Bakanligmm soz konusu her davaya katilimi degil ceza
yargilamasinin kovusturma asamasinda Bakanligin siddet magduru esin desteklenmesini gerekli
gordiigli hallerde davaya katilimi1 6ngoriilmektedir. Ayrica Bakanligin katildig1 ceza davasinda
davaya katilan lehine vekalet iicretine hilkmedilmesi, siddet uygulayan esin haksiz oldugunun
anlasilmasi tizerine verilecek mahkimiyet kararina baghdir. Diger taraftan kuralla 6ngoriilen
vekalet {icreti miktarinin bireye asir1 bir kiilfet yiikledigi de sdylenemez. Bu baglamda kuralla
ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarar ile miilkiyet hakki arasinda bulunmasi gereken
makul dengenin gozetildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya da neden
olmadigi, dolayisiyla anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

61. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 35., 36. ve 41. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamiglardir.
Kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numarali
fikrasmin;

1. (a) bendinde yer alan “...ese...” ve “...veya kardese...” ibarelerinin,
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2. Bentlerini baglayan hiikmiinde yer alan “...sikdyet aranmaksizin,...” ibaresinin

“...ese...” ibaresi yoniinden,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Hicabi
DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin;

3 ’

1. (2) numaral fikrasinda yer alan “..¢cocuk ve...”, “...veya siddet tehlikesi...”,
“.idari,...”, “...hukuki...” ve “..ve ¢ekismesiz yargiya...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imk&ni bulunmadigindan bu
ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin kalan kisminin esasina iligkin incelemenin “es” yOniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. (2) numarali fikrasinin “Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadmn, ...aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet...dolayisiyla agilan... cezai,...her tiir davaya...katilabilir.”
bi¢imindeki kalan kisminmn “es ” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Kadir OZKAYA ve Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI

1. 6284 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin (2) numaral fikrasinin iptali istemiyle yapilan
itiraz basvurusu, Mahkememiz ¢ogunlugunca reddedilmis bulunmaktadir. Asagida aciklanan
nedenlerle tarafimizca bu goriise katilmak miimkiin olmamastir.

2. 6284 sayili Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kurallarin yer aldig: (2) numaral
fikrasi, Bakanligin gerekli gérmesi héalinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve
cekismesiz yargiya katilabilecegini hiikkme baglamaktadir.

3. Itiraz konusu kuralda, siddete ugrayan aile bireylerinin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin dnlenmesi gorev ve sorumlulugu bulunan Bakanligin gerekli gérmesi halinde
ese yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan cezai her tiir davaya
katilabilecegi ongoriilmektedir. Kanun koyucunun, Bakanligin s6z konusu ceza davalarina
katilmasin1 saglamak suretiyle toplumun ve ailenin temel tas1 olan ailenin daha etkin bir sekilde
korunmasii amagladigi anlasilmaktadir. Cogunluk goriisiine dayali kararda da ifade edildigi
iizere aile i¢i siddetin 6nlenmesi ve faillerin cezalandirilmasi hususunda tlilkemizin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler ile devletin pozitif ylikiimliiliikleri geregi elbette ki kanun koyucu aile
ici siddet magduru esin korunmasina yonelik diizenlemeler yapabilir. Ancak bu diizenlemeler
yapilirken, “.. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
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icin gerekli sartlar1 hazirlama temel amac gorevleri..” (Anayasa Madde:5) g6z ardi
edilmemelidir.

4. itiraz konusu kural, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”
diisiincesiyle getirilmis olsa da uygulamada Onemli sorunlara neden olabildigi
gozlemlenmektedir. Magdurun talebi ve rizasi alinmadan Bakanlik tarafindan davalara miidahil
olunmasi, (magdurun kiigiik, engelli, kendi hak ve menfaatlerini koruyamayacak durumda olmasi
durumlar1 disinda) gézlemlenen sorunlardan birincisidir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. Kisinin, magdurun rizasi hilafina devletin davaya zorla katilmak istemesi hukuka uygun
bir durum degildir. Devletin aile i¢i bir sorunda zorla miidahilligi, magdurun sanig1 affetme,
kisilerin aralarindaki sorunlar1 kendileri ¢6zme istek ve iradesini engelleyici bir nitelik arz
etmektedir. Aile i¢i siddet davalarinda sikayetten vazgegme miimkiin olmadigindan, bu tiir
davalarda Cumhuriyet Savcist kamu adina hareket ederek tiim taraflarin hak ve menfaatlerini
koruma gorevini zaten yerine getirmektedir. Bu ylizden Bakanligin magdurun rizasi hilafina
davaya katilip takip etmek isteginde bir Anayasal zorunluluk da bulunmamaktadir.

6. Davaya riza dis1 katilmanin ikinci sakincasi taraflara getirdigi mali yiiktlir. Davanin
magduru kendisi bir avukat gorevlendirdigi halde ayrica Bakanligin da bir avukat marifetiyle
davada temsili s6z konusu oldugunda; magdurun vekil {icreti, Bakanligin vekil iicreti ve
yargilama giderleri de goz ontine alindiginda, basit bir davada dahi oldukca yiiksek yargilama
giderleriyle karsi karsiya kalinmaktadir. Ayrica Bakanligin yeterli sayida avukat istihdam
edememesi durumuna bagli olarak, Bakanlik adina takip etmek i¢in aile i¢i siddet davalarina
katilma dilekgesiyle birlikte vekaletname sunan avukatlarin, cogu zaman gidecekleri adliye ve
katilacaklar1 dava sayisinin ¢oklugu nedeniyle durusmalara, mazeret dilekgesi gondererek
katilmadiklari, bu mazeretler sebebiyle durusmalarin ertelendigi, bu duruma bagli olarak da
avukat mazereti olmamas1 halinde kisa siirede sonuglanabilecek davalarin uzadigi, uzayan dava
ve celselerin ancak birine ya da birkagma katilim saglanabilmesi sonucunda yeterli hukuki
hizmet ve destek saglanamadan kararlar verilmek zorunda kalindigr da gozlemlenmektedir.
Gerek yargilama giderlerine getirdigi yiik ve gerekse mazeretler yiiziinden davanin kisa siirede
sonu¢lanamamas1 sakincalart Anayasa’nin 141/son maddesindeki “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

7. Devlet yargilama esnasinda sadece magdurun degil sanigin hak ve menfaatlerini de
korumak zorundadir. Bu tiir davalardan sonra, biiyiik bir oranda aile birliginin devam ettirildigi
de diisiiniildiigiinde, yargilama sonucu dogan bu afaki yilike sadece sanik degil tiim aile fertleri
katlanmak zorunda kalmaktadir. Aileyi koruyup kollamak adina getirilen kural sonucta aile
fertleri igin katlanilmasi agir bir kiilfete dontismekte, Kimi zaman basit nitelikteki bir aile igi olay,
yargilama giderleri yiiziinden biiylik bir sorun haline gelebilmektedir. Bu da Anayasa’nin 41.
maddesinde devlete yiiklenen “ailenin huzur ve refahi igin gerekli tedbirler alma” yiikiimliligi
ve ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

8. Ote yandan Bakanligin magdurun rizasi hilafina davaya katilmasi ve sonucta Bakanlik
avukati lehine vekalet iicretine hiikmolunmasi, sanmigin miilkiyet hakkinin ihlali sonucu
doguracak niteliktedir. AIHM kamu giicii tarafindan agilan kamulastirma davalarinda davali
milk sahibi aleyhine hiikmolunan avukatlik iicretlerinde miilkiyet hakki baglaminda sorun
gormekte ve s0yle demektedir. “Uyusmazligin temeli miilkiyetten yoksun birakmadir. Boyle
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durumlarda adil denge, miilkiin degeri ile orantili bir tazminatin 6denmesiyle saglanmakta; aksi
halde bireye asir1 bir kiilfet yiiklenmektedir. (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 76). AIHM olayda
basvurucu lehine 2.515 TL kamulastirma bedeli 6denmesine karar verildigini ancak yargilama
stireci sonunda bagvurucunun kamulastirmay1 yapan idareye 1.500 TL avukatlik ticreti 6demek
durumunda kaldigini, nihayet aldig: tutarin ise kamulastirma bedelinin %40'ma tekabiil ettigini
vurgulamigtir (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 77). AIHM kamulastirma bedeline iliskin davalar ile
bdyle bir yiikiimliiliik icermeyen davalar arasindaki farka dikkati cekmistir. AIHM basvurucuya
Odenecek kamulastirma bedelinin belirlendigi davalarda devletin bir elle verdigini yargilama
giderlerinin tahsili yoluyla diger bir elle almasinin aslinda bir paradoks olarak goriindiigiinii
vurgulamistir (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 78).

9. AIHM, basvurucunun satin alma gériismeleri sirasinda uzlasmamasi yiiziinden davay1
agcmaya sebep oldugu yoniindeki hiikimet goriisiine ise itibar edilemedigini agiklamistir. AIHM'e
gore davali tarafin yargilama masraflarin1 6demesinin mesru bir amaci olsa da somut olayda
basvurucunun kaybeden taraf olarak nitelendirilmesi zor gdziikkmektedir. Bu baglamda AIHM,
satin alma usuliinde teklif edilen bedelin 843 TL oldugunu, mahkemenin ise sonug¢ olarak
kamulagtirma bedelini bunun ii¢ kat1 olan 2.515 TL olarak belirledigini ifade etmistir. Buna gore
basvurucunun dogru kamulastirma bedelini 6demeye zorlamak i¢in idareye dava agtirmasinda
hakl1 oldugu vurgulanmistir. AIHM ayrica basvurucunun yargilama siirecinde asir1 bir talebinin
veya kars1 tarafin gereksiz masraf yapmasina yol actigina dair bir davraniginin da bulunmadigina
dikkat ¢ekmistir. ATHM bu cergevede idarenin uzmanlarinca belirlenen bedelin iizerinde bir
miktarin teklif edilemedigini, yapilan teklifin de tasinmazin degerinin altinda oldugunu
belirtmistir. Buna gore basvurucunun yargilama siirecinin baglatilmasinda bir sorumlulugu
bulunmamaktadir (Musa Tarhan/Tiirkiye, §§ 79-82).”

10. AIHM’in vekalet iicretine iliskin bu yaklagimi ile magdurun rizasi olmamasina
ragmen davaya katilan Bakanlik vekili lehine hiikkmedilen vekalet iicreti yoniinden yapilan
degerlendirmede, sanigin miilkiyet hakkinin ihlali bakimindan benzerlik oldugu goriilmektedir.
Aile i¢i siddet davalarinda (sikayetten vazgecmenin miimkiin olamamasi nedeniyle) taraflar
uzlasip barigsalar dahi bu uzlagmalar dikkate alinmaksizin sanik (ve sanikla beraber tiim aile)
Bakanligin vekalet iicretini ve yargilama giderlerini 6demek zorunda kalmaktadir. Bu durum ne
magdurun ne sanigin ne de diger aile fertlerinin murat ettigi bir sonug¢ degildir. Bu yiizden kural
Anayasa’nin 35. maddesinde ifade olunan miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz ve hakkaniyete aykir1 bir
miidahalede bulunulmasina neden olmasi yoniinden de sorunludur.

11. Sonug¢ olarak Mahkememizin norm denetiminde ve bireysel bagvuru kapsaminda
verdigi kararlarindaki degerlendirmeler g6z Oniline alindiginda, itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 2., 5., 13., 35., 41. ve 141. maddelerine aykir1 ve iptali gerektigi diisiincesinde
oldugumuzdan farkli yonde olusan ¢ogunluk goriisiine dayali karara katilamadik.

Baskanvekili Uye

Kadir OZKAYA Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde
yer alan “...ese...”, “...veya kardese...” ibareleri ile ayn1 bendin sonunda yer alan “...sikdyet
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aranmaksizin...” ibaresinin “...ese...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yolundaki
karara asagidaki nedenlerden dolay: katilmiyoruz:

1. Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarih ve E.2005/151, K.2008/37 sayili1 kararinin
“karsioyu”nda da ifade edildigi tizere; aile i¢i siddetin hosgoriilmesi hukuken asla tasvip
edilmemekle birlikte, bu fiillerin faillerine dngoriilecek ceza ve yargilama yontemi bakimindan,
sikayetin geri alinmasi ya da uzlagsma olanaklarindan yoksun kilinmasi suretiyle, hi¢ bir zaman
geri doniisli olmayacak sekilde faillerin mahkiim edilmesi halinde, bunu aile i¢i siddeti 6nlemede
olumlu katkis1 olacagi diisiincesi yerinde degildir. Aile i¢inde baski olmaksizin birbirini
affetmenin veya bagislamanin olmayacaginin varsayilarak, bu varsayima hukuki sonuglar
yiiklenmesi Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Diger bir deyisle, aile bireylerine ve yakin
akrabalara sikayet etme ve sikayetten vazgecme hakkinin taninmamasinin Anayasa’nin 2. ve 5.
maddelerinde belirtilen “toplum huzuru” ve yine 2. maddesinde belirtilen “adalet anlayisi” ile
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Kanunda sayilan yakin aile {liyelerine karsi basit yaralama
fiilini isleyen aile mensubunun cezasinin yari oraninda arttirilmasi, yasa koyucunun bu konuda
Ongoriildiigli amaca elverisli bir yaptirim mahiyetinde ise de; ayni sucu isleyen iicilincii kisilere
karsi sorusturma agilmasinin sikayete bagli tutulmasi, aile bireylerinin ise bundan mahrum
birakilmasi seklinde beliren yasa koyucu takdirinin, ailenin huzurunu saglama bakimindan bir
degerlendirmeden yoksun olusu, bilakis bu kuralla ailenin huzurunun onarilmaz bigimde yara
alacag1 gercegi karsisinda, Anayasa’nin 41. maddesine de aykiri diistiigli aciktir. Gergekten,
“sikayetten vazge¢me” imkaninin taninmamasi, aile i¢inde yargiya yansiyan durumlarin,
taraflarin barigmalari, sikdyet ve cezalandirma ifadelerinin artik olmamasina ragmen, aile
huzurunun bozulmasi ve ailenin temeli olan karighikli sevgi ve saygiya dayali “ézel alan”in
zedelenmesi sonucunu doguracaktir. Iptali istenen kural bir koruma alami yaratmadigi gibi,
ongoriilen yaptirimin sonuglar1 bakimindan da 6lg¢iilii degildir.

2. itiraz Mahkemelerinin itiraz gerekgelerinde verilen drnekler dikkate alindiginda da
kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle oOrtiismedigi goriilmektedir. Gergekten, Tiitk Ceza
Kanunu’nun 102 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda, cinsel saldir1 fiilinin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, 12 yildan az olmamak iizere
hapis cezasimna hiilkmolunacagi belirtilmis; ancak bu fiilin “ege” kars1 islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasinin magdurun sikayetine bagli oldugu hiikme
baglanmistir. Bu duruma gore, ese kars1t TCK.86/2.Md. deki fiilin islenmesi halinde verilebilecek
ceza 4 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi olacak ve bu sug sikayete tabi bulunmayacak
ve keza sikayet geri alinamayacaktir. Oysa ese karsi nitelikli cinsel saldir1 sugu cebir unsuru
olmaksizin gergeklestirilemeyecegi ve 12 yildan az olmamak tizere hapis cezasini gerektirdigi
halde, es bu su¢ nedeniyle sikayette bulunabilecek ve sikdyetini her zaman geri alabilecektir.
Diger bir deyisle ¢ok agir bir fiil bakimimdan taninan “sikayet ve sikayetten vazgegcme”
imkanlar1, cok daha hafif bir su¢ bakimindan taninmamaistir. Keza TCK.106. Md. de diizenlenen
ve alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasini gerektiren “tehdit” sugu ile TCK. 125. Md. diizenlenen
ve {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasini gerektiren “hakaret” sugunun takibi sikayete bagl olup;
bu nitelikli su¢larin yakin aile bireyleri arasinda islenmesi halinde de “sikdyet ve sikdyetten
vazge¢cme” imkanlar1 her asamada tanmmis bulunmaktadir. Itiraz mahkemelerinin verdigi bu
ornekler de acik¢a gostermektedir ki salt aile i¢i siddeti onlemek diisiincesiyle yiirtirliige
konuldugu belirtilen iptal istemine konu kurallar, kanunun genel sistematigi ile de
bagdagmamaktadir. Her ne kadar yasa koyucu “sug¢ ve ceza siyaseti” geregi ceza hukuku ve ceza
usul hukuku kurallarinm yiirtirliige koyabilirse de; bu takdir hakkini kullanirken Anayasa’nin bu
konudaki diger kurallariyla da uyumlu bir diizenleme yapmak durumundadir. Yukarida verilen
orneklerden de agikca goriilecegi lizere, iptal istemine konu kurallar Anayasa’nin 10. maddesinde



Esas Say1s1:2019/2
Karar Sayis1:2020/28

ongoriilen esitlik ilkesiyle uyumlu olmadigi gibi, sonuglan itibariyle 6lgiilii olarak da kabul
edilemez.

3. Aciklanan nedenlerle, kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; g¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

KARSI OY GEREKCESI

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde yer
alan “ese” ve ‘“veya kardese” ibarelerinin; bentleri baglayan hiikiimde yer alan “sikayet
aranmaksizin” ibaresinin “ege” ibaresi yoniinden incelenmesi sonucu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve itiraz isteminin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige
dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar./
Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir./ Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Anilan maddenin gerekgesinde ise “Ailenin sosyal yapisinin yani basinda bugiin millet hayatinda
oynadigi rol, onun korunmast yolunda bir hiikmiin Anayasa'da yer almasini zorunlu kilmistir...
Madde, kanun koyucuya aileyi milletin temeli olarak koruma, refahi ve huzurunu saglama
odevini de yiiklemektedir...” denilmektedir.

Aile kiiglik bir toplumdur. Toplum da biiyiik bir ailedir, saglikli bir toplum, saglikli
ailelerin var olmasindan gegmektedir. Giiniimiizde aile kurumu biiyiik sarsintilar yasamaktadir.
Aile bugiine kadar kurulmus olan tiim medeniyetlerde, dinlerde ve hukuk sistemlerinde
toplumsal birligi ve biitiinliigii saglar. Bir iilkenin gelecegini temsil eden saglikli ve mutlu nesiller
yetistirmek, ¢ocuklarimizi egitip, onlarin yarinlarini saglam temeller iizerine insa etmek, aile
yapisinin ve ic¢indeki barig ortaminin korunmasi ile miimkiin olabilecektir. Anayasa’nin 41.
maddesinde de aileyi koruma ve huzurunu saglama 6devi kanun koyucuya verilmistir.

Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantistyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin su¢ ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk
devletinde kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken ceza
hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin indirim veya
artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi, hangi cezalarin secenek yaptirimlara gevrilebilecegi
veya ertelenebilecegi, hangi suglarin hangi suclarin takibinin sikdyete bagli olacagi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Ancak kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
Anayasa’ya uygun davranmalidir. Anayasa kanun koyucuya aileyi, milletin temeli olarak
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koruma, refah1 ve huzurunu saglama 6devini yliklemektedir. Bu sebeple bu tiir diizenlemelerde
Anayasa’nin 41. maddesinin de gozetilmesi zorunludur.

Bu baglamda toplumsal yapinin baslica unsurlarindan olan ailenin i¢ barisinin korunmast,
bozulmast durumunda yeniden tesisi, saglikli bicimde devam ettirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alimmasi gerekir. Aile ici siddetin engellenmesi amaciyla konuldugu iddia edilen itiraza konu
kurallarla aile bireyleri arasindaki kanunen basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikteki bir
baska deyisle kamu diizenine etkisi asgari diizeydeki eylemin magdur tarafindan affedilmesinin
ontine gecilmektedir. Bu durumda agikca basit nitelikteki olay taraflarca unutulmayacak, failinin
ceza tehdidi altinda oldugu yargilama sirasinda ve mahktimiyet halinde yargilama sonrasinda
uyusmazligin devam etmesine neden olunacaktir. Boylece zaten bir kez bozulan aile i¢i barigin
yeniden tesisi taraflarin iradesi disinda devlet eliyle engellenecektir. Bu duruma neden olan
kurallarin Anayasa’nin 41. maddesiyle bagdastiriimas1 miimkiin degildir.

Medeni toplumda bireyin iradesi esastir. Sikayette bulunmama ya da sikayetten
vazgecme, ancak sartlart baglaminda 6zgiir iradeyle verildiginde hukuken anlam ifade eder.
Sikayette bulunmama ya da sikayetten vazgegmeye iliskin yas ve ayrim giicii gibi sartlar1 haiz
bireyin iradesini yok sayan sayin ¢ogunluk goriisline katilmak bu yonden de miimkiin degildir.
Ustelik ayn1 eylemi kurallarda sayilanlar disinda bir iigiincii kisi gerceklestirdiginde sug sikayete
tabi iken, aile bireyleri arasinda oldugunda magdur iradesinin yok sayilmasi esitlige aykiridir.
Ote yandan iletisim vasitalarmin bu kadar gelistigi 6284 sayili Ailenin Korunmasi Kanunu
kapsaminda siddete ugrayan aile bireyi icin ivedi tedbirlerin getirildigi bir ortamda bagislama,
affetme ve sikayetten vazgecmenin sadece ayni evde yasamak sebebiyle zorunluluk ve baski
sonucu olacagini kabul etmek giiniimiiziin gergekleriyle bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarla sucun sikayete bagli kilinmamasinin adalet
ve hakkaniyetle bagdasmadigi, bunun bireyin 6zerk iradesini yok saydigi, ailenin korunmasi
yoniindeki pozitif anayasal yiikiimliiliige ve esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla da
kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine vardigimdan sz
konusu kurallara yonelik iptal talebinin reddi yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmadim.
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