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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

DAVANIN KONUSU: 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Karamamesi’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI KURALI

Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin (CBK) 5. maddesinin iptali talep edilen (1) numarali
fikras1 soyledir:

“(1) Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolart Cumhurbaskanlhig1 Kararnamesiyle ihdas edilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiiklimet sistemine gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gdrevinin
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek bagina Cumhurbaskani’na verilmistir.
Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin Cumhurbaskant
tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.
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4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli oOzelliklerinden biri Cumhurbaskani’na
“Cumhurbaskanligi Kararnamesi ad1 altinda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin
en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yirlitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak Cumhurbaskant,
Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin
onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesinde
Cumbhurbaskant’nin yiirlitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmastir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumbhurbaskani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekg¢esinde, yeni hiikimet sistemi
gozetilerek Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yiiriitilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak
ihtiya¢ duydugu konularda CBK g¢ikarabilmesine imkan tanimak amactyla ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin tanindigi ifade edilmistir.

6. Cumhurbaskani’na yiirlitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin genel
olarak verilmesinin yani sira Anayasa’nin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konularin da CBK
ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligskin usul ve esaslarin; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin; 118. maddesinin
altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin CBK’larla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise kamu
tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag1 belirtilmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim gorev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular siirlandirilmstir.
Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort climlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iligkin konular diginda
CBK ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci climlesinde “Anayasa ‘nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK
ile dlizenleme yapilamaz.

11. Fikranin fgiincli climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CBK g¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi
konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
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Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarilamayacagi ifade edilmistir. Anilan hilkkme gére Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda CBK ¢ikarabilmesi icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmasi gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak
cikarilmast gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi
bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin icerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. Iptal Talebinin Gerekcesi

14. Dava dilekg¢esinde 6zetle; Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugunun ve kanunla diizenleneceginin hitkkme baglandigi, idare kavraminin belli bir
amacin gercgeklestirilmesi i¢in kurulan 6rgiit veya bu amaca ulasmak i¢in yiiriitiilen planl insan
faaliyeti olarak tanimlandigi, Anayasa’nin anilan maddesinde yer verilen idarenin ise devletin bir
organt oldugu, idare hukukuna gore idare organinin, yliriitme organinin Cumhurbaskan1 ve bakanlar
disinda kalan kismi ile devlet disindaki diger kamu tiizel kisilerini kapsadigi, idareyi olusturan temel
unsurlardan birisinin de kadrolar oldugu, kurulusu kanunla gergeklestirilmesi gereken devlet idare
organinin kadrolarinin da yine kanunla belirlenmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu,
Anayasa’nin s6z konusu hiikmii uyarinca devlet kurumlarinda istihdam edilecek personele iliskin
kadro ve pozisyonlarin ihdasi ile bunlara iliskin temel ilke ve esaslarin kanunla belirlenmesi
gerektigi, buna karsin dava konusu kural ile devletin idare organini olusturan CBK kapsamindaki
tim kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro ve pozisyonlarin CBK’yla ihdas edilmesine imkan
tanind1g1, kadro ihdasina iligkin bu yetkinin yasama organinca herhangi bir temel ilke ve kurala
baglanmadan, g¢ergevesi belirlenmeden yliriitme organi tarafindan kullanilmasinin hem devlet
faaliyetlerinin Ongoriilebilirligini ortadan kaldirdigi hem de takdir yetkisinin keyfi olarak
kullanilmasina yol ag¢tig1, diger yandan kadro ve pozisyonlarin yiiriitme organinca keyfi olarak
belirlenebilecek olmasinin bireylerin hukuka olan giivenlerini de zedeleyecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 123.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kural, (2) numarali CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin CBK’yla ihdas edilecegini 6ngdrmektedir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesi “Cumhurbaskani,
yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilabilir.” hitkkmiini
ongdrmektedir. Bu durumda ilk olarak dava konusu kuralin diizenledigi hususun yiiriitme yetkisine
iligkin konular kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
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18. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin
diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin
bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak “Bir
kurumun kurulugu deyince her seyden énce o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir.
Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel
kadrolart mevcut olmayan bir kurum, hentiz kurulug haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiiciigiinden en biiyiigiine kadar, biitiintinii
kurulustan ayri diigiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966).

19. Kadro ihdasinin kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat yapisina iligkin oldugu ve kural
ile (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK ile ihdas edileceginin
hiikkme baglandigr gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu
anlasilmaktadir.

20. Belirtmek gerekir ki Anayasa’da CBK ile diizenleme yapilabilecek konular yiiriitme
yetkisine iliskin hususlarla sinirlandirilmistir. Bu gercevede yiirlitme yetkisi disinda kalan bir
konuyla ilgili CBK ile diizenleme yapilmasi Anayasa geregi miimkiin degildir. Kuralla da genel
olarak kadro ihdasinin CBK’yla diizenlenebileceginin Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bununla
birlikte kuralda kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarindan s6z edildiginden buradaki kamu kurum
ve kuruluslariin kadrolar1 kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin
yargt yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekir.

21. Yarg: yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin ihdas1 ve iptali hususu yargi
yetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun yalnizca yiiriitme yetkisine iliskin bir
konu oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu konunun CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Dava
konusu kural dikkate alindiginda kuralin yiiriitme yetkisine iligkin konular diginda kalan hususlarda
ornegin Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigi, kuralla genel olarak kadro ihdasinin CBK’yla
diizenlenebileceginin 6ngdriildiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin sadece Anayasa geregi CBK
ile diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK’yla ihdas edilmesini icerdigi
anlasilmaktadir.

22. Bu baglamda CBK’nin 2. maddesinde CBK’nin 5018 sayili Kanun’a ekli (I) sayili
Cetvel’de yer alan ve yukarida anilan kurumlarin da yer aldig1 genel biitceli kamu idarelerine de
uygulanacagi belirtilmis ve yine 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde hakimlik ve
savcilik mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolarin (II) sayil
cetvelde gosterilecegi ongoriilmiis ise de s6z konusu hiikiimler dava konusu olmayip bu hiikiimlerin
bakilmakta olan davada incelenmesi miimkiin degildir. Buna gore yarg: yetkisini kullanan kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasi gibi konulari igermedigi anlagilan kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

23. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ise CBK ile
diizenlenemeyecek konular Anayasa nin Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier olarak
belirtilmistir. (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK ile ihdas
edilecegini ongoren kural, sayilan konulara iligkin bir diizenleme de icermemektedir.

24. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincli ciimlesi uyarinca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara ilisgkin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
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diizenlenmesini 6zel olarak ongdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini ngormiisse bu konuda
CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda CBK’larla diizenleme yapilmasi miimkiindjir.

25. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gére “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin  kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca CBK ile
diizenlenebilecegi 6zel olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir.

26. Bu baglamda Anayasa’nin CBK tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak ongordiigi
yukarida belirtilen idarelerin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi, merkez
ve tasra teskilatlarinin kurulmasi ile diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli olmak tizere
Anayasa’nin 123. maddesinin anilan hikkmiinde belirtilen hususlarda CBK ile diizenleme
yapilabilir.

27. Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincli fikrasinda da “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” denilmesi ve kurulma yetkisinin dogasi itibartyla
diizenlemeyi de i¢ermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasina imkan taninan kamu tiizel
kisilerine 1iliskin teskilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmasi miimkiindiir. Ayni sekilde
Anayasa’nin 118. maddesinin altinci fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilatinin CBK ile diizenlenecegi agik¢a belirtildiginden anilan konularda Anayasa’nin 123.
maddesinde belirtilen hususlarda CBK ile diizenleme yapilabilir.

28. Bu cergevede kuralin, Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci, 118. maddesinin altinci
ve 123. maddesinin i¢lincii fikralarinda CBK ile diizenlenmesi ongoriilen idarelerin teskilat
yapisina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere kadro ile tegkilat arasinda
yakin bir iligki olup kadro belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilmesi
zordur. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ligiincii climlesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

29. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda
agtkga diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hilkkmii yoniinden yapilacak denetiminde dncelikle karsilastirmaya esas
olabilecek, daha once kabul edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -bdyle bir kanun hiikmii varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuya iliskin olup olmadig1 belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken once ilgili
kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin agik olup olmadignin tespit edilmesi gerekir. Dava konusu kural
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas
ve usulleri diizenleyen 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren gecici 9.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis olup anilan gecici maddede 190 sayili KHK nin eki cetvellerde
yer alan kadrolarin, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde yeniden
diizenlenerek genel kadro ve usuliine iligkin ilgili CBK’ya eklenecegi 6ngériilmiistiir. Bunun
disinda da kuralin kapsamina giren konuda kanunla yapilan herhangi bir diizenlemeye
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rastlanmamistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadigi
sonucuna ulagilmstir.

30. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasia aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise, ek gerekceyle katilmistir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamaislardir.

2. Kurahn I¢erik Yoniinden incelenmesi

31. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasmi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik i¢cinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, §
10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

33. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegi,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varlig1 oldugu vurgulanmaistir.

34. Anilan ilkenin yliriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongortiilebilir oldugu acik oldugundan belirsiz oldugu sdylenemez.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik
iptal talebi 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayil1 kararla reddedildiginden bu fikraya
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE 11/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.
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V. HUKUM

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki

OYCOKLUGUYLA,

HAKYEMEZ’in Kkarsioylart ve

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, (2) numarali Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 5. maddesinin “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina
giren kurum ve kuruluslarin kadrolart Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilir” seklindeki
(1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan nedenlerle
cogunluk goriisline katilma imkani olmamustir.

A.Kuralin anlam ve kapsami

2. Oncelikle dava konusu kuralla hangi kurum ve kuruluslarin kadrolarinimn
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle (CBK) ihdas edileceginin ortaya konulmasi gerekir. Zira
cogunluk ile goriis ayriliginin bir kisminin kuralin anlam ve kapsami konusundaki farkli yorumdan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

3. Bilindigi iizere anayasa yargisinda yorum isin dogasi geregi iki yonliidiir. Oncelikle
denetlenen normun anlam ve kapsaminin, ardindan da 6l¢i norm olarak kullanilan anayasa
hiikmiiniin yorumlanmasi gerekmektedir. Normun yorumlanarak anlam ve kapsaminin dogru
sekilde belirlenmesi anayasallik denetiminde isabetli karar vermenin de 6n sartidir. Bu anlamda
anayasa yargisinda denetlenen normun dogru anlamlandirilmasi, gémlegin ilk diigmesinin dogru
iliklenmesi gibidir. Kugkusuz dogru iliklenen ilk diigme sonraki diigmelerin de dogru iliklenmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Lakin ilk diigme yanls iliklendiginde sonrakilerin dogru olma
ihtimali yoktur. Bu nedenle, saglikl1 bir anayasallik denetimi daha ilk basta denetlenen kanun ya da
kararname hiikmiiniin anlam ve kapsaminin isabetli sekilde belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

4. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin anlam ve kapsamini belirlerken iki temel tespit
yapmaktadir. Birincisi dava konusu kural “genel olarak kadro ihdasimin CBK'’yla
diizenlenebilecegini” O6ngdren ve “sadece Anayasa geregi CBK 'yla diizenlenebilecek kurum ve
kuruluslarin kadrolarimin” ihdasina yonelik bir kuraldir (§ 21). Cogunlugun ifadesiyle “kuralin,
Anayasa’min 106. maddesinin on birinci, 118. maddesinin altinct ve 123. maddesinin iigiincii
fikralarinda CBK ile diizenlenmesi ongoriilen idarelerin teskilat yapisina iligkin oldugu
anlasiimaktadir” (§ 28). Dolayistyla dava konusu kural, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
gibi yargi organlarinda yargi yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarini kapsamayan bir
diizenlemedir (§ 21).

5. Cogunlugun, birincisiyle baglantili ikinci tespiti ise su sekildedir: Dava konusu kuralin da
icinde bulundugu CBK’nin diger hiikiimlerinde (CBK’nin 2. maddesi ile 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde) ihdasa konu kadrolar arasinda yarg: yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin
kadrolarina da yer verilmisse de “séz konusu hiikiimler dava konusu olmayip bu hiikiimlerin
bakilmakta olan davada incelenmesi miimkiin degildir” (§ 22).

6. Kuralin anlam ve kapsamina dair bu tespitlere katilmak miimkiin degildir. Evvela kuralin
sadece CBK ile diizenlenebilecek idarelerin kadrolarimi icerdigine yonelik tespitin pozitif
dayanagimi bulmak zordur. Burada en fazla “o/mas: gerekenden bahsedilebilir. Cogunluga gore
yarg1 yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolart CBK ile ihdas edilemeyecegi i¢in “Anayasa
geregi” bunlar kuralin kapsaminda olamaz. Kuralin kapsami1 bu sekilde belirlenince Mahkemenin
denetledigi CBK kurali ile Anayasa’ya uygun buldugu kural bagkalagsmaktadir. Elbette bir kuralin
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anlam ve kapsaminin belirlenmesi belli 6l¢iide yorumu gerektirebilir. Ancak yorum, eldeki kurali
baskalastirma sonucunu doguracak boyuta tasinmamalidir.

7. Diger yandan, birinci tespit kuralin anlam ve kapsamini belirlerken CBK’nin diger
hiikiimlerinin dava konusu olmadigr icin incelenemeyecegine dair ikinci tespiti beraberinde
getirmistir. Belirtmek gerekir ki iptali istenen bir kuralin anlam ve kapsamini belirlerken, kuralin
icinde bulundugu kanunun veya kararnamenin diger hiikiimlerini dikkate almak ¢ogu kez
kagmilmazdir. Bu amaca yonelik olarak dava konusu olmayan kurallarin da incelenmesi bu
kurallarin Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi anlamina gelmemektedir.

8. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm denetiminde siklikla kuralin anlam ve kapsamini ayr1
bir baslik altinda incelemekte, anayasallik denetimine gegmeden Once ibare veya ciimle(ler)den
olusan kuralin anlamini ve kapsamini ortaya koymaktadir (bkz. AYM, E. 2019/40, K. 2020/40,
17/7/2020, §§ 21-25; AYM, E.2018/88, K. 2020/24 11/6/2020, §§ 3-10). Dahas1 bazi durumlarda
Anayasa Mahkemesi kuralin anlam ve kapsamini belirlemek igin iptali istenmeyen baska kanun
veya kararname hiikiimlerini de dikkate alabilmektedir. Ornegin Mahkeme, 1/2/2018 tarihli ve 7075
saylli Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan “ilave tedbirler” ibaresinin ne anlama geldigini agiklamak i¢in 672, 675 ve 677
sayitli OHAL KHK’larmin ilgili hiikiimlerine de bagvurmustur (AYM, E. 2018/74, K. 2019/92,
24/12/2019, §§ 24, 25, 26).

9. Kararin sonuclart bakimindan da denetlenen kuralin yorum yoluyla kapsaminin
daraltilmasi suretiyle verilen bir red karari, muhtemel bir iptal kararindan ¢ok daha sakincali olabilir.
Bu durumda kapsam diginda goriilen yargi kurumlar1 basta olmak iizere iiniversiteler ve Kamu
Denet¢iligi Kurumu gibi kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi hususunda uygulamada
belirsizlik yaganabilecektir. Ayrica ¢ogunlugun yargi yetkisi kullananlarin kadrolarinin ihdasi ve
iptali hususunun CBK ile diizenlenemeyecegine, ancak bu yondeki CBK hiikiimlerinin dava konusu
olmadig1 i¢in incelenemeyecegine yonelik tespiti de Anayasa’ya aykiriligi incelenmeden zimnen
kabul edilen CBK hiikiimlerinin uygulanmasini tartismal1 hale getirebilecektir.

10. Eldeki davada kuralin anlam ve kapsamini ortaya koyabilmek i¢in kuralda yer alan “Bu
Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin” neler oldugunun diger
hiikiimlere de bakilarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu da (2) numarali CBK’nin 6zellikle 2., 3. ve
4. maddelerine bakilmasini zorunlu kilmaktadir. CBK’nin “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesine
gore “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununa ekli (1), (I) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanhg: kararnameleriyle kurulan diger idareler,
fonlar ve kefalet sandiklart hakkinda uygulani”. CBK’nin 2. maddesi geregince Yargitay ve
Danistaydan bakanliklara, Hakimler ve Savcilar Kurulundan Meteoroloji Genel Miidiirliigiine kadar
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri (I sayili cetvel); Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler,
Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Adalet Akademisi gibi 6zel biitgeli idareler (I sayili
cetvel) ile sosyal giivenlik kurumlar1 (IV sayili cetvel) kuralin kapsaminda yer almaktadir. Diger
yandan, CBK’nin “Kadro ve pozisyon cetveli” kenar baglikli 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(b) bendinde de “Hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan
gorevlere ait kadrolari(n) (Il) sayili cetvelde” diizenlenecegi ongoriilmektedir.

11. CBK’nin 3. maddesinde ise “istisnalar” diizenlenmis, bu CBK hiikiimlerinin
Cumhurbaskanh@ Idari Isler Baskanligi, TBMM Baskanlig: idari Teskilat1 personelinin kadro ve
pozisyonlart ile milli giivenlik sebebiyle gizli kalmasi gereken kadro ve pozisyonlar hakkinda
uygulanmayacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica, Anayasa’nin 108. maddesinin dordiincii fikrasinda
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“isleyisi, iiyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri’nin CBK ile diizenlenecegi belirtilen Devlet
Denetleme Kurulu, dava konusu kuralin atif yaptigi 5018 sayili Kanun’un ilgili cetvellerinde
bulunmadigi gibi, (5) numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile 0zel olarak diizenlendiginden incelenen kuralin kapsami disinda kalmaktadir. Nitekim (5)
numarali CBK’nin 23. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Kurulun kadrolart Cumhurbaskan:
karari ile belirlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

12. Esasen dava konusu kuralin da i¢inde yer aldigi (2) numarali CBK, miilga 190 sayili
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ile miilga 78 sayili
Yiiksekogretim Kurumlart Ogretim Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yerini almistir. Bu KHK’lar1 ilga eden 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 9. ve 10.
maddeleri, anilan KHK ’lara ekli cetvellerde yer alan kadrolarin alt1 ay icinde “yeniden diizenlenerek
genel kadro ve usuliine iliskin ilgili Cumhurbaskanlhigr kararnamesine” eklenecegini belirtmistir.
Dolayisiyla dava konusu kural, yiliksek yargi organlar1 dahil olmak iizere, neredeyse tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegini 6ngdrmektedir.

B. Kuralin Anayasa’ya Aykirilig

13. Anayasa Mahkemesi bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini denetlerken,
ilk olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunluk bakimindan bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda, kuralin (a) yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevleri diizenlememesi, (c) Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
olmamasi ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilmamis olmasi gerekmektedir.

a. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesine aykirilik

14. iptal davasma konu olan kural, Anayasa’nmn 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
CBK’larin “yiiriitme yetkisine iliskin” konularda cikarilabilecegini ongdren birinci climlesine
aykiridir. Cogunluk kararinda da belirtildigi lizere “yiiriitme yetkisi disinda kalan bir konuyla ilgili
CBK ile diizenleme yapilmasit Anayasa geregi miimkiin degildir’ (§ 20). Baska bir ifadeyle
“yasama” ve “yargi” yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarilamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
dava konusu kuralin denetlendigi giin verdigi baska bir kararda 5018 sayil1 Kanun’a ekli (I) sayil
cetvele bazi kurumlarin eklenmesini 6ngdren CBK kuralini iptal etmistir. Mahkemeye gore
“Kanunlart degistirmenin TBMM nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili
Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme ongériilmedigi
gozetildiginde [kanun metninde degisiklik yapan dava konusu] kuralin yiiriitme yetkisine degil
yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir” (AYM, E.2018/155, K. 2020/27, 11/6/2020, § 23).

15. Belirtmek gerekir ki, 2017 Anayasa degisikligiyle yeni bir hiikiimet sistemine gegilmis,
ancak basta kuvvetler ayriligi olmak {izere devletin temel nitelikleri degismemistir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’nin 2. maddesinin ve onun atif yaptig1 Baglangi¢ kisminin sekillendirdigi anayasa
kimliginin temel unsurlarinda bir degisiklik olmamistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 2. maddesine
gore Tiirkiye Cumbhuriyeti, hiirriyet¢i demokrasi, anayasanin iistlinliigi ve kuvvetler ayrili1 gibi
Baslangic’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk
devletidir. Anayasa, madde gerekg¢esinde belirtildigi lizere, “siyasi rejimler igcinde insan haysiyetini
en iyi koruyan, gerceklestiren ve teminat altina alan demokratik rejimi benimsemistir.”
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16. Demokratik rejimlerde giiciin temerkiizii karsisinda temel hak ve hiirriyetleri koruma
amacina hizmet eden anayasal ilkelerin baginda kuvvetler ayriliginin geldigi bilinmektedir. En genel
anlamda yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlariin farkli devlet organlarinca kullanilmasini ifade
eden kuvvetler ayriligl, uzun ve aci tecriibelerden sonra glinlimiiz anayasalarinin olmazsa olmazi
haline gelmistir.

17. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda kuvvetler ayrilig1 “Devlet organlar: arasinda tistiinliik
siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla
simirlt medeni bir igboliimii ve isbirligi” seklinde ifadesini bulmustur. Anayasa Mahkemesi yasama,
yiirlitme ve yargi erklerinin “yetki alanlar: icerisindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle
kesigmesi”’nin miimkiin oldugunu, ancak “her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda
kalmasinin ve diger erklerin yetkisine miidahale etmemesinin saglanmasi” gerektigini vurgulamistir
(AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 4/7/2013).

18. 2017 Anayasa degisikligiyle yiiriitme yetkisi giiclendirilmekle birlikte kuvvetler ayriligi
geregince Meclisin basta biitce hakki olmak iizere yasama ve denetim yetkilerinin korundugu
izahtan varestedir. CBK’larin sadece “yiiriitme yetkisine iliskin” konularda ¢ikarilabilecegini
ongdren anayasal hiikiim de ylirlitmenin yasama ve yargi yetkisine iliskin alanlara miidahale
etmesini engellemeye yoneliktir.

19. Esasen hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin biitce hakki, demokratik
tilkelerde parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesinin en etkili yoludur. Bu anlamda kamu
gorevlilerine yapilacak 6demelerde belirleyici olan kadrolarin ihdas1 yetkisinin yasama organinda
olmasi, kuvvetler ayriligini tamamlayan denetleme ve dengeleme sistemi bakimindan da son derece
onemlidir. Kadro ihdasinin yiiriitmeye ait oldugunun ileri siiriilmesi, yasamanin elindeki en etkili
denetim arac1 olan biit¢ce hakkini islevsiz kilabilecektir.

20. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da biit¢e hakki, parlamentonun “halk adina kamu
gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar
belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesi” olarak tanimlanmistir. Biitce hakki
“demokratik iilkelerde halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan yasama organina ait
bulunmaktadir” (AYM, E.2016/47, K. 2018/10, 14/2/2018, § 25).

21. Anayasa Mahkemesi kadro ihdasin1 biitceyle, dolayisiyla biitce hakkiyla
irtibatlandirmis, bir kararinda “kadro ihdas ve iptali (nin)... biitce rejimi ile ilgili bulundugundan”
hareketle Bakanlar Kuruluna kadro iptal ve ihdasi yetkisi veren kurali Anayasa’nin biitgeyle ilgili
162. maddesine de aykir1 bulmustur. Mahkemeye gore “genel ve katma biitceler Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan incelenip karara baglandigindan, aylik ve édeneklerini bu biitcelerden

alacak olan memurlarin kadrolarmmin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmasi,
kanunla diizenlenmesi gerekir’ (AYM, E. 1987/21, K. 1988/25, 28/6/1988).

22. Anayasa’nin “Biit¢enin goriistilmesi” kenar baghiklt 162. maddesi 2017 yilinda ilga
edilmis olmakla birlikte bu maddede yer alan hiikiimler onemli 6l¢iide mevcut 161. maddeye
taginmustir. Yeni hiikiimet sisteminde de biitcenin karara baglanmasi ve kadrolarin diizenlenmesi
yetkisi yasama organina aittir. Yasamaya ait olan bu yetki ylirlitmeye devredilmemistir. Dolayisiyla
dava konusu kural “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢ikarilmig bir CBK kurali olarak kabul
edilemez.

23. Diger yandan, kuralin kapsami i¢inde yargi organlar1 da bulunmaktadir. Basta yiiksek
yargl orgami iyeleri olmak iizere, hakim ve savcilar dahil yargi yetkisini kullanan kisilerin
kadrolarinin ithdasin “yiiriitme yetkisine iligkin” bir konu olarak gérmek miimkiin degildir. Nitekim
Anayasa’nin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin diger 6zliik isleri gibi kadroyla dogrudan
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iliskili olan “aylik ve ddenekleri” de mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir. Yargi bagimsizligi ve hakim teminatina vurgu yapan bu anayasal hiikiim de
hakim ve savcilarin kadrolarini diizenleme yetkisinin yasamaya ait oldugunu gdstermektedir. Bu
konuda cogunlugun “Yarg: yetkisi kullanan kamu gérevlilerinin kadrolarinin ihdast ve iptali hususu
yvargt yetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun yalnizca yiiriitme yetkisine
iliskin bir konu oldugu soylenemez. Dolayisiyla bu konunun CBK ile diizenlenmesi miimkiin
degildir” (§ 21) seklinde ifade ettigi goriise katildigimi belirtmek isterim.

24. Bununla birlikte kuralin anlam ve kapsami konusundaki farkli degerlendirmeden ve
yukarida agiklanan gerek¢elerden hareketle iptali istenen CBK kuralinin “yiiriitme yetkisine iliskin”
konularda olmadigi, dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
climlesine aykirilik teskil ettigi kanaatindeyim.

b. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykirilik

25. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler, CBK ile diizenlenemez. Anayasa koyucu,
sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan temel hak ve Ozgiirliklerin olagan donem
cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenmesini yasaklamistir. Buradaki “diizenleme”,
sinirlamayi da i¢ine alan genis bir terimdir. S6z konusu hak ve 6zgiirliikkler, CBK’lar bakimindan
bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma yetkisi miinhasiran yasama organina aittir.

26. Siiphesiz kadro, kamu gorevlilerinin aylik ve odeneklerini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Kadro belirlenirken kadronun derecesi ve unvani da belirlenmekte, dolayisiyla
kamu gorevlilerinin alacagi aylik ve 6deneklerin miktart bundan dogrudan etkilenmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore “Kadro iinvani, personelin niteligini ifade etmenin yaninda, o
personelin yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile
diger ozliik haklarini da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve odenekleri
ve diger ozliik haklart bakimindan siki bir bag bulunmaktadir” (AYM, E.2005/139, K.2007/33,
22/3/2007).

27. Kamu gorevlilerinin aylik ve ddeneklerini dogrudan etkileyen kadronun ihdasina yonelik
diizenlemelerin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 35.
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi haklarint” kapsadigimi belirtmistir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).

28. Bu ¢ercevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel bagvuruda kisilere 6denmesi
ongoriilen tlcret, maas, yashilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanma O6denen otopsi iicreti
konusunda Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin {icreti konusunda AYM,
E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas konusunda
Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashlik aylig1 konusunda AYM, E.2019/50, K.
2019/96, 25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No:
2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018,
Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; iscilere 6denen kidem tazminati konusunda
AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017).

29. Kamu kurum ve kuruluglarinin kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegini 6ngoren dava
konusu kural, ayn1 zamanda bu kisilerin miilkiyet hakkina yonelik bir diizenleme oldugundan
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykiridir.
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c. Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiciincii citmlesine aykirilik

30. Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagina iligkin {i¢iincii cimlesine de aykirilik
teskil etmektedir. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir”. Maddede “kadro” kelimesi ge¢gmemekle birlikte, kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarin dogrudan kadroyla iliskili oldugu agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi “Memurun ¢alismasi ve yiikselmesi kadroya bagl olduguna gore, Anayasa 'nin kanunla
diizenlenmesini emrettigi hususlar arasinda, ilke olarak kadronun da bulundugunu kabul etmek
gerekir’ demek suretiyle bu duruma isaret etmistir (AYM, E. 1987/21, K. 1988/25, 28/6/1988.
Ayrica bkz. AYM, E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007).

31. Daha yakin tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi kamu kurumlarinda gérev yapan
personelin kadrolarinin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda oldugunu, dolayisiyla kanunla
diizenlenmesi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Mahkeme bu kararinda 5018 sayili Kanun’a
ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu kurumlar1 arasinda sayilan Jandarma Genel Komutanligi,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanligi kadrolarinin TBMM Plan
ve Biitge Komisyonunca belirlenecegini Ongdren kurali Anayasa’nin yasama yetkisinin
devredilemez olduguna iliskin 7. maddesine ve kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin kanunla
diizenlenmesini dngoren 128. maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesine gore
anilan cetvelde yer alan kamu kurumlarinda “genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasa’min 128. maddesi
kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iligkin kurallarin da
Anayasa’'min 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir” (AYM, E. 2018/73, K.2019/65,
241712019, § 139).

32. Diger yandan, kadronun teskilat yapisiyla ilgili oldugu, dolayistyla idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasi oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda Anayasa’nin 6zel
olarak CBK ile diizenlenecegini belirttigi bakanliklar, Devlet Denetleme Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin kadrolarmin CBK ile ihdas edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu
kurumlardan sadece Devlet Denetleme Kurulunun fyelerinin “ozliik isleri’nin CBK ile
diizenlenecegi, Anayasa’da agikca ifade edilmistir (m.108/4). Dolayisiyla bu Kurulun kadrolarinin
CBK ile diizenlenmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmeyebilir.

33. Bununla birlikte, kadronun teskilat yapisinin ayrilmaz pargasi olarak goriilmesi
nedeniyle idarenin ¢ok biiyiikk bir kismin1 olusturan bakanliklarin da kadrolarinin CBK ile
diizenlenmesini savunmak, Anayasa’nin 128. maddesini 6nemli dl¢tlide islevsiz hale getirecektir. Bu
yaklagim bakanliklarin kurulmasi ve teskilat yapisinin CBK ile diizenlenmesini 6ngoren
Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasinin, sadece idarenin kanuniligini diizenleyen Anayasa’nin
123. maddesinin degil, kamu gorevlilerinin kadro dahil her tiirlii 6zlik haklarinin kanunla
diizenlenmesini 6ngodren 128. maddesinin de istisnasi oldugunun kabuliinii gerektirir. Halbuki
istisnalar dar yorumlanmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa’da CBK’larla
diizenlenecegi ozel olarak ongériilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acik¢a izin verdigi
hususlarda CBK ’larla diizenleme yapilabilir” (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 29).

34. Bu sebeplerle, bilhassa kadro ihdasinin miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgisi gozetildiginde,
aksine bir anayasal hiikiim olmadik¢a Devlet Denetleme Kurulu disindaki kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinin kanunla ihdas edilmesi anayasal bir gerekliliktir.
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35. Bir an i¢in kadrolarin teskilat yapisinin ayrilmaz parcasini olusturdugu goriisii kabul
edilse bile, bu durum dava konusu kurali Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir. Zira kural
Anayasa’da 6zel olarak CBK ile diizenlenecegi belirtilmeyen, tam tersine miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen cok sayida kurum ve kurulusun kadrolarinin da Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle ihdas edilecegini vazetmektedir. Kuralin kapsaminda olan Kamu Denet¢iligi
Kurumu (m. 74), Anayasa Mahkemesi (m.149), Yargitay (m.154), Danistay (m.155), Hakimler ve
Savcilar Kurulu (m.159), Sayistay (m.160), tiniversiteler (m.130), Yiiksekégretim Kurulu (m.131)
ve Atatiirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (m. 134) gibi kurumlarin kurulusunun kanunla
diizenlenecegi Anayasa’da agik¢a Ongoriilmektedir. Bu nedenle dava konusu CBK kuralinin
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ¢ikarildig: agiktir.

36. Bu noktada oOzellikle hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla ihdasinin yargi
bagimsizligini ve tarafsizligin1 korumaya yonelik bir anayasal glivence oldugunu belirtmek gerekir.
Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve
odevleri, aylik ve odenekleri... ve diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat
esaslarina gore kanunla diizenlenir”. Kadro ihdasinin maddede sayilan bu hususlarla dogrudan ilgili
oldugu izahtan varestedir. Ayni1 sekilde, Anayasa’nin 159. maddesi Anayasa Mahkemesinin
kurulusunun kanunla yapilacagini, dolayisiyla kadrolarin da kanunla ihdas edilecegini
belirtmektedir. Anayasa’ya gore diger yiikksek mahkemeler olan Yargitay ve Danistayin kuruluslar
da “mahkemelerin bagimsizligi ve hdakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir”. Bu
nedenle tiim hakim ve savcilarin, Yargitay ve Danistay iiyeleri dahil bu kurumlarda goérev yapan
yargl mensuplarinin kadrolarmin yiiriitme tarafindan ihdas edilmesini 6ngéren CBK kuralinin
yukarida zikredilen anayasal hiikiimlerle telifi miimkiin gériinmemektedir.

37. Agiklanan gerekcelerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve tliglincii ciimlelerine aykiridir. Dava konusu kuralin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Zuhti Arslan

KARSIOY GEREKCESI

1. 10.7.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 5.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir; “Bu Cumhurbagkanligi kararnamesi kapsamina giren
kurum ve kuruluslarin kadrolart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ihdas edilir.” Oncelikle ifade
etmeliyiz ki Anayasallik denetiminin ikinci asamasi olan, kuralin igerik yoniinden Anayasaya aykiri
bulunmadig1 goriisiine istirak etmekteyim. Buna karsin Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan anilan
kuralin; konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya aykiri bulunmadigi seklindeki goriisiine
asagidaki hukuki nedenlerle katilmamaktayim.

2. Anayasa Mahkemesi CBK kurallarinin denetiminde konuyu oncelikle Anayasanin
CBK’larin diizenlenebilmesi igin verdigi konu ve yetki yoniinden incelemektedir. Baska deyisle
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yasama yetkisine iliskin asli ve genel diizenleme yetkisine karsin Anayasada 104. maddenin 17.
fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca istisna olarak “yiiriitme yetkisine iliskin konular” ile sinirlt sekilde
CBK c¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu istisnai yetki ayrica Anayasanin 106/son maddesinde oldugu
gibi diger baz1 konular1 da kapsamaktadir. Ote yandan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda
CBK kurallarinin ihdas1 yoniinden genel ve temel hiikiimler ongdrilmiistiir. Anilan fikrada
belirtilen bu hiikiimler tiim CBK’lar yoniinden uyulmasi gereken ilkeleri ifade etmektedir. Bununla
birlikte Anayasada CBK c¢ikarilmas1 6ngoriilen 6zel CBK alanlar1 da s6z konusu oldugundan,
104/17. maddedeki temel hiikiimlerin uygulama alaninin, somut olaya gore ilgili hiikiimlerin birlikte
degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.

3. Incelemeye konu (2) numarali CBK nin 1. maddesinde amacin, Kararname kapsamindaki
kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro ve pozisyonlarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair esas ve
usullerin diizenlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Ilk olarak, kadro ihdasmin yiiriitme yetkisiyle
ilgili olup olmadigina deginilmelidir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda kadro ihdasi
konusunun kanunla diizenlenmesi gerektigini belirttigi gibi, biitce hakkiyla iliskilendirerek yasama
alanmina iliskin bir konu olarak degerlendirmistir (bkz. AYM 2016/47 E. — 2018/10, 14.2.2018, par.
35-36; AYM 2013/24 E. — 2013/133, 14.11.2013; AYM 1987/21 E. — 1988/25 K. 28.6.1988).
Gorildigi tizere AYM Kkararlarinda kadro ihdasi biitce hakki kapsaminda (AY 87, 162)
goriilmiistiir. Bu durumda konu, yiiritme yetkisi igerisinde degerlendirilemeyecegi gibi kadro
thdasinin kanunla diizenlenmesinin zorunlu bulunmasi nedeniyle kural, Anayasanin 104/17.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

4. Ote yandan Anayasanin 123/1. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBK’lar
bakimindan bu hiikmiin istisnasini olusturan birka¢ diizenleme bulunmaktadir. Anayasanin 106.
maddesinin son fikras1 geregi bakanliklarin kurulus ve gérevleriyle ilgili yetki ile Devlet Denetleme
Kurulu (AY 108/son) ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (AY 118/son) yoniinden CBK
ile dlizenleme yapilmasi 6zel olarak kabul edilmistir. Su halde 6zel olarak belirtilen hususlar disinda
idarenin teskilatinin bir pargasi olan kamu gorevlilerine iliskin kadronun ihdasinin da kanunla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmasi1 gerekmektedir. Nitekim AYM daha 6nce
verdigi bir kararda kadronun bir kurumun kurulusunun bir par¢asi oldugunu ifade etmistir (AYM
1965/32 E. — 1966/3 K. 4.2.1966). Baska bir anlatimla, bir kuruma iligskin kadro diizenlemesi,
kurumun kurulusuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul edilmektedir.

5. Diger taraftan Anayasada bir kistm kurumlar hakkindaki diizenlemelerin de kanunla
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin Universiteler (AY 131); Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu (AY 134) gibi kurumlar ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve
Savcilar Kurulu, Sayistay ve mahkemeler (AY 149, 154, 155, 159, 160, 142) gibi yargt kurumlarinin
kuruluslarinin yalmzca kanunla diizenlenecegi dngdriilmiistiir. Incelenen kuralda ise, kapsamina
girmesi nedeniyle bu paragrafta belirtilen ve kanunla diizenlenmesi gereken tiim kurum ve
kuruluslar bakimindan kadro ihdast veya iptali yoniinden CBK yetkisinin gecerli oldugu
belirtilmektedir. Kural bu yoniiyle de Anayasanin 104/17. maddesinde belirtilen, miinhasiran
kanunla diizenlen konularda CBK c¢ikarilamayacagina iliskin temel hitkme aykiridir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSI OY

1. Mahkememiz cogunlugunca 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Karamamesi’nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden ve igerik bakimindan
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Anayasa’da, CBK ¢ikarma yetki ve kosullari, genel anlamda 104. maddenin on yedinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda baska bazi maddelerde de Anayasa tarafindan belirlenmis
baz1 konularda Cumhurbagkani’'nin CBK c¢ikaracagi ayrica ve O6zel olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina nazaran 6zel
nitelikte diizenlemeler olduklar1 anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina bakildiginda ise
Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu
yetkiye iliskin konu bakimindan bazi sinirlamalar 6ngoriildiigii; bu sinirlamalarin fikranin ilk dort
climlesinde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kuralin icerik
yoniinden denetlenmesinden 6nce konu bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

5. Bu denetimin nasil yapilacagi kararin “A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal
Cergevesi ve Yargisal Denetimi” baslhigi altinda aciklanmistir. Burada yapilan acgiklamalara ilave
olarak belirtmek gerekir ki, sz konusu denetimin, CBK’lara iligkin olarak Anayasa’da yer alan
diizenlemelerin birlikte ele alinmasi ve miimkiin oldugu dl¢iide Anayasa’nin biitliinligii icinde
sistematik bir yorum yapilmak suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.

6. Kuskusuz anilan baslik altinda ifade edilen Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasindaki sinirlamalar, Anayasa’nin anilan maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma
yetkisi yoniinden getirilmis olup bunlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak (ayrica)
belirtilen konularda ayn1 sekilde gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Zira Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi acikca ve Ozel olarak diizenlenen konulara iligkin kurallarin, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler igerdigi (6ngordiigii)
aciktir.

7. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde konuya iliskin tiim
Anayasa hiikiimlerinin birlikte gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21.
maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

8. Dava konusu kuralda “Bu Cumhurbaskanhigi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve
kuruluslarin  kadrolart  Cumhurbaskanhigr Kararnamesiyle ihdas edilir” diizenlemesi yer
almaktadir.

9. S6z konusu CBK’nin 1. maddesinde, bu kararnamenin amacinin, kapsaminda bulunan
kamu kurum ve kuruluglaria ait kadro ve pozisyonlarin ihdasina, iptaline ve kullanilmasina dair
esas ve usulleri diizenlemek oldugu; 2. maddesinde bu kararnamenin 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan
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idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanlig
Kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve kefalet sandiklar1 hakkinda uygulanacagi
belirtilmis, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Sayistay
da 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde gosterilmistir.

10. S6z konusu CBK hiikiimlerinin uygulanmayacagi kadro ve pozisyonlar ise 3. maddede
gosterilmis, Hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlar ile bu mesleklerden sayilan gorevlere
ait kadrolar bu maddede yer almamis, maddede s6z konusu kararname hiikiimlerinin yalnizca
Cumhurbagkanhg: idari isler Bagkanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilati
personelinin kadro ve pozisyonlari ile milli giivenlik sebebiyle gizli kalmas1 gereken kadro ve
pozisyonlar hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir.

11. 4. maddesinde bu kararname kapsamina giren kurum ve kuruluslarin; a) 657 sayil
Kanuna tabi memur kadrolarinin ekli (I) sayili cetvelde, b) Hakimlik ve savcilik mesleklerinde
bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolarinin (II) sayili cetvelde, ¢) Ogretim
eleman1 kadrolarmin (III) sayili cetvelde, ¢) Sozlesmeli personel pozisyonlarinin (IV) sayil
cetvelde, d) Isci kadrolarmin (V) sayili cetvelde diizenlenecegi; 5. maddenin dava konusu (1)
numarali fikrasinda ise bu kararname kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolarinin
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilecegi hitkmii yer almistir.

12. Goriildiigi iizere, Hakimlik ve savcilik mesleklerinde bulunanlar ile bu mesleklerden
sayllan gorevlere ait kadrolar, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Karamamesi’nin kapsaminda
bulunmaktadir.

13. Hal boyle olunca, ¢ogunluk goriisiine dayali kararda yer verilen “ ... Dava konusu kural
dikkate alindiginda kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda kalan hususlarda ornegin
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danmistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigi, kuralla genel olarak kadro ihdasimin CBK yla
diizenlenebileceginin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin sadece Anayasa geregi CBK
ile diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarimin CBK'yla ihdas edilmesini icerdigi
anlasiimaktadir.” (& 21) “... Buna gore yargi yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin
ihdasi gibi konulari icermedigi anlasilan kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci ciimlesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir. ... (& 22) bigimindeki degerlendirmelere
ve bu degerlendirmeler neticesinde ulasilan sonuca katilmak miimkiin degildir.

14. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarmin ihdasi, baska bir deyisle bunlara
ait kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapist ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir par¢asini olusturmaktadir. Baska bir anlatimla, bir kuruma iliskin
kadro diizenlemesi, kurumun kurulusuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da (E:1965/32, K:1966/3, 04.02.1966) belirtildigi tizere, “Bir
kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir.
Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel
kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, biitiintinii
kurulustan ayri diisiinmege imkan yoktur.”

15. Bu itibarla CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilmiis kurum ve kuruluslara ait
Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi kadro ve pozisyonlarin CBK ile diizenlenebileceginde
kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasaya gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken kurum ve kuruluslara iligskin kadrolarin ise CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.
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16. Dava konusu kural kapsaminda konu bakimindan yetki yoniinden CBK ile
diizenlenebilme bakimindan herhangi bir anayasal sorun tagimayan kadrolar bulunmakla birlikte,
yukarida da izah edildigi iizere Anayasa’da CBK ile diizenlenme konusunda &zel bir yetki
verilmedigi gibi tersine kanunla diizenlenmesi gerektigi acikca ifade edilmis (Ornegin, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi) kimi kurum ve kuruluslarin kadro ve pozisyonlarinin da
kapsamda oldugu goriilmektedir.

17. Hal boyle olunca kimi kurum ve kuruluslara ait kadro ve pozisyonlar i¢in konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri1 olmayan dava konusu kural, kapsamina aldig1 kimi
kurum ve kuruluslara ait kadro ve pozisyonlar i¢in ise Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

18. Belirtilen duruma gore, kimi kurum ve kuruluslar yoniinden kuralin konu bakimindan
vetki yoniinden iptaline, kimi kurum ve kuruluslar yoniinden ise iptal talebinin reddine karar vermek
gerekmekte ise de, hem yargilama usulii baglaminda ortaya ¢ikabilecek teknik zorluklar ve hem de
CBK ile diizenlenebilecek olan kadro ve pozisyonlarin iptal karari tizerine yeniden diizenlenmesinin
oniinde herhangi bir anayasal engel bulunmamasi gozetildiginde kuralin bir biitiin olarak konu
bakimindan yetki yoniinden iptali gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kararin, kuralin konu bakimindan yetki yoniinden iptali talebinin
reddine iliskin kismina katilmiyorum.

20. igerik yoniinden ise kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigini diisiindiigiimden kararin buna
iligkin kismina istirak ediyorum.

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

EK GEREKCE

1. 21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa degisikliginin referandumla kabulii sonrasinda
yiiriirliige giren “Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi” uyarinca Bagbakanlik makami ve Bakanlar
Kurulu yiirtirliikten kaldirilmis ve evvelce mevzuatta bu makam ve kurula taninmig yetkiler
Cumhurbaskanligt makamina ge¢mistir. Evvelce, kamu kurum ve kuruluslarinin kendi teskilat
kanunlarmin yollamasiyla 78 ve 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ekindeki
listelere bu kadrolar devredilmis ve ihtiya¢ duyulan kadro tadilleri Bakanlar Kurulunca belli
araliklarla yapilmis iken; gene ilgili Anayasa diizenlemelerinin amir hiikiimleri geregi, 2/7/2018
tarth ve 703 sayilh KHK’nin gegici 9-11 nci maddeleri uyarinca bu konudaki tiim yetkiler
Cumhurbaskanina ge¢mis ve 2 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) ile de 10/7/2018
tarithinden itibaren bu yetki fiilen kullanilmis bulunmaktadir. Genel Kadro ve Usulii Hakkinda 2
No’lu CBK’nin 4. maddesi uyarinca, bu CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarda gorev
yapanlarin kadrolari, statiilerine gore bes ayr1 cetvel halinde diizenlenmis; anilan CBK’nin Gegici
1. maddesi uyarinca da, s6z konusu cetvellerde yer alacak kadro ve pozisyonlarin en ge¢ alt1 ay
icinde Cumhurbaskaninca onaylanmasini takiben, bu CBK’nin ekini teskil edecegi belirtilmistir.
Diger bir deyisle, 2 Nolu CBK biitiiniiyle 78 ve 190 sayili KHK’larin yerini almis; ayrica
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Cumhurbaskaninin kurulmasini uygun gordiigii yeni idari yapilar bakimindan da bir hukuki zemin
teskil etmis; evvelce teskilat Kanunlari ile yapilan kadro diizenlemeleri de yiiriirliikten kalkarak,
yerlerini 2 Nolu CBK’ya devretmistir. Bu, Anayasa’nin 6ngordiigii yeni hiikiimet sisteminin dogal
bir sonucu olup, CBK ile pek ¢ok kanun hiikmiiniin degistirildigi seklinde anlagilamaz. Ciinki,
sayilar1 pek ¢ok olan teskilat kanunlar1 da esasen anilan KHK’lara yollama yaparak ek listelere
kadrolarini ithal etmekte oldugundan ve bu kadrolarin kullanilis1 bakimindan da Bakanlar Kurulu
yetkili kilindigindan, artik Bakanlar Kurulunun yerini alan Cumhurbagkaninca bu yetkinin
kullanilmasi da isin dogas1 geregidir.

2. Kuralin genel yargi organlar1 ve yiiksek yargi mercileri bakimindan yargi bagimsizligi
ilkesiyle bagdasmadigi diislincesine de katilmak miimkiin degildir. Anayasa’nin 138., 139., 140.,
149., 154., 155., 158. ve 159. maddelerinin acik hiikiimleri karsisinda, esasen hakim ve savcilar ile
yiiksek yargi organlart {iyelerinin kadrolar1 kanunla belirlenmek durumunda oldugundan; 2 Nolu
CBK ile sadece yargi teskilatinda gorev yapan idari personel yoniinden bir diizenleme yapilabilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla anilan 6zel kanun hiikiimlerinin zaten bir CBK ile degistirilebilmesi,
diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, iptal istemine konu kuralin anilan kanunlara tabi
yargt mensuplar1 bakimindan da bir diizenleme 6ngordiigii kabul edilemez ve bu konuda mevcut
diizenlemeden boyle bir sonug ¢ikarilamaz. Dolayisiyla, bu yonden de kuralin Anayasa’ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

3. Kuralin iptali istemiyle agilan davada verilen red gerekcesinin bu hususlara da
dayandirilmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, karara bu ek gerekge ile katiliyorum.

Uye

Serdar
OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

1. Iptali istenen (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinda “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolart Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilir’ diizenlemesi yer almaktadir.

2. Dava konusu kuralla ilgili anayasal degerlendirmeye ge¢cmeden once konuyla siki
baglantis1 olan kuvvetler ayriligi ilkesi lizerinde kisa da olsa durmak gerekmektedir.

3. Giiciin sinirlanmasi insanin toplumsal olarak orgiitlenmeye basladigi ilk zamanlardan bu
yana hayati bir konu olarak varligmi siirdiirmektedir. Oyle ki, insanligin en eski yazili metinlerinde
bile bu yakici sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bundan yaklasik dért bin yil énce yazilan
Gilgamis destaninin ana temalarindan biri de giiciin sinirlanmasi ve dengelenmesidir.

4. Tarihsel siireg igerisinde de Aristo’dan, Ibn-i-Haldun, Locke, Montesquieu, J.S. Mill ve
Madison’a, onlardan Hayek, Rawls, Dworkin ve Alexy’e kadar uzanan genis bir yelpazede ¢esitli
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filozof, diistliniir, hukukgu, siyaset¢i ve devlet adamu giiclin dizginlenmesi, iktidarin sinirlandirilmasi
ve denetlenmesi konusunda kuvvetler ayrilig1 eksenli bir uzlasida bulustu.

5. Anayasalcilik disiincesi tarihsel olarak siyasal giiciin kuvvetler ayriligr ile
smirlandirilarak iktidarin paylastiriimasini, devlet organlar1 arasinda isb6liimiiniin saglanmasini ve
bunlar arasinda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklari1 ¢6zmeyi amaglamistir. Anayasal demokrasilerin
en temel dayanaklarindan biri olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet iktidarinin yasama, ytiriitme ve
yargi olarak iige ayrilmasinin iktidarin tek bir elde toplanmasinin doguracagi mahsurlarin 6nlenmesi
varsayimina dayanmaktadir. Aslinda bu bir varsayimin 6tesine gecerek tarihsel deneyimler 151831inda
olgusal bir temele de kavusmustur. Kuvvetler ayriligi ilkesinin temel tarihsel islevi iktidarin tek bir
erkte yogunlagsmasini 6nlemek ve farkli erklerce yiiriitiilen islevlerin dengeli dagilimini saglayarak
anayasalarda belirlenen hedeflere ulasma yoniinden katki saglamak olmustur.

6. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin {lizerine insa edildigi temel gerek¢elerden biri de her bir erkin
kendi ozerk alanina ait islevleri yerine getirirken diger erklerin alanina miidahil olmaktan
kacinmasiin saglanmaya calisilmasidir. Bu ilke aslinda ayriliktan ziyade devlet organlari
arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi, giiclerinin dengelenmesi ve bu organlarin biinyelerine uygun
olmayan yetkileri kullanmasi ve islevlere sahip olmasinin 6niine gecilmesi anlamina gelmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 yasama, yiirlitme ve yargi arasinda iglevsel bir ayrismanin gerekli oldugu kadar
kamusal fayda ve ortak iyi adina bir denge ve denetleme anlayisi icinde erklerin kendi yetki
alanlarin1 koruyarak karsilikli etkilesim ve diyalog icinde bulunmalarini da gerekli kilmaktadir.* Bu
gbrevini yerine getirirken negatif olarak hiikiimet giiciinii sinirlamakta ve denetlemekte, pozitif
olarak da farkli kurumlarin isleyisini diizenlemektedir.

7. Modern diinyada otokratik veya miistebit bir etkinlige sahip devlet ile etkisiz, zayif bir
devlet idaresi arasinda optimal denge kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesi bir zorunluluktur. Kuvvetler
ayrilig1 bunu saglamanin énemli bir aracidir. Kuvvetlerin birbirlerinin sahasina miidahale etmesini
en aza indirmek icin de cesitli denge ve denetleme mekanizmalar1 olusturulmustur. Yasama,
yiiritme ve yargi erkleri hukukun tayin ettigi sinirlar dahilinde islevlerini yerine getirmek,
yetkilerini kullanmakla miikelleftir ve bu bakimdan hukuk devleti ile kuvvetler ayrilig1 birbirini
tamamlamaktadir.

8. Kuvvetler ayriligi hukukun {istiinliigii ile birlikte disiiniilmelidir. Bu ¢ergeve iginde
anayasa yargisinin gorevi yasama ve Yyiirlitmenin islem ve eylemlerinde anayasaya uyup
uymadiklarini denetlemektir. Modern toplumsal ve ekonomik yasamin neden oldugu
zorunluluklardan dolay1 yiiriitmenin giiciiniin artmasi, bu giiciin denetimini énemli bir konu olarak
karsimiza c¢ikartmaktadir. Anayasallik denetiminde, yiirlitmeye verilen yetkilerin anayasaya
uygunlugu denetlenerek, anayasaya aykirilik tespiti halinde bu yetkilerin iptali s6z konusudur. Bu
sayede anayasa mahkemeleri kuvvetler ayriliginin gerektirdigi hassas denge ve denetlemeye katki
sunmakta ve demokratik yonetisimle anayasal ilkelerin ve temel haklarin korunmasini birbiriyle
bagdastirmaya c¢alismaktadir. Burada asla unutulmamasi gereken husus, anayasa mahkemelerinin
bu islevi yerine getirirken anayasa ile sinirlandirildiklar gergegidir.

9. Yukaridaki girizgahdan sonra dava konusu kurali incelemeye baslayabiliriz.

10. Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki sinirsiz
degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK ile diizenlenecek konular sinirlandirilmistir.

! Maldonado, Daniel Bonilla, “The Conceptual Architecture of the Principle of Separation of Powers,” The Evolution of
the Separation of Powers: Between the Global North and the Global South, David Bilchitz ve David Landau (der.), 2018,
Edward Elgar Publishers, Cheltenham, s.150, 155.
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Bu smirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort ciimlesinde
diizenlenmistir.

11. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde, yiiriitme yetkisine
iligkin olmak sartryla kararname ¢ikarma konusunda Cumhurbaskanina genel bir yetki taninmustir.
Fikranin devaminda da bu yetkinin tabi oldugu siirlamalara yer verilmistir. Buna gore, fikranin
ikinci climlesinde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisinin haklar ve édevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevierin kararnameyle
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Fikranin tgilincii climlesinde Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda ve dordiincii ciimlesinde de kanunda agik¢a diizenlenen
konularda kararname ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla belirtilen alanlarda
CBK ile diizenleme yapilmas1 anayasal olarak miimkiin degildir.

12. Sistematik olarak Anayasay1 degerlendirdigimizde, yasamanin asliligi, genelligi, yasama
yetkisinin devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin anayasal kimligimizin énemli bir pargasini
olusturdugunu gérmekteyiz. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesi ve bu dogrultuda bazi
anayasa degisikliklerinin yapilmasi, yasama organinin alanin1 Anayasada dngoriilenden daha fazla
daraltacak genis yetkilerin yiiriitme organina tanindig1 anlamina gelmez. Anayasa’nin 7. maddesini,
8. maddesini, 87. maddesini, 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tamamini, 123. maddesinin
birinci fikrasi ile 128. maddenin ikinci fikrasini bir biitliin olarak dikkate aldigimizda Anayasa
koyucunun kanunu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) {istiinde gordiigiinii kabul etmek
gerekir.

13. Dava konusu kural (2) numarali CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilmesine olanak tanimaktadir. Kamu
kurum ve kuruluglarinin kadrolarinin ihdas1 idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus
ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Kuralin kapsamina ilgili
Kararnamenin 3. maddesinde yer verilen istisnalar disinda yargi kurumlari da dahil olmak tizere
neredeyse biitiin devlet teskilati girmektedir.

14. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesine gore “Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren anilan maddenin

gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum olarak nitelendirilmistir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019

§ 5).

15. Dava konusu kurali Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesine
gore inceledigimizde, kadro thdasinin biitge hakkini elinde tutan yasama organina ait oldugundan
yiriitme yetkisiyle bir ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kamu
kurum ve kuruluslarinda personele yapilan 6demelerin, bu kurum ve kuruluslarin biitceleri i¢cindeki
harcama kalemlerinin 6nemli ve vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan bdliimlerini olusturdugunu, aylik
ve ddeneklerini bu biit¢elerden alacak olan memurlarin kadrolarinin da TBMM onayina sunulmasi,
kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek kadro ihdasinti TBMM’nin biitge hakkiyla
iliskilendirmistir (E.2013/24, K.2013/133, 14/11/2013. Benzer bir karar i¢in bkz. E. 2016/47, K.
2018/10, 14/2/2018).

16. Kald1 ki, kuralin kapsaminda olan yargi mensuplarinin kadrolarinin ihdas edilmesi de
yiiriitme yetkisi iginde goriilemez. Yarg: erkine ait kadrolarin CBK ile tesis edilmesi kuvvetler
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ayriligr agisindan son derece sakincali bir duruma yol acarak yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig
iizerinde onarilmast gii¢ olumsuz etkilere yol agabilecektir.

17. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik igtihadi
yargiya giivenin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve korunmasinda yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsiz
olmas1 kadar bagimsiz ve tarafsiz goriinmesinin, 0yle algilanmasinin da hayati 6neme haiz oldugunu
kabul etmektedir. Bir kararda, Anayasa Mahkemesi, “Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye
ve davanmn taraflarina karst "bagimsiz’ olup olmadiginin belirlenmesinde, iiyelerinin atanma sekli
ve gorev stireleri, dis baskilara karst teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde
bir goriintii sergileyip sergilemedigi énem arz etmektedir” tespitini yapmistir (Kenan Ozteris, B.
No: 2012/989, 19/12/2013, § 34. Ayn1 yondeki AIHM Kkarari i¢in bKz: Ibrahim Giirkan/Tiirkiye, B.
No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

18. Benzer sekilde, Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi ve muadili uluslararasi bildirgeler de bu
konunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, dava konusu kural yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 konusunda hem toplumsal hem de bireysel diizlemde soru isaretlerinin olusmasina ve
bunlarin artmasina neden olabilecektir.

19. Konu bakimindan yapilan denetimde kuralin, her ne kadar Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ciimlesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmissa da CBK
miiessesesinin mevcut anayasal diizenimizdeki yerinin ne oldugu ve sinirlarinin nasil ¢izilmesi
gerektigi gibi hususlarin aydinlatilmasina katki saglamak acisindan fikrada var olan diger dlgiitler
veya testler yoniinden incelemenin siirdiiriilmesinde hukuki yarar mevcuttur. Bu ¢erceve 1g1ginda,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikranin ikinci climlesinde yer alan ve kisaca temel haklar
testi olarak da niteleyebilecegimiz Olgiite gore Anayasanin ikinci kismimnin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kapsaminda CBK ¢ikarilamaz.

20. Iptali talep edilen kuralla éngdriilen kadro ihdasi bir kadroya taninan 6zliik haklarini da
kapsamaktadir. Mahkememiz, Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin, “ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi haklarini” igerdigini tespit
etmistir (E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Anayasa Mahkemesi bir kararinda da “Kadro
unvani, personelin yerine getirecegi gorevlerini, yetkilerini, haklarini ve yiikiimliiliiklerini, aylik ve
odenekleri ile diger ozliik haklarini ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik
ve odenekleri ve diger ozliik haklart bakimindan siki bir bag bulunmaktadir” seklinde bir
degerlendirme yapmustir (E.2002/35, K.2007/95, 12/12/2007. Benzer bir karar i¢in bkz. E.2005/139,
K.2007/33, 22/3/2007).

21. Kadro ihdas edilirken kadronun derecesi ve linvani da belirlendiginden kamu
gorevlilerinin alacagi aylik ve 6deneklerle diger 6zliik haklariyla kadro thdas1 arasinda dogrudan ve
cok yakin bir baglant1 vardir. Bu nedenle, iptali istenen kural Anayasanin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkiyla ilgili bir diizenleme icerdiginden Anayasanin 104. maddesinin
onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesine de aykirilik tagimaktadir.

22. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikranin Giglincii ctimlesinde viicut bulan testi
ise kisaca miinhasiranlik testi olarak ifade edebiliriz. Buna gore Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamaz. Ancak Anayasa’da hangi konularin
miinhasiran kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mesela, Mahkememiz
bir kararinda “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
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Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin organlarimin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini
gerekli kilar... Idarenin kanuniligi ilkesi idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve gérev
unvanlarimin ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de icerir” seklinde bir sonuca ulagmistir
(E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. E.2016/180, K.2018/4,
18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13). Kisaca vurgulamak gerekirse,
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir.

23. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. / Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” denilmistir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde de “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
vetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”
hiikmii yer almaktadir.

24. Dava konusu kural kapsamina giren kurum ve kuruluglar Anayasa’nin 123. maddesinde
ifade edildigi iizere idarenin biitiinliigii icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve
iptaline iliskin kurallarin da bu madde uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir (E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 139). idarenin kanuniligi ilkesi agisindan bir CBK kurali Anayasa’nin
CBK’larla diizenlenmesine izin verdigi konulara ait degilse, Anayasa’nin 123. ve 128. maddeleriyle
iligkili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii climlesine uygun diismeyecektir.

25. Anayasa’nin 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun (DDK) iiyelerinin 6zliik
islerinin CBK ile diizenlenecegi belirtildiginden DDK diginda inceledigimiz CBK kapsamina giren
kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK ile ihdas edileceginin 6ngdriilmesi kadro ihdasinin kanunla
diizenlenmesi yolundaki anayasal kuralla uyumlu degildir.

26. Iptali istenen kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasmnin birinci, ikinci
ve 123. ve 128. maddeleriyle baglantili olarak tigiincii climlelerine aykiri oldugu diistincesiyle karara
katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(2) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekcesinde; kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasinin idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin bir pargasini olusturdugu, dolayistyla
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kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu, Anayasanm Ikinci Kisminin Birinci ve ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dérdiincii Boliimiinde yer alan siyasi
haklara ve ddevlere iliskin diizenleme icermedigi, Anayasanin 106., 118. ve 123. maddelerinin son
fikralarinda belirtilen idarelerin teskilat yapisina iliskin oldugu anlagilan kuralin 123. madde ile
baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasinin iigiincii climlesine gore kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulara iligkin bir diizenleme yapmadigi gibi daha Once kanunlarda da acikga
diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykiri olmadigi
belirtilmistir.

Incelenen kuralla, bu CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolarinin CBK ile
ihdas edilecegi hiikme baglanmaistir.

Bilindigi tizere, 190 sayilit Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) yiirtirliikten kaldirilmis ve bu KHK’da diizenlenen hususlar (2) numarali CBK ile
diizenlenmistir. 190 sayili KHK’nin 6. maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolar1 kanunla ihdas
edilir” hiikkmi yerine, (2) numarali CBK’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrast ile bu CBK
kapsamina giren kurum ve kuruluglarin kadrolarinin CBK ile ihdas edilecegi seklinde bir diizenleme
getirilmistir. CBK’nin 2. maddesinde de, 5018 sayili Kanuna ekli (I), (II) ve (IV) sayili cetvellerde
yer alan idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, kanunlarla ve CBK’lar ile kurulan
diger idarelerin, fonlarin ve kefalet sandiklarinin bu CBK kapsaminda oldugu belirtilmistir. 190
sayitlh KHK’nin kadro smif, unvan, derece ve sayilarmin Bakanlar Kurulu karar1 ile
degistirilebilecegine iliskin hiikiimleri de, bu hususlarda Cumhurbagkani1 karar1 ile degisiklik
yapilabilecegi yoniinde degistirilmistir.

Bagka bir anlatimla, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden once kanunla
(veya KHK ile) ihdas edilebilecegi hiikkme baglanan kadrolarin CBK ile ihdas edilmesi; ihdas
edilmis kadrolarin smif, unvan, derece ve sayilarinda Bakanlar Kurulu karar ile yapilabilecek
degisikliklerin de Cumhurbagkani karari ile yapilmasi ongoriilmiistiir.

Oncelikle, cogunlugun “kadro usuliine iliskin diizenlemeler[in], idarenin teskilat yapisi ile
ilgili ol[dugu]” yoniindeki tespiti isabetli olmakla birlikte, kararda ulasilan sonucun aksine bu
tespitin kadrolarin kanunla ihdasini zorunlu kildigini belirtmek gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bugiine kadar kadro ihdasini -bunlarda yapilacak sinif,
unvan, derece ve say1 degisikliklerinden farkli olarak- yasama yetkisi kapsaminda gormiis; bu
konuyu biitge hakki ile de ilgili bularak TBMM tarafindan incelenip karara baglanmasi gereken bir
husus olarak degerlendirirken Anayasanin 128. maddesi uyarinca da kanunla diizenlenmesi gereken
bir konu oldugunu hilkkme baglamistir (6rn. olarak bkz. 28/6/1988 tarihli ve E.1987/21, K.1988/25
sayil1 karar).

Anilan kararda; kamu kurum ve kuruluslarinda personele yapilan 6demelerin, biitgedeki
harcama kalemlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu, bir idarenin yillik 6denek ihtiyaci tespit
edilirken orada galisan personelin kadrolarmin gozoniinde tutuldugu ve biitgeyi kabul edecek
organin kadrolar1 da inceleyip onaylamas1 gerektigi, Anayasaya gore biitgenin TBMM tarafindan
incelenip karara baglanmasi zorunlulugunun aylik ve odeneklerini bu biitgeden alacak olan
personelin kadrolarinin da TBMM 'nin onayina sunulmasini ve kanunla diizenlenmesini gerektirdigi
belirtilerek kadro ihdas1 konusu biitge hakkiyla iligkilendirilmistir.

Mahkememiz daha sonraki bir kararinda da, biit¢e i¢indeki harcama kalemlerinin 6nemli ve
vazgec¢ilmez boliimlerini olusturan personel ddemelerinin onlarin kadrolarina bagli oldugunu ve
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kadro ihdasinin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirterek kadro ihdasinin biit¢e hakki ile ilgisini
tekrarlamistir (14/11/2013 tarihli ve E.2013/24, K.2013/133 say1ili karar).

Mahkememizin bagka bir kararinda ise; Anayasanin 123. maddesine gore idarenin kanuniligi
ilkesinin, idarenin hizmet birimleri ile birlikte kadrolarinin da kanunla belirlenmesini igerdigi, bir
kamu hizmetinin teskilatlanmasinin 6nsarti olan kadrolarin, personelin gorevleri ve yetkileri, haklar
ve yukiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik haklar1 bakimindan belirleyici oldugu ifade
edilerek kadrolarin Anayasanin 123. ve 128. maddeleri uyarinca ancak kanunla ihdas
edilebilecegine hitkmedilmistir (12/12/2007 tarihli ve E.2002/35, K.2007/95 sayili karar).

Yakin tarihli bir kararimizda da, Anayasanin 123. ve 128. maddelerine dayanilarak, idarenin
biitlinliigii icinde yer alan kurumlarda genel idare esaslarina gore yiiriitilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personelin kadrolarinin ihdasina iliskin
kurallarin da kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir (24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayili karar).

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde, devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilerek memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin
kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Biitin bu hususlarin, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin hukuki durumlarini belirleyen kadrolar ile siki bir bag i¢inde oldugu agiktir.

Bu kapsamda, yukarida aktarilan kararlarda da belirtildigi iizere, Anayasadan kaynaklanan
kanunla diizenleme zorunlulugunun biitge hakki ile ilgisinin vurgulanmasi gerekir. Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri ile haklar1 ve ylikiimliiliiklerinin
yaninda sayilar ile aylik ve 6deneklerinin yukarida belirtilen sebeplerle Anayasanin 128. maddesi
cergevesinde kanuni diizenlemeyi gerektirmesinin temelinde, esasen parlamentolarin varlik sebebi
yatmaktadir. Bu husus sadece anilan gorevlere atanacak kisiler agisindan degil, biitce hakki ile ilgisi
itibariyle, genel olarak biitlin vatandaglar agisindan da 6nemli bir glivence olusturmaktadir.

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglar1 denetlemesi
anlamina gelen biit¢ce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini
belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarin1 denetleme hakkidir ve bu hak, kuvvetler ayrilig
esasina dayanan biitlin demokratik tlkelerde halk tarafindan secilen yasama organina aittir
(26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayili [§ 33, 35]; 14/2/2018 tarihli ve E.2016/47,
K.2018/10 sayil1 [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve E. 2017/61, K. 2018/12 sayil1 [§ 20] kararlarimiz.)

Kuskusuz bu, sadece biitgenin ve biitgeye iliskin kesinhesabin degil, 6nceki kararlarimizda
da ifade edildigi gibi, biitce icindeki harcama kalemlerinin énemli ve vazgecilmez boliimlerini
olusturan memur ve diger kamu gorevlisi aylik ve 6deneklerinin de kanunla belirlenmesini
gerektiren bir ilkedir. Nitekim bu ilke uyarinca Anayasanin 128. maddesinde genel olarak
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin; 130. ve 140. maddelerinde de 6zel olarak G6gretim
elemanlar ile hakimlerin ve savcilarin aylik ve odenekleri ile diger mali haklarinin kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece Anayasanin anilan hiikiimleri ile s6z konusu gorevleri yerine
getirenlerin kadrolarinin da kanunla belirlenerek, diger biitiin kamu harcamalar1 gibi bu kamu
harcamalarinin da yasama organinin iznine ve denetimine baglanmasi hedeflenmistir.

Bu itibarla, kadro usuliine iliskin diger diizenlemelerin (ihdas edilmis bulunan kadrolarin
smif, unvan, derece ve -toplam kadro sayisinda degisiklige yol agmayacak sekilde- sayilarinda
yapilacak degisikliklerin) yiiriitme yetkisine iliskin oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, kadro
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thdasinin biitge hakki kapsaminda olmasindan dolay1 yiiriitme yetkisine iligkin konulardan olmadig:
ve bu sebeple 104. maddenin onyedinci fikrasinin birinci climlesine; yukarida belirtilen sebeplerle
de kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer aldigindan iiglincii climlesine gore CBK ile
diizenlenemeyecegi agiktir.

Diger taraftan cogunlugun red gerek¢esinde; Anayasanin 123. maddesinin iiglincii fikrasinda
kamu tiizelkisiliginin kanun disinda CBK ile kurulmasina da imkéan tanindigi, “kurulma yetkisinin
dogasi itibariyla diizenlemeyi de icermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasina imkan
taninan kamu tiizelkisilerine iligkin teskilat diizenlemelerinin CBK ile yapilmasi”nin ve bunlarin
kadrolarinin CBK ile ihdas edilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmekle birlikte bu goriise katilmak
da miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanarak genel ilke belirlenmis;
ticiincti fikrasinda ise kamu tiizelkisiliginin kanun yaninda CBK ile kurulmasina da imkén
saglanmigtir. Boylece Anayasa koyucu; Anayasanin baska maddelerinde oldugu gibi 123. maddede
de “kurma” ve “diizenleme” kavramlarini ayr1 ayr1 kullanmistir.

Esasen buna iliskin Anayasa degisikliginde de 123. maddenin ii¢lincii fikrasindaki “ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak™ ibaresi “kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle” seklinde degistirilmis; buna iliskin madde gerekcesinde de, degisiklikle kamu
tiizelkisiliginin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle de “kurulabilmesine” imkan tanindig
belirtilmistir.

Bu itibarla, Anayasanin 123. maddesinin igiincli fikrasinda, kamu tiizelkisilikleri
bakimindan CBK’lar i¢in birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna sadece bunlarin kurulmasina
iligskin olup -Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi yaninda gorevleri
ve yetkileri ile teskilat yapisinin diizenlenmesi yoniinden Ongoriildiigii sekilde- diizenleme
yapilmasi konusunda bir istisna getirilmemistir. Baska bir anlatimla, Anayasa koyucu 106.
maddenin son fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasina imkan tanirken bunlarin gérev ve
yetkileri ile teskilat yapisinin da CBK ile diizenlenebilecegini hiikkme baglamis; buna karsilik 123.
maddenin son fikrasinda, birinci fikradaki ilkeye sadece kamu tiizelkisiliginin “kurulmasi”
bakimindan bir istisna getirmistir.

Nitekim Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinin degistirilmesinden 6nce de kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisilikleri kuruldugunda -“kurma” ve “diizenleme”
kavramlar1 arasindaki bu fark dikkate alinarak- sadece kamu tiizelkisiliginin kurulmasiyla
yetinilmis; tiizelkisiligin kurulmasma iliskin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu yeni idarenin
teskilat yapisi, gorev ve yetkileri diizenlenmemistir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K.
2020/30 say1l1 kararimiza iliskin karsioy gerek¢emdeki 6rnekler).

Sonug olarak Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinin degistirilmesine iliskin madde
gerekcesinde de, fikrada sadece ibare degisikligi yapildiginin vurgulandigi dikkate alindiginda,
Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina bir kanuna dayanmadan kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi
tanindigini, yani CBK’larla kamu tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul
etmek, buna karsilik bunlarin teskilat1 ile gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniindeki yerlesik anayasal yorumdan ayrilmamak gerekir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait olup
yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa degisikliginden sonra da gegerliligini siirdiirmektedir.
Anayasanin 106., 118. ve 123. maddelerinin son fikralar1 da dahil olmak {izere Anayasanin bazi
hiikiimlerinde 6ngoriilen CBK ¢ikarma yetkisi ise bu ilkeye getirilmis bir istisna oldugundan,
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istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ilke uyarinca anilan fikralarda CBK ile
diizenlenecegi belirtilerek yasama yetkisine getirilen bu istisnalarin da dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yasama yetkisinin genelligi ve CBK ¢ikarma yetkisinin dar
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ilkeler de 123. maddenin son fikrasindaki “kurulma” kavraminin
diizenlemeyi de kapsayacak genislikte yorumlanmamasini ve Anayasa koyucunun ¢ok agik bir
sekilde ortaya koydugu bu tercihi ve mezklr kavramlari anlamsiz kilacak genisletici yorumlardan
kac¢inilmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasanin 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun -teskilatinin yaninda- iiyelerinin
(kadrolarina iliskin her tiirlii diizenlemeyi de kapsayacak sekilde) “6zliik isleri’nin CBK ile
diizenlenmesini 6ngoren hiikiim de bunu teyid etmekte ve Anayasa koyucunun 108. maddede Devlet
Denetleme Kurulu iiyelerinin 6zliik islerinin CBK ile diizenlenmesini agik¢ca 6ngordiigi dikkate
alindiginda Anayasanin 106., 118. ve 123. maddelerinin son fikralarinda Ongdriilen istisnai
nitelikteki CBK ¢ikarma yetkisinin -kadro ihdasinin teskilat yapisi ile ilgili oldugu gerekgesiyle-
kadro ihdasin1 da kapsadigi seklinde yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle kadro ihdasi -Devlet Denetleme Kurulu iiyelerinin kadrolar1 disinda- Anayasa
geregince kanunla diizenlenmesi gereken konulardan oldugundan, incelenen kuralin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ve iigiincii
climlelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1.10.07.2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5. maddesinin “Bu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolari Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
ihdas edilir.” seklindeki (1) numarali fikrasinin  “Anayasa’min 104. Maddesi Yoniinden
Incelenmesi” bagh@ altinda yapilan incelemede Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan bu
fikranin 104. maddenin onyedinci fikrasina aykiri olmadigi kanaatine ulasilmistir. Dava konusu
fikranin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu icin iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Iptal davasima konu hiikmiin yer aldig: (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
2. maddesinde kadrolar1 kararnameyle ihdas edilecek kapsamdaki kurum ve kuruluslar
belirtilmektedir. Buna gore 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (I) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bagli doner sermayeli
kuruluslar, kanunlarla veya Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kurulan diger idareler, fonlar ve
kefalet sandiklarinin kadrolar1t Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilecektir.
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3. 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan idareler 60 bent olarak sayilan genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayili cetvelde yer alan idareler 131 bent olarak sayilan
Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri ile 52 bent olarak sayilan 6zel
biitgeli diger idareler, (IV) sayili cetvelde yer alan idareler Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye s
Kurumu Genel Midirligiinden olusan sosyal giivenlik kurumlaridir. (2) numaral
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin “Istisnalar” kenar baslikli 3. maddesinde ise bu CBK
hiikiimlerinin Cumhurbaskanlig1 Idari Isler Baskanhg, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1
Idari Teskilat: personelinin kadro ve pozisyonlari ile milli giivenlik sebebiyle gizli kalmasi gereken
kadro ve pozisyonlar hakkinda uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

4. Dava konusu kural kapsaminda kadrolar1 Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas
edilecek kurum ve kuruluslar arasinda bakanliklar gibi merkezi idarede yer alan kuruluslar yaninda
ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip farkli idari birimler ile biitiin devlet tiniversiteleri ve hatta Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay gibi yliksek mahkemeler de yer almaktadir. Bu yoni ile
bakildiginda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli idarelerin biiyiik bir
cogunlugu bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina alinarak dava konusu kural geregince bu
kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdasi esasi
benimsenmistir.

5. Dava konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikmiiniin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina uygunlugunun denetlendigi asamada
Anayasa Mahkemesi cogunlugunca kuralin bu fikraya aykiri olmadigi kanaatine ulasilmistir.
Anayasa Mahkemesince Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan yetki boyutu
incelenirken esas alinan Olciitlerin siralandigt Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasi
baglaminda yapilan incelemede ortaya ¢ikan sonuglar yoniiyle Mahkememiz ¢ogunluk goriisiine
katilmak miimkiin géziikkmemektedir.

6. Oncelikle iptal davasina konu diizenlemenin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasindaki “Cumhurbaskan yiiriitme yetkisine iligskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarabilir.” hikkmiine aykirilik teskil ettigini ifade etmek gerekir. Esasinda Cumhurbagkanligi
hiikiimet sisteminin geregi olarak yiirlitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilmasi bu yeni hiikiimet sisteminin amacina uygun big¢imde isleyebilmesini
saglamay1 hedeflemektedir.

7. Bununla birlikte “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in kapsami dikkatli bi¢cimde tespit
edilmelidir. Kavramin ayn1 zamanda “yiiriitme veya icranin genel siyaseti” ile olan iliskisi geregi
“yiirtitme yetkisine iliskin konular” kapsamina salt icra kudreti ile ilgili olan konularin disinda baska
hususlarin da girme ihtimali glindeme gelebilir. Ancak yiiriitme yetkisine giren konularin igerisine
salt yasamaya iligkin yetkilerin girmesi ise hiikiimet sisteminin isleyisinde kabulii miimkiin olmayan
sonuglara yol acabilir. Hal bdyle olunca Anayasa’nin benimsemis oldugu kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
ciddi bir sekilde zedelenmesi s6z konusu olabilir.

8. Demokratik hukuk devletindeki kuvvetler ayriligi ilkesi yasama, yiirlitme ve yargi
yetkisinin birbirinden ayrilmasi ve bu yetkilerin ayri kisilere verilmesi esasina dayanir. Kuvvetler
ayrilig1 sayesinde esasinda iktidarin sinirlandirilmast suretiyle kisilerin anayasal haklarinin kamu
otoritesi karsisinda daha etkili bicimde giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasal devletin
tesisindeki bu temel ilke Osmanli -Tiirk anayasal gelismelerinde de gozetilmistir. Bu baglamda 1982
Anayasast’nin ilk seklinde oldugu gibi 2017 Anayasa degisikliklerinden sonraki halinde de
kuvvetler ayriligi ilkesi bu gii¢lii konumunu korumaktadir.
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9. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin en 6nemli gereklerinden birisi yasama ve yiirlitme yetkilerinin
farkli ellere verilmesi ve yetkilerinin net bir bicimde Anayasa’da belirlenmis olmasidir. Bu
baglamda Anayasa’da yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait bir
yetki oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi agikga Ongoriilmiistiir (madde: 7). Anayasa’da
yiiriitme yetkisi ve gorevini kullanan Cumhurbagkanina ise kapsami Anayasa’nin basta 104.
maddesinin onyedinci fikras1 olmak iizere degisik maddelerinde Ongorildigi sekilde
kullanabilecegi Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarma yetkisi verilmistir. Bununla birlikte
hiikiimet sisteminin demokratik niteligi geregince biitce hakki ile ilgili konularda yasama organinin
gecmisten beri sahip oldugu yetkilerin aynen devam etmekte oldugunu ifade etmek gerekir.

10. Iste tam da bu asamada dava konusu kuralda diizenlenen kadro ihdasi konusunun
yiiriitme yetkisine iliskin bir yoniiniin olmadigini, yasamanin yetkisine girdigini ifade etmek gerekir.
Zira bir kurumun kadro ihdasi esasinda biit¢e hakki ile dogrudan ilgili bir konudur.

11. Demokrasilerde biitge hakk: ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin parlamentolarda
oldugu asikardir. Tiirkiye’de de biitce hakki ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu genel kabul gérmektedir. (Ornek olarak bkz.: Omer Faruk Batirel, Kamu
Biitcesi, Yedinci Baski, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yay., Istanbul, 1994, s. 5).
Biit¢e kanunu ve onun uygulanmasinin parlamento tarafindan denetlenmesinin Meclisin miinhasiran
devredilemeyen vyetkileri arasinda kabul edilmesi ayn1 zamanda parlamentonun halkin kamu
maliyesini kontrol etme bi¢imindeki amacindan kaynaklanmaktadir. (Biilent Tanér / Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2018,
s. 319).

12. Anayasa’da benimsenen yaklasimin da bu yonde oldugu ifade edilmelidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda biitce hakki ile ilgili bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Yasama orgammin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme orgamina swrlart belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarin
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Bir baska ifadeyle biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle
kamu harcamalarimin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarini
denetleme hakkidir. Bu hak, demokratik iilkelerde halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan
yasama organina ait bulunmaktadir.” (Bkz.: E.2016/47, K.2018/10, K. T.14.2.2018, § 25).

13. Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine iliskin Anayasa degisikligi sonrasinda da ayni
ilkenin gegerli oldugu izahtan varestedir (Bu konuda bkz.: Ferhat Akbey, “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde Biitce Hakki ve Kanunu”, International Journal of Public Finance, 5/1, 2020,
s. 1-26).

14. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda kadro ihdasi yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu su sekilde ifade edilmistir:

“Kadro ihdas ve iptali bir yandan personel hukuku, o6te yandan biitce rejimi ile ilgili
bulundugundan, dava konusu Gegici Madde ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin Anayasa'ya
uygun olup olmadiginin bu iki agidan incelenmesi gerekir.

Anayasa’min 162. maddesine gore, genel ve katma biit¢eler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan incelenip karara baglandigindan, aylik ve édeneklerini bu biitgelerden alacak olan
memurlarin kadrolarmin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmasi, kanunla
diizenlenmesi gerekir.
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Ote yandan, Anayasa 'nin 7. maddesinde ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ denildiginden, kanun konusu olan bir iglemin Bakanlar
Kurulu 'nca yapilmast da olanaksizdir.

Bu itibarla, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarimin teskilatlanmasi maksadyyla,
Bakanlar Kurulu'na kadro iptal ve ihdasi yetkisi veren, dava konusu Gegici Madde, Anayasa nin
129., 162. ve 7. maddelerine aykiri gériilmiistiir.” (Bkz.: E.1987/21, K.1988/25, K. T. 28.6.1988).

15. ifade etmek gerekir ki 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki sekliyle anayasal
sistemde yasama ve ylriitme arasindaki kuvvetler ayriligi, her ne kadar belli etkilesim
mekanizmalart dngoriilmiigse de, onceki duruma gore daha da belirginlestirilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’da kadro ihdasi1 gibi dogrudan biitge hakki ile ilgili bir konunun ilk elden diizenlenmesinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden bagka bir organa verilmesine dayanak teskil edecek bir pozitif
anayasal hiikiim bulmak miimkiin géziikmemektedir.

16. Nitekim Anayasa Mahkemesi oybirligi ile verdigi yakin tarihli bir kararinda da kadro
ihdast ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir:

“Dava konusu kuralda;, Jandarma Genel Komutanhgi, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanligumin 2017 yu fiilt kadrolarinin 2016 yili sonuna kadar
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

Anayasa’nmin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMM ye ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun
koyucunun Anayasa’va aykiri olmamak kaydiyla kural olarak her konuyu kanunla
diizenleyebilecegi kugkusuzdur.

Anayasa’min 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ‘Idare, kurulus ve gérevieriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir’ denilmistir. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasimin birinci
ctimlesinde de ‘Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir’ hiikmiine
ver verilerek memurlar ve diger kamu gérevlileri ozliik haklari bakimindan yasal giivenceye
kavusturulmustur.

Jandarma Genel Komutanlhgi, Sahil Giivenlik Komutanligr 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (1) sayili Cetvel 'de genel biit¢e kapsamindaki kamu
idareleri arasinda sayimistir. Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi de 10/3/1983 tarihli ve 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu 'nun 13/A maddesi uyarinca jandarma ve sahil
giivenlik teskilatlarimin subay ve astsubay ile diger personel ihtiyacini karsilamak, on lisans, lisans
ve lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaymn yapmak tizere biinyesinde fakiilte, enstitii,
astsubay meslek yiiksekokullari, egitim ve arastirma merkezleri ile kurslar bulunan, Icisleri
Bakanhigina bagl bir yiiksekogretim kurumu olarak kurulmustur.

Adi gegen kurumlar Anayasa’min 123. maddesinde ifade edildigi iizere idarenin biitiinliigii
icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin kurallarin da
Anayasa 'nmin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

Dava konusu kuralda ise anilan idarelerin 2017 yili fiili kadrolarinin 2016 yili sonuna kadar
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenmesi ongériilmiistiir. Kural bu haliyle yasama
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yetkisinin devri sonucunu dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi
yvolundaki anayasal kurala aykirilik olusturmaktadir”. (Bkz.: E.2018/73, K.2019/65. K.T.
24.07.2019. §§ 135-140).

17. Dolayisiyla farkli nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde o hizmeti yiiriitecek
kisilerde aranan 6zellikleri ve bu kisilerin sayisini, sahip olduklar1 haklari, kullanacaklar1 yetkileri
ve Ozlik haklarin1 diizenleyen bir yonii oldugu dikkate alindiginda kadro ihdasi ile ilgili
diizenlemelerin Oncelikle biitce hakki ile ilgili olmasi nedeniyle yasama organmi tarafindan
diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur. Yukarida da ifade edildigi iizere Anayasa Mahkemesinin
ictihad1 da bu yondedir.

18. Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gegildikten sonraki donemde bile kadro ihdasi ile
ilgili konunun yiiriitme yetkisine iligkin konular kapsaminda goriilmesinin miimkiin olmadigini,
ozellikle de biitce hakkinin gerek kapsami ve gerekse demokratik hukuk devletindeki tarihsel
gelisimi ve su andaki konumu boyutuyla bakildiginda bu konunun halen yasama organimnin yetkisi
dahilinde kalmaya devam ettigini vurgulamak gerekir.

19. Yukarida siralanan gerekgeyle, dava konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin biitce
hakki kapsaminda olmasindan hareketle yasama organi tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla dava konusu kural Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci climlesi
ile celistiginden, konu yoniinden yetki boyutu ile Anayasa’ya aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir.

20. Bu nedenle ¢ogunluk kararindaki “Kadro ihdasinin kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilat yapisina iliskin oldugu ve kural ile (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
kadrolarimin CBK ile ihdas edileceginin hiikme baglandigi gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine
iliskin konulardan oldugu anlasiimaktadir.” (§19) seklindeki tespite de katilmak miimkiin degildir.

21. Ote yandan (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamidaki kamu kurum ve
kuruluslart icerisinde merkezi idareden ayr1 kamu tiizelkisiligine sahip biitlin devlet {iniversiteleri
ve hizmet yerinden yonetim kuruluglar1 yaninda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay gibi
yliksek mahkemeler de yer almaktadir. Cogunluk goriisiiniin kabulii halinde bu ¢ yiiksek
mahkemenin “teskilat yapisina iligkin” oldugu ifade edilen kadro ihdasi ile ilgili diizenlemelerin
Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikras1 baglaminda yliriitme yetkisine iliskin konular
arasinda kabul edilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda ise yasama yetkisinin yiirtitme
lehine Anayasa’ya aykiri bigimde zayiflamasi yaninda 6zellikle yargi bagimsizligi ve dolayisiyla
kuvvetler ayrilig1 gibi demokratik hukuk devletinin en temel ilkelerinin anlamsiz hale gelmesi
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu bigimdeki bir sonucu Anayasal ilke ve kurallarla bagdastirmak ise
miimkiin degildir.

22. Cogunluk kararinda, dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiinde kamu
kurum ve kuruluslarinin kadrolar1 kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi
kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi baglaminda su tespitte bulunulmaktadir:

“Yargu yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarimin ihdasi ve iptali hususu yargi
vetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun yalnizca yiiriitme yetkisine iligkin bir
konu oldugu soylenemez. Dolayistyla bu konunun CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Dava
konusu kural dikkate alindiginda kuralin yiiriitme yetkisine iligkin konular diginda kalan hususlarda
ornegin Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
goreviileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigi, kuralla genel olarak kadro ihdasimin CBK ’yla
diizenlenebileceginin ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bu itibarla kuralin sadece Anayasa geregi CBK

31



Esas Sayis1 : 2018/119
Karar Sayis1 : 2020/25

ile diizenlenebilecek kurum ve kuruluslarin kadrolarimin CBK’yla ihdas edilmesini icerdigi
anlasimaktadwr (§ 21)”.

23. Burada ¢ogunluk kararindaki yargi yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolarinin
ihdas1 ve iptali hususunun yargi yetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebilecegi gerekgesiyle
bunun yalnizca ylriitme yetkisine iliskin bir konu olmadigi ve dolayisiyla bu konunun
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecegi seklindeki goriise katilmaktayim.

24. Ancak dava konusu kuralin yiiriitme yetkisine iligskin konular disinda kalan hususlarda,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadig1 tespitine ise katilmak miimkiin degildir. Zira
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ek (I) Sayili Cetvelde Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri bash@g altinda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi  ve
Cumhurbaskanligindan sonra sirasiyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistaya yer verilmistir.
(2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin “Istisnalar” kenar baslikli 3. maddesinde de bu
yiiksek mahkemeler sayilmadigina gére bu mahkemelerin tiim kadrolarinin ihdasinin dava konusu
madde kapsaminda yer aldig1 agikardir.

25. Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 5. maddesinin iptali talep edilen (1) numarali
fikrasindaki “Bu Cumhurbaskanhg: Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolar
Cumhurbaskanhgr Kararnamesiyle ihdas edilir.” hikmiiniin kapsamina Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay gibi yiiksek mahkemeler de dahil olduguna gore elbette ki bu hiikiim bu
mahkemelerdeki yarg: yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili kadro ihdasini1 da kapsamaktadir.
Dava konusu hiikiim bu derece agik ve net olmasina ragmen cogunlugun bu hiikmiin ii¢ yiiksek
mahkemenin yargi yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigi
seklindeki goriisiiniin hicbir pozitif dayanagi bulunmamaktadir. Nitekim ¢ogunluk kararinda dava
konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesi hitkkmiiniin “Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi
kurumlarin yargy yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi tasimadigt”
seklindeki tespite iliskin herhangi bir hukuki dayanak gosterilememistir.

26. Hal boyle iken, Anayasa Mahkemesi cogunluk goriisiiniin aksine, dava konusu kuralin
kapsamindaki kurum ve kuruluglarin icerisine Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay gibi
kurumlarin da dahil oldugu ve dolayisiyla dava konusu kuralin ayn1 zamanda bu kurumlarin yargi
yetkisini kullanan kamu gorevlileriyle ilgili bir diizenleme niteligi de tasidig1 izahtan varestedir.
Buradan hareketle Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bu yiiksek mahkemelerin yargi yetkisini
kullanan kamu gorevlilerinin kadro ihdasinin diizenlenmesi bu yonii ile agik¢a Anayasa’nin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ctimlesi ile ¢elistiginden iptali gerekmektedir.

27. Cogunluk kararinda ayrica dava konusu diizenlemenin Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile ilgili yasak alanda bir diizenleme icermedigi su sekilde ifade edilmektedir. “Anayasa ’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde ise CBK ile diizenlenemeyecek alanlar
Anayasa 'min Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler olarak belirtilmigtir. (2) numarali
CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin kadrolarimin CBK ile ihdas edilecegini ongoren kural,
sayilan konulara iliskin bir diizenleme de icermemektedir” (§ 23).

28. Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade
ettigi gibi; “Kadro unvani, personelin yerine getirecegi gorevlerini, yetkilerini, haklarini ve
viikiimliiliiklerini, aylik ve odenekleri ile diger ozliik haklarin ifade etmektedir. Kadro derecesi ile

personelin ozellikle aylik ve odenekleri ve diger ozliik haklart bakimindan siki bir bag
bulunmaktadir.” ( Bkz.: E.2002/35, K.2007/95, K. T. 12.12.2007). Dolayisiyla kadro ihdas1 ayni
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zamanda kamu gorevlilerinin 6zliikk haklar igerisindeki maas ve O0deneklerini de ilgilendirdigi
icindir ki bu konunun dogrudan Anayasa’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgili oldugu
asikardir. Dolayisiyla kadro ihdasi konusu bu yoniiyle Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenemeyeceginden dava konusu kural ayn1 zamanda Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin ikinci cimlesine de aykirilik teskil etmektedir.

29. Cogunluk kararinda bu konunun Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
liclincii ciimlesine de aykir1 olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Bu goriise de katilmak miimkiin
degildir. Zira onyedinci fikranin ii¢lincii cimlesinde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamayacagi ifade edilmektedir. Bilindigi
tizere kadro ihdast memurlarin kadrosunun unvani, derecesi, aylik ve ddenekleri ile bu kadronun
sahip oldugu haklari, yetkileri ve yiikiimliiliikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu yonii ile kadro
ihdasinin Anayasa’nin 128. madde hiikmii ile dogrudan ilgisi bulunmadig1 sdylenemez. Bundan
dolayidir ki kadro ihdasi ile ilgili bir diizenlemenin yasama organi tarafindan yapilmasi Anayasa’nin
128. maddesindeki agik hiikkmiin bir geregidir.

30. Bilindigi iizere kadro ihdasi ayni zamanda kadrodaki kamu gorevlisinin aylik ve
Odenekleri ile birtakim o6zliikk haklarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi tam da bu konu ile ilgili olarak 2007 yilinda verdigi bir kararda kadro unvaninin bu
boyutlarini su sekilde ifade etmektedir.

“Kadro iinvani, personelin niteligini ifade etmenin yaninda, o personelin yerine getirecegi
gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik haklarini da ifade
etmektedir. Kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve ddenekleri ve diger ozliik haklar
bakimindan siki bir bag bulunmaktadir. Kadro ile birlikte, ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet
birimlerinde istihdam edilecek personelin niteliklerinin Yasa ile belirlenmesi Anayasa’nin 128.
maddesinin geregidir.” (E.2005/139, K.2007/33, K.T. 22.3.2007).

31. Dolayisiyla, bu yonii dikkate alindiginda kadro ihdasi gibi bir konunun Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer aldigi Anayasa’nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir.” amir hilkkmiin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bununla birlikte Devlet Denetleme Kurulu’nun kadro ihdasinin Anayasa’nin 108.
maddesinin {i¢iincl fikrasindaki Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve
diger ozliik islerinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini 6ngdren 6zel hiikiim geregi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi ifade edilmelidir.

33. Anayasa’nin 123. maddesi bakimindan dava konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
oldugu kapsamiyla kadro ihdasinin idarenin orgiitlenmesi baglaminda bu sekilde Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle yapilmasi kabul edilecekse bu durumda Cumhurbagkanligi Kararnamesine kanun
karsisinda anayasa koyucunun da higbir zaman amaglamadigi bir ayricalikli konumu verme durumu
ortaya cikar ki bunun Anayasa’nin 6ngordiigii kuvvetler ayriligi ilkesiyle ve ayni zamanda
Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile uyumlu oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir.

34. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu kuralin Devlet Denetleme
Kurulu disindaki kurum ve kuruluslarin kadrolart yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum i¢in ¢ogunluk
goriigiine katilamamaktayim. Bununla birlikte cogunluk goriisiinde bu hususta Anayasa’ya aykirilik
tespit edilmediginden kuralin icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi asamasina
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gecilmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykirilik boyutu gecildikten sonraki
asamada ise dava konusu ibarenin igerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
bu yoniiyle reddine iligskin goriise katilmaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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