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R.G. Tarih — Say1: Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiigiikgekmece 16. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 191.
maddesine 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (10) numarali
fikranin Anayasa’nin 2., 5., 13., 19. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak
sucunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 191. maddesi soyledir:

“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak

Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 — 6545/68 md.)

(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayi baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayiuli Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda
stipheliyi, erteleme stiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya
vasaklart ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.

(3) Erteleme stiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde
denetimli serbestlik stiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,
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halinde, hakkinda kamu davast acilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,
dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu
yapimaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin acilmasindan sonra, birinci fikrada
tamimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykir
davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart
verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
b) 190 wnc1 maddesinde tanmimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma,

sucundan dolayt yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu madde kapsamina
girdiginin anlasiimasi hadlinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmast karart verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla
veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler
ile bunlarin varsa cevre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen
sintrlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma acgik yerlerde islenmesi
halinde verilecek ceza yart oraninda artirthr.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya g¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.
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3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 191. maddesinin (10) numarali
fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. Kigiikcekmece Cumhuriyet Bassavciligt samik hakkinda 18/6/2018 tarihinde
kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak sugundan sorusturma baslatmistir.
S6z konusu sorusturmada 14/7/2018 tarihinde Kanun’un 191. maddesinin (2) numarali fikrasi
geregince bes yil slireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmistir. Bu karar
26/10/2018 tarihinde kesinlesmistir.

5. Denetim siiresi i¢inde sanigin bir ortaokulun bahge duvarma yaklasik elli metre
mesafede yakalandigi ve lizerinde uyusturucu madde bulundugu 21/6/2019 tarihli tutanakla tespit
edilmistir. Bu nedenle sanik hakkindaki kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari
Kanun’un 191. maddesinin (4) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca 22/10/2019 tarihinde
kaldirilmis ve ayni yer Cumhuriyet bagsavciligimin 21/6/2019 tarihinde gergeklesen olay
nedeniyle baslattig1 sorusturma kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirildigr ilk
sorusturma dosyastyla birlestirilmistir. Bu sorusturmalar hakkinda 25/10/2019 tarihli iddianame
diizenlenmistir.

6. S0z konusu iddianamede cezalandirilmasi kamu adina talep edilen su¢ 18/6/2018
tarihinde islendigi iddia edilen kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugudur. Nitekim
Kanun’un 191. maddesinin (5) numarali fikrasinda bu husus “Erteleme siiresi zarfinda kiginin
kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmast ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dérdiincii fikra uyarinca ihlal
nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Dolayistyla sanigin bir ortaokulun bahge duvarma yaklasik elli metre mesafede uyusturucu
madde ile yakalanmasi eylemiyle ilgili agilmis bir kamu davas1 bulunmamaktadir.

7. Bu itibarla bakilmakta olan davada kovusturma konusu olan su¢ 18/6/2018 tarihinde
gerceklestirildigi iddia edilen suctur. Bagvuru kararinda ise sanigin 21/6/2019 tarihinde bir
ortaokulun bahg¢e duvarina yaklasik elli metre mesafede {izerinde uyusturucu madde bulunmasi
nedeniyle 21/6/2019 tarihli olay yoniinden itiraz konusu kuralin davada uygulanma imkaninin
bulundugu kabul edilmistir. Mahkemenin Oniindeki davada 21/6/2019 tarihli olay ile ilgili
kovusturma yapilmasi miimkiin olmadigindan anilan olayla ilgili olarak itiraz konusu kuralin
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

8. Ote yandan bakilmakta olan davaya konu 18/6/2018 tarihli eyleme iliskin olarak dosya
arasinda bulunan tutanakta saniga isnat edilen fiilin okul, yurt, hastane, kigla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askerl ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa
cevre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden
yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik yerlerde islendigine dair kesin bir tespitin veya
buna iligskin dosyada baskaca bir belirlemenin bulunmadigi gézetildiginde kuralin kovusturmaya
konu eylem bakimindan uygulanacak kural niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir.

9. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

1. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 say1li
Kanun’un 68. maddesiyle baslig: ile birlikte degistirilen 191. maddesine 27/3/2015 tarihli ve
6638 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (10) numarali fikranin itiraz basvurusunda bulunan
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Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu fikraya iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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