ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2018/122

Karar Say1s1:2020/14

Karar Tarihi:19/2/2020

R.G. Tarih — Say1:11/5/2020 — 31124

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu fktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin
birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “...6 aydan fazla...” ibaresinin Anayasa’nin 10.
maddesine aykirilig ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sozlesmenin ise giris kosullarmin kaybedildigi gerekgesiyle feshedilmesine
iligkin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kuralin da yer aldig1 7. maddesi
sOyledir:

“Ise Almacaklarda Aramlacak Sartlar
Madde 7- Sozlesmeli olarak ise alinacak personelin;
a) Kamu haklarindan mahrum bulunmamalart,
b) 18 yasini tamamlamis olmalari,

¢) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagak¢iligi hari¢ kacak¢ilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii
bulunmamalari,

d) Gorevlerini yapmalarina engel olabilecek akil hastaligi veya bedensel engel ile engelli
olmamalari,

e) En az ortaokul mezunu olmalari,

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 md.) Giivenlik

sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak, gerekir.

Ancak, ortaokul mezunlari arasindan personel temininin miimkiin olamamast halinde
ilkokul mezunlarimin da istihdami miimkiindiir.

Sozlesmeli statiide ¢caligtirtlacak personelde aranilacak diger 6zel sartlar tesebbiis veya
bagli ortaklik yonetim kurullarinca ¢ikarilacak bir yonetmelikle tespit olunur.”
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II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 25/9/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
uyarinca kamu gorevlisi statiisiinde istihdam edilebilmek i¢in kasten islenen bir suctan dolay1 bir
yil veya daha fazla siireyle hapis cezasna mahkim olmama kosulu aranmaktayken KHK
kapsamindaki s6zlesmeli personel yoniinden kuralla alt1 aydan fazla hapis cezasiyla hiikiimlii
bulunmama kosulunun 6ngoriildiigii, bu durumda ayni1 kurumda gorevli olan ve ayni isi yapan iki
kamu gorevlisinden 657 sayili Kanun’a tabi olan, on ay hapis cezas1 almas1 durumunda gorevini
yapmaya devam edebilecekken KHK kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli personelin ayni
cezayla cezalandirilmasi halinde s6zlesmesinin feshedilecegi, bu durumun esitlik ilkesiyle
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. KHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasiin (¢) bendinde; s6zlesmeli olarak ise alinacak
personelin taksirli su¢lar hari¢ olmak lizere agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramig olsalar bile devletin sahsiyetine kars1 islenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartici veya
seref ve haysiyeti kiric1 sugtan veya istimal ve istihlak kacak¢iligi hari¢ kacakeilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarim1 agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimli
bulunmamalar1 gerektigi diizenlenmistir. Anilan bentte yer alan “...6 aydan fazla...” ibaresi
itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

1. On Mesele

5. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde dncelikle Anayasa’nin KHK’larin hukuksal
rejimini diizenleyen miilga 91. maddesinin 6l¢li norm olarak esas alinip alinamayacagi, Anayasa
Mahkemesince anilan madde uyarinca yapilan denetim sonucunda verilen ret karar1 iizerine ayni
kuralin s6z konusu Anayasa maddesi yoniinden yeniden denetlenip denetlenemeyecegi ve
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda dngoriilen on yillik basvuru yasaginin miilga
91. madde yoniinden yapilacak denetimler bakimindan da gegerli olup olmadigi sorunlari
goriistilmiistiir.

6. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin (TBMM) daha onceki hiikiimet sisteminde yer alan
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hiikme baglayan ve KHK larin hukuksal
rejimini diizenleyen Anayasa’nin 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige
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giren 16. maddesiyle yiirlirliikten kaldirilmig, boylece KHK c¢ikarilabilme imkanina anayasal
olarak son verilmistir.

7. Buna karsilik 6771 sayili Kanun’la Anayasa’ya eklenen gegici 21. maddenin (F)
fikrasinin birinci ctimlesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldirilmadik¢a gegerliligini siirdiiriir”
denilmek suretiyle Anayasa’nin 91. maddesinin yiiriirlikten kaldirilma tarihine kadar ¢ikarilmisg
ve yiurirlikte bulunan KHK’larin gecerliliklerini siirdiirmeye devam edecegi hiikme
baglanmigtir.

8. Anilan fikranin ikinci climlesinde ise “Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 tincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hilkkmiine
yer verilmistir. S6z konusu climlede KHK’larm iptal davasi yoluyla Anayasa’ya aykiriligmin
ileri siiriilebilmesine iliskin Anayasa’nin 150. ve 151. maddelerine agikca yer verilmemis ise de
anilan hiikkmii yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davasi yoniinden de olagan KHK’lara
iliskin yargisal denetim yetkisinin devam ettigini kabul etmistir (AYM, E.2018/114, K.2018/91,
25/9/2018, §§ 8, 9).

9. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetleyecegi kurala baglanmistir. 2017 yilinda yapilan s6z konusu Anayasa
degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden 6nce Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin miilga 91.
maddesini de 6l¢ii norm olarak esas almis ve anilan madde uyarinca KHK’lar1 yetki kanununa
dayanip dayanmadigi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadig1 ve yasak alan i¢inde kalip
kalmadig1 hususlarinda denetime tabi tutmustur.

10. Anayasa’nin gegici 21. maddesinin (F) bendinin ikinci ciimlesi, KHK’larla ilgili
denetim yetkisinin devamini1 6ngérmekle birlikte s6z konusu denetimde miilga normlarin 6l¢ii
norm olarak dikkate alinip alinamayacagi hususunda bir hiikiim icermemektedir. Bu hususun
Anayasa Mahkemesince yorum kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmesi ve bu kapsamda miilga
normlarm niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

11. Anayasa yargisinda kuralin i¢erik bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayicilig1 ilkesi geregince denetimin yapildig: tarihte yiiriirlikte
bulunan normlar 6l¢ii olarak alinir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.1981/13,
K.1983/8, 28/4/1983). Bununla birlikte anayasa yargis1 denetimine tabi bir norm, olusturuldugu
stiregte gegerli olan yetki kurallar1 esas alinarak viicut buldugundan bu unsura iliskin denetimin
-ylriirlikten kalkmig olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Zira
gecerliligini siirdiiren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal denetime tabi olan KHK’larin
cikarilmasi sirasindaki anayasal yetkinin kaynagini, ilga edilmis olsa da Anayasa’nin 91. maddesi
teskil etmektedir. Bu itibarla KHK ¢ikarma yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullanilip
kullanilmadig1 yoniinden yapilacak denetim, ancak s6z konusu anayasal yetkinin tanimlandigi,
konu yoniinden kapsam ve simnirlarmin ¢izildigi normun 6l¢ii alinmasi suretiyle gerceklestirilecek
bir inceleme ile miimkiin olabilecektir. Bu inceleme her tiirlii islem ve eylemin hukuka uygun
olarak tesis edilmesini gerektiren hukuk devleti ilkesinin ve hi¢bir kisi veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacaginin hiikiim altina alindig1 Anayasa’nin
6. maddesinin gerektirdigi bir zorunluluktur.

12. Aciklanan nedenlerle mevcut KHK’larin ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin miilga 91. maddesine uygunlugunun denetlenmesi gerekir.
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13. itiraz konusu kuralin, daha énce de iptal davasi agilmasi suretiyle Anayasa’nin miilga
91. maddesine aykiri oldugunun ileri siiriilmesi {lizerine Anayasa Mahkemesince yapilan
incelemede; kuralin bir yetki kanununa dayandigi, yetki kanunu kapsaminda oldugu ve yasak
alanda diizenleme icermedigi gerekcesiyle anilan maddeye aykir1 olmadigina karar verilmis,
buna iliskin ret karar1 13/8/1991 tarihli ve 20959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ayn1
kararda kural igerik yOniinden de incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 gorilmemistir (AYM,
E.1990/12, K.1991/7, 4/4/1991).

14. KHK’larin Anayasa’nin miilga 91. maddesine uygun olup olmadigma iliskin
denetimin bir defayla smirlandirilamayacag1 agiktir. Zira boyle bir sinirlandirma KHK’ya ilk
denetiminden sonra s6z konusu Anayasa hiikkmii karsisinda dokunulmazlik taninmasi anlamina
gelmektedir. Bu ise her seyden 6nce temel amaci normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmast ve Anayasa’ya aykiri olan kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasi olan anayasa
yargisinin belirtilen amaci ile bagdagsmamaktadir.

15. Ote yandan KHK ’larin ¢ogu kez, heniiz uygulanmadig1 bir dénemde, soyut ve genel
olarak ele alindigi iptal davasi yoluyla Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden yapilan
denetiminde varilan sonuglar ile yillar i¢inde gerceklesen somut uygulamalar1 {izerine
uyusmazliklarla baglantili olarak itiraz yoluyla gerceklestirilen denetiminde varilacak sonuglarin
birbirinden farkli olabilecegi dikkate alindiginda yeniden bdyle bir denetim yapilabilmesi ayni
zamanda bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Zira bazi kurallarin dinamik toplumsal
yasamdaki degisim ve gelismelere uygun olarak iptal davasinda ongoriilenden farkli bir anlam
ve kapsam kazanmasi ve Ozellikle KHK’lar i¢cin yasak alan teskil eden ilgili Anayasa
maddelerinin, bu maddelerdeki kavram ve miiesseselerin zaman i¢inde farkli yorumlanabilmesi,
bunun da Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerin degismesine
neden olmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla anilan madde yoniinden sadece bir kez denetim
yapilabileceginin kabulii Anayasa’ya aykirilig1 (6rnegin yasak alanda diizenleme igerdigi, yetki
kanununa dayanmadigi) ¢ok acik bir sekilde goriilebilen bir KHK kuralimin hukuk diizeninde
sonu¢ dogurmaya devam etmesine yol acabilecektir.

16. Ayrica bilindigi gibi ayn1 kanun hiikkmiiniin Anayasa’nin ayni maddesine aykirilig
iddiasiyla mahkemelerce yeniden basvuruda bulunulabilmesinin ve bu hususta Anayasa
Mahkemesince yeniden inceleme yapilabilmesinin Oniinde -isin esasina girilerek verilen ret
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil siire ge¢cmis olmasi seklindeki
basvuru sart1 harig- anayasal bir engel bulunmamaktadir. Nitekim boyle bir denetimin yeniden
yapilabilmesindeki gereklilik kanunlarin zamanla ihtiyaglar1 karsilayamayacak hale gelmesi ya
da durum ve kosullarin degismesi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla ayn1 madde
yoniinden aykirilik iddialarinin yeniden ileri siiriilebilmesi ya da incelenebilmesi bakimindan
Anayasa’nin miilga 91. maddesinin diger maddelerinden ayr1 tutulmasmni hukuken hakli ve
gerekli kilan bir sebep olmadig1 gibi bunun anayasal bir dayanagi da bulunmamaktadir.

17. Bu itibarla itiraz konusu kuralin Anayasa’nm miilga 91. maddesi yoniinden daha 6nce
denetlenmis olmas1 ayn1 madde uyarinca yeniden denetlenmesine engel teskil etmemektedir.

18. Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin igin
esasma girerek verdigi ret kararmm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamayacagi belirtilmistir. Anilan hiikiim ile anayasa koyucu ayni kanun hiikmiiniin
anayasallik denetimi konusunda on yillik bir denetim yasag1 dngérmiistiir. S6z konusu yasagin
amacini mahkeme kararlarinda istikranin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Danigsma
Meclisi Anayasa Komisyonunun anilan fikraya iligkin gerek¢esinde denetim yasaginin
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onerilmesinde hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesinin de gdzoniine alindig1 ifade
edilmistir.

19. Bu baglamda on yillik siire yasagmin Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca
yapilacak denetimler yoniinden de gecerli olmasi hukuki istikrarin saglanmasi agisindan
gereklidir. Anayasa’nin hangi maddesi yoniinden denetim yapildigi hususu, amaci hukuki
istikrar1 saglamak olan s6z konusu yasagin uygulanmasi bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.
Ote yandan belirtilen denetim yasag1 yoniinden Anayasa’nmn miilga 91. maddesinin diger
maddelerinden ayr1 degerlendirilmesini gerektiren bir sebep de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurali hakkinda igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikce ayni kuralin Anayasa’nin miilga 91.
maddesine aykirilig1 iddiasiyla bagvuru yapilamaz.

20. Bu noktada ayrica KHK’larin anayasallik denetiminde isin esasina girilerek verilen
kararlarin kapsaminin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikras1 hilkkmiine “...isin esasina girerek...” ibaresinin eklenme gerekgesi olarak
Anayasa Mahkemesinin ret kararlarinin bazilarmin usule iliskin olmas1 gosterilmistir. Nitekim
maddenin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu degisiklik gerekcesinin ilgili kismi
“Anayasa Mahkemesinin red kararlarimin bazi hallerde usule iliskin oldugu gézoniinde
tutularak, bunlar hari¢ birakilmak amaciyla isin «esasina girerek» ibaresi eklenmig[tir]”
seklindedir.

21. Anayasa yargis1 bakimindan isin esasina girilmesi, denetime konu edilen kuralda
Ongoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olup olmadiginin incelenmesi anlamina gelmektedir.
Klasik anlamda norm denetimi bir kuralin icerik itibariyla, bir baska ifadeyle maddi hukuk
diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya aykir1 olup olmadigimin denetimini ifade
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu denetimde kuralla ilgili ve gerekli goriilen tiim hukuki
miiesseseler de irdelenmek suretiyle diizenlemenin Anayasa’nin herhangi bir hitkmiine aykir1
olup olmadig tespit edilmektedir.

22. Anayasa Mahkemesi 11/9/2014 tarihli ve E.2013/116, K.2014/135 sayili kararinda,
KHK’larin yasak alan ya da yetki kanunu yoniinden incelenmesinin kuralin igerigine
girilmeksizin yapilan bir inceleme olmasi nedeniyle bu kapsamda verilen kararlarin Anayasa’nin
152. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen isin esasina girilerek verilen kararlardan olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesinde
KHK’lara bir diizenleme siir1 ¢izilmistir. Buna gére KHK’larin anilan maddede belirtilen yasak
alanlarda diizenleme icermemesi, bir yetki kanununa dayanmasi ve yetki kanunu kapsaminda
olmasi onlarin tagimasi gereken anayasal bir nitelik, dolayisiyla bir Anayasa’ya uygunluk
kriteridir. Bir baska ifadeyle KHK’larin Anayasa’ya aykir1 olmamasi i¢in, sadece icerik degil
ayni zamanda anilan nitelikleri itibariyla da Anayasa’ya aykiri olmamasi gerekmektedir. Bu ise
KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nm miilga 91. maddesindeki anilan
Olgiitler ve icerik yoniinden olmak {izere iki asamada gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

23. Bu itibarla KHK’larin yetki kanunu ve yasak alan yoniinden yapilan denetimi de
Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir par¢asidir. Bu baglamda s6z konusu denetimde de kuralin
-heniiz igerik yoniinden Anayasa’ya aykiri olup olmadigna iligkin bir degerlendirme
yapilmaksizin- yetki kanunu ve yasak alan yoniinden Anayasa’ya aykir1 olup olmadig: tespit
edilmektedir. Dolayisiyla KHK’larin i¢erik yoniinden denetimi sonucunda verilen kararlarm yani
sira Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca yetki kanunu ve yasak alan yoniinden denetimi
iizerine verilen kararlar da Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 baglaminda isin
esasina girilerek verilen karar kapsamindadir.
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24. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala ilisgkin yukarida deginilen 4/4/1991
tarihli kararinda kuralin hem Anayasa’nin miilga 91. maddesindeki Slgiitler hem de igerik
yoniinden denetime tabi tutuldugu ve bu hususlara iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarmin
reddedildigi goriilmektedir. Yukarida yer verilen agiklamalar g¢ercevesinde Anayasa
Mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin s6z konusu karar1 isin esasina girilerek verilmis bir
ret kararidir.

25. Somut bagvuruda itiraz konusu kurala iliskin anilan ret kararinin 13/8/1991 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasmin lizerinden on yildan fazla siire gegmis olmasi karsisinda
kuralin Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoOniinden incelenmesine engel bir durum
bulunmamaktadir.

2. KHK’larin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel A¢iklama

26. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHK’lar islevsel yonden yasama
islemi niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gérev ve yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anilan maddede KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk
denetiminin i¢ine KHK nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadiginin denetimi de girmektedir.
Ciinkii Anayasa’nin miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen
smirlar igcinde KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin digma ¢ikilmasi,
KHK’y1 Anayasa’ya aykirt duruma getirir. Dolayisiyla yargisal denetimde KHK’nin yetki
kanunu kapsaminda olup olmadigi sorununun da ¢éziimlenmesi gerekir.

27. Dayanaklarmi dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal KHK’larindan
farkli olarak olagan donemlerdeki KHK’larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu
nedenle KHKlar ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK nin yetki
kanunu ile olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK nin
Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki
kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen KHK’larin igerigi
Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

28. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” denilmektedir. Bu nedenle
kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadigi saptanir.
KHK’lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

29. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde kimi konularin KHK’larla diizenlenmesi
yasaklanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “...sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” denilmistir. Bu kural uyarinca TBMM, Bakanlar Kuruluna ancak
KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK c¢ikarma yetkisi verebilir.

30. Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngdriilen bir konunun
Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasmin acik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasa’nin miilga 163. maddesinde oldugu gibi KHK ¢ikarilamayacagi agik¢a
belirtilmedik¢e KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olugturmaz.

3. Kuralin Anayasa’nin Miilga 91. Maddesi Yéniinden Incelenmesi
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31.399 sayili KHK, 12/3/1986 tarihli ve 3268 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri
Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanunu; 9/4/1987 tarihli ve
3347 sayili 12/3/1986 Tarih ve 3268 Sayili Kanun ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Teskilatlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanunu; 12/10/1988 tarihli ve 3479 sayili
3268 Sayili Kanun ile 3347 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi 2954 Sayili Kanunun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 1/6/1989 tarihli ve 3569 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Yetki
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan KHK ’lardandir.

32. 3268 sayili Kanun’un 1. maddesine gére memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin
calismalarinda etkililigi artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir
sekilde yiriitiilmesini temin etmek maksadiyla idari, mali, sosyal haklarinda iyilestirmeler
yapmak iizere kapsam maddesinde belirtilen ¢cer¢eve dahilinde Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verilmistir. 3347 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 3268 sayili Kanun’un 2. maddesi
degistirilerek kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarla diger kamu goérevlilerinin idari,
mali ve sosyal haklarmma iligkin olarak (A) bendinin on ii¢ alt bendinde sayilan kanun ve
KHK’larin yaninda kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmalarina iligkin olarak birimlerinin
gorev, yetki ve yiikiimliiliikklerine ait genel esaslarla teskilat ve kadrolarinda diizenleme
yapilabilmesi dngoriilmiistiir. Ayrica anilan Kanun’un 4. maddesiyle 3268 sayili Kanun’un
19/3/1988 tarihinde sona eren siiresi 31/12/1988’e kadar uzatilmistir. Daha sonra kabul edilen
3479 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 3268 sayili Kanun’un 2. maddesinde yapilan degisiklikle
KHK’yla degistirilebilecek diizenlemelerin kapsami genisletilmis ve KHK ile yeni bakanlik
kurulabilmesi miimkiin kilmmistir. Ote yandan anilan Kanun’un 2. maddesiyle 3268 sayili
Kanun’un stiresi 31/12/1990 tarihine kadar uzatilmistir. Ayrica 1/6/1989 tarihinde kabul edilen
3569 sayili Kanun’la da 3268 sayili Kanun’un amag¢ ve kapsam maddelerinde degisiklik
yapilmak suretiyle 3268 sayili Kanun’un kapsami genisletilmistir.

33. 399 sayili KHK nin kabul tarihinin 22/1/1990 oldugu gozetildiginde anilan KHK nin
3268 sayilh Kanun’un 3479 sayili Kanun uyarinca uzatilan siiresi i¢inde ¢ikarildigi
anlasilmaktadir.

34. 3479 sayili Kanun Anayasa Mahkemesinin 1/2/1990 tarihli ve E.1988/64, K.1990/2
sayill karari ile iptal edilmis olup s6z konusu karar 21/4/1990 tarihli ve 20499 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

35. Anayasa Mahkemesi 3479 sayili Kanun’un iptal edilmis olmas1 nedeniyle 399 sayili
KHK’nin dayanaksiz kalip kalmadigi hususunu, KHK’nin tiim maddelerinin Anayasa’ya
aykirihiginin ileri siirlilerek iptali talebiyle acilan davada incelemis ve anilan Kanun’un iptal
edilmesi nedeniyle KHK nin Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 hile gelmedigi sonucuna
ulagmistir. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin 4/4/1991 tarihli ve E.1990/12, K.1991/7 say1l1
kararinda; KHK’larin yayginlastirilmamasi, ancak Onemli, zorunlu ve ivedi durumlarda
cikarilmasi, yasama yetkisinin devri anlamma gelecek ya da izlenimini verecek bi¢imde
giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamasi1 gerekliliginin Anayasa Mahkemesinin daha
onceki kararlarinda vurgulandigina fakat Anayasa’da agik¢a yer almamakla birlikte Anayasa’ya
uygun bir yorumla getirilen érnemli, ivedi ve zorunlu olma 6lgiitlerine ilk defa 3479 sayili Kanun
ile 20/10/1988 tarihli ve 3481 sayili Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili
Yetki Kanunu’nun iptali kararlarinda Anayasa’ya aykirilik nedeni olarak yer verildigine dikkat
cekilmistir. Bu Olgiitlerin ancak anilan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile baglayici
etkisini gosterecegi, dolayisiyla bundan 6nce yiirlirliige girmis olan KHK’lar1 etkilemesinin
diistiniilemeyecegi, yetki kanununun Anayasa’da sayilan Ogelerden birine aykir1 olmasi
nedeniyle iptali durumunda ise buna dayanan KHK'’larin iptalinin gerekeceginin kuskusuz
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oldugu vurgulanan kararda Anayasa Mahkemesince ilk defa yetki kanunu denetiminde
uygulanan yorumla getirilen s6z konusu Olgiitlerin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan once ¢ikarilan KHK lara uygulanmasinin ve bu KHK’larmn anilan
Olgiitlere gére Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal edilmesinin istikrarsizlik, kararsizlik ve
giivensizlik yaratacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlariin ge¢mise yiiriimeyecegi yolundaki
kurala da aykiri olacagi ifade edilmistir.

36. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, ¢ikarilma tarihi itibariyla dayandigi 3479
sayilt Kanun iptal edilmis olmasma ragmen 399 sayilt KHK nin yukarida yer verilen gerekceyle
dayanaksiz kalmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak isin dogasi geregi yetki kanunlarmin
Anayasa’ya aykiriligi iddialarmin incelenmesinin belli bir siire alacagi aciktir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesince yetki kanunu sonradan iptal edilse bile iptal karar1 yayimlanincaya kadar
¢ikarilan KHK’larin bundan etkilenmeyeceginin, bir baska ifadeyle yetki kanununa
dayanmamasia ragmen hukuken gegerliligini koruyacagmin kabulii, Anayasa’nin miilga 91.
maddesinin birinci fikrasinin KHK c¢ikarilmasmi1 TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna bu
konuda yetki verilmesi kosuluna baglayan hiikmii ile bagdasmaz. Bu itibarla her ne gerekceyle
olursa olsun dayandig1 yetki kanunu iptal edilen ve bu sebeple artik dayandigi bir yetki kanunu
bulunmayan KHK’larin -igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile- Anayasa’ya
uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin da yer aldigi KHK, dayandig:
3479 sayili Kanun’un iptal edilmis olmas1 karsisinda gecerliliginin 6n kosulu olan bir yetki
kanununa dayanma kosulunu tagimamaktadir.

37. Ote yandan Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda sikiydnetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevlerin KHK’larla diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

38. “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii Béliimde yer alan “Hizmete girme”
baslikl1 70. maddenin birinci fikrasinda her vatandasin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gdre Anayasa’nin Ikinci
Kisminm “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdiincii Bdliimiinde yer alan ve 70. maddesinde
giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkina iliskin olarak KHK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

39. Anayasa’nin 70. maddesinin Danisma Meclisince kabul edilen gerekg¢esinde “kamu
hizmetine alinacak memur ve diger kamu gérevlileri” ifadesine yer verildigi gozetildiginde anilan
maddede sadece memurlarin degil daha genis bir kavram olan kamu gorevlilerinin kamu
hizmetine girme hakkinin diizenlendigi anlagilmaktadir. Nitekim kamu hizmetine girme hakk1
Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenirken bu hizmetleri gorecek kamu hizmeti gorevlileri ile
ilgili genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 128. maddesinde de bu gorevlileri ifade etmek iizere
“memurlar ve diger kamu gorevlileri” ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 70.
maddesi sadece memuriyete girme hakki ile sinirli bir diizenleme olmayip diger kamu
gorevlilerinin de kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen bir hiikiimdiir.

40. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu KHK’ya iliskin 4/4/1991 tarihli kararinda, 399
sayill KHK’ya tabi sozlesmeli personelin Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan diger kamu
gorevlileri kapsamimda olmadigmi belirtmistir. Ancak zaman iginde Anayasa Mahkemesinin

ictihadinda degisiklik olmus ve anilan personelin de kamu gorevlisi oldugu kabul edilmistir
(AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 16/12/2010). Buna gore 399
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sayilli KHK ya tabi olarak gorev yapan sozlesmeli personel Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleri
baglaminda diger kamu gorevlileri kapsaminda yer almaktadir.

41. itiraz konusu kuralda, sdzlesmeli olarak ise alinacak personelin taksirli suglar harig
olmak iizere 6 aydan fazla hapis cezasi ile hiikiimlii bulunmamalar1 gerektigi hiikme
baglanmigtir.

42. Kamu hizmetine girme ve hizmete alinmada hangi nitelik ve sartlarin aranacagi
Anayasa’nin  70. maddesi kapsamimdadir. itiraz konusu kural, kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesinde kamu gorevlisi olarak istihdam edilme sekillerinden biri olan 399 sayili KHK ya
tabi sozlesmeli personel statiisiinde ¢alistirilmak i¢in aranan sartlara iliskin oldugundan kamu
hizmetlerine girme hakkiin uygulanmasina dair bir diizenleme niteligi tasimakta ve
Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarmca KHK ile diizenlenemeyecek yasak alan iginde
kalmaktadir.

43. Agiklanan nedenlerle yetki kanununun iptal edilmesi nedeniyle dayanaksiz kalan,
ayrica yasak alanda diizenleme iceren kural Anayasa’nmn miilga 91. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerekceyle katilmustir.

Kural, Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica igerik
yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhg1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

45. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinin 6nceki halinde
KHK’lara da yer verilmis iken 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 209. maddesiyle fikrada yer alan
“...kanun hiikmiinde kararnamenin...” ibareleri “...Cumhurbaskanlhgi kararnamesinin...”
seklinde degistirilmistir.

46. Anilan degisikligin “Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmast amaciyla
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayiuli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda ibare degisiklikleri yapiimasi ama¢lanmaktadir” bigimindeki gerekgesi,
Anayasa’da 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler kapsamimda KHK c¢ikarilabilme imkanina
anayasal olarak son verildigi ve Cumhurbagskanligi kararnamelerinin Anayasa’da genis bi¢gimde
yeniden diizenlendigi gozetildiginde 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikrasinda yapilan degisiklikle ulasilmak istenen amacin Anayasa Mahkemesinin KHK’lara
iliskin anilan fikra kapsamindaki gorev ve yetkisinde herhangi bir degisiklik yapmak olmayip
KHK c¢ikarilabilme imka&nina son veren ve Cumhurbagkanligi kararnamesinin yargisal
denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilmasini 6ngoren Anayasa degisikligine uyum saglamak
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa’ya 6771 sayil1 Kanun’la eklenen gegici 21. maddenin
(F) fikrasimun “Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii
maddelerin uygulanmasina devam olunur” hitkmiinii iceren ikinci ciimlesinde “...devam olunur”
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ibaresine yer verilmesi de KHK’lara iligkin yargisal denetim gorev ve yetkisinin sdz konusu
Anayasa degisikligi dncesinde mevcut oldugu sekliyle devaminin amaglandigini gostermektedir.

47. Bu baglamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesinin KHK ’lara iliskin gorev ve
yetkisinin kapsaminin var oldugu sekliyle aynen devamini saglamak amaciyla 6216 sayili
Kanun’a 703 sayili KHK ile eklenen gegici 2. maddenin (4) numarali fikrasinda “Mahkemenin
kanun hiikmiinde kararnamelere iliskin gérev ve yetkileri devam eder” hilkkmiine yer vermistir.
Mahkemenin KHK lara iliskin gorev ve yetkisinin KHK kurallarinm iptalinin diger baz1 KHK
hiikkiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurmasi durumunda onlarin iptalini de igerdigi
aciktir. Bu ¢ercevede 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi, gecici 2.
maddenin (4) numaral fikrasiyla birlikte yorumlandiginda Anayasa Mahkemesinin, KHK nin
belirli kurallarinm iptali sonucunda uygulanma imkani: kalmayan diger bazi hiikiimlerinin veya
tiimiiniin iptaline karar verme gorev ve yetkisinin de aynen devam ettiginin kabulii gerekir.

48. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan “...6 aydan fazla...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan,
anilan ibareden once gelen “...veya...” ile bu ibareden sonra gelen “...hapis...” ibarelerinin de
6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptalleri gerekir.

V. HUKUM

22/1/1990 tarihli ve 399 sayilh Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan;

A. “..6 aydan fazla...” ibaresinin Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

B. Anilan ibareden once gelen “...veya...” ile bu ibareden sonra gelen “...hapis...”
ibarelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALLERINE

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
FARKLI GEREKCE

399 sayili KHK’ nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...6 aydan
fazla...” ibaresinin Anayasanin miilga 91. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

Kararin gerekgesinde -diger nedenlerin yaninda- KHK’larin Anayasaya uygun bir yetKi
kanununa dayanmasi gerektigi, yetki kanununa dayanmadan cikarilan veya dayandigi yetki
kanunu iptal edilen KHK’larin -igerikleri Anayasaya aykirilik olusturmasi bile- Anayasaya
uygunlugundan s6z edilemeyecegi, itiraz konusu kuralin da yer aldigi 399 sayili KHK’ nin
dayanagini olusturan yetki kanununun iptal edilmis olmasi sebebiyle, gegerliliginin 6n kosulu
olan bir yetki kanununa dayanma sartini tasimadigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verebilecegini ve yetki kanununda, ¢ikarilacak KHK nin amaci, kapsamu, ilkeleri, yetkinin siiresi
ile bu siire i¢cinde birden fazla KHK ¢ikarilip ¢ikarilmayacagmin gosterilecegini hilkkme baglayan
miilga 91. maddesine gore KHK’nin Anayasaya uygun bir yetki kanununa dayanmasi,
gecerliliginin 6n sartidir. Bununla birlikte bu 6n sartin, Mahkememizin 657 sayili Kanuna 527
sayil1 KHK ile eklenen bir hitkmiin iptali hakkindaki kararina iliskin karsioy gerekgemde ayrntili
olarak ac¢ikladigim sebeplerle (bkz. 12/10/2016 tarihli ve E.2016/27, K.2016/162 sayil1 Karara
iligkin karsioy gerek¢em), KHK nin ¢ikarildig1 an itibariyle aranmasi gerekmektedir.

KHK’nin ¢ikarildig: tarihte (dayandigi) yetki kanunu yiiriirliikte ise, KHK’nin Anayasaya
uygunluk denetiminin yapildig1 tarihte yetki kanununun (baska bir kanunla) yiiriirliikten
kaldirilmis veya (Anayasa Mahkemesince) iptal edilmis olmasi, KHK’y1 bir yetki kanununa
dayanmadig1 gerekcesiyle Anayasaya aykiri hile getirmeyecegi gibi -Anayasanin 91. maddesinin
yiirlirliikten kaldirilmis olmasinin, daha 6nce ¢ikarilan KHK’nin Anayasanm bu maddesine
aykirilik iddiasmin incelenmesine engel olmamasina benzer sekilde- KHK’nin dayanagini
olusturan, ancak ¢ikarilmasindan sonra iptal edilen yetki kanunu gozoniinde bulundurularak
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasina da engel olusturmaz.

Bu sebeple, cogunlugun iptal gerekcesinin bu kisminin isabetli olmadigini diisiiniiyorum.

Buna karsilik, incelenen kuralin kamu hizmetine girme ve hizmete alinmada aranacak
nitelik ve sartlarin diizenlenmesine iligkin olmasindan dolayr Anayasanin 70. maddesi
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kapsaminda bulunmas1 sebebiyle, miilga 91. madde uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek yasak
alan i¢inde kaldig1 gerekcesine ve bu gerekceyle iptal kararma katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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