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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve
1402 Numarali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun’un 1. maddesine
eklenen ikinci fikranin Anayasa’nin 2., 7., 12.,13.,17., 20., 38., 40., 70. ve 129. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un iptali talep edilen 29. maddesiyle ikinci fikranin eklendigi 4045 sayili
Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, kamu kurum ve kuruluslarinda,
yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve
biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma
Bakanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu
personeli ve ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda yapilir.

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapmakla
gorevli birimler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslart arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge
almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271 saytlhh Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin
besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda tutulan kayitlara ulagsmaya,
Cumhuriyet bassavciliklar tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya yetkilidir.

Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile
meslek gruplarimin tespiti, birim ve kistmlarin tammlarinin yapilmasi, giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv aragtirmasmin usul ve esaslart ile bunu yapacak merciler ve tist kademe ydneticilerinin
kimler oldugu Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasma
iliskin rapor, dava konusu kanun hiilkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kural, gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimlerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglarmin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin (5) ve 231.
maddesinin (13) numarali fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet
bagsavciliklari tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarmi, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya yetkili olduklarini hiikme baglamaktadir.

4. 5271 sayili Kanun’un 171. maddesi Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmadaki
takdir yetkisini diizenlemektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi bazi kosullar altinda kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullanilmas1 halinde
ise anilan maddenin (5) numarali fikras1 geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iligkin kararlarin bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi zorunludur. S6z konusu kayitlarin ise
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi miimkiindiir.

5. Anilan maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca, hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilenlerin belirlenen erteleme siiresi i¢ginde kasithh bir su¢ islememesi
halinde s6z konusu sorusturma kovusturmaya yer olmadigina karariyla sonuglandirilir. Bu
itibarla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, fail hakkinda kamu davasmin agilmasina
yetecek sekilde sug¢ isledigine dair var olan siiphenin belirli bir siire denetime tabi olmak
kosuluyla askiya alinmasimi dngérmektedir.

6. Kanun’un 231. maddesinde ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore belirli kosullarin gergeklesmesi halinde sanik hakkinda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir. Bu durumda da verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar da
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenebilir ve istenen kayitlar bu amacin disinda kullanilamaz.

7. Belirlenen denetim siiresi i¢cinde kasitli bir su¢tan mahkiim olunmamasi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir. Bu baglamda sanik
hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 mahkiimiyet hiikmii olarak
kabul edilemez.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmas1 faaliyeti kapsaminda kamu idaresine, kamu gorevine girme hakkimi kullanmak
isteyen kisiye ait kisisel verilere sinirsiz bir sekilde erisme ve bu verileri toplama, siniflandirma,
isleme ve degerlendirme imkani verdigi, kisisel verilere iliskin kanunlarm kisisel veri
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niteligindeki bilgilerin teminine, kullanilabilmesine, islenebilmesine, ulasilabilmesine, saklanma
sliresine, temin edilme gerekcesine, bilgilerin silinmesi ve degistirilmesine, kotiiye kullaniminin
engellenmesine yonelik birtakim gilivenceleri icermesi ve hukuki belirlilige sahip olmasi
gerektigi, yapilan giivenlik sorusturmasi sonucunda kisilerin kamu gorevine girmesinin
engellenebilecegi ya da mevcut kamu gorevinden ¢ikarilmasinin miimkiin olabilecegi, bu itibarla
diizenlemenin kamu hizmetine girme hakkina 6ngdriilemez bir sinirlama getirdigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 12., 13, 17., 20., 38., 40., 70. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; son fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullanilp kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayata
sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

10. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve kisiligini
serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bicimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin igslenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

11. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi tizere “...adi, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegcmig, resim, gortintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler...” Kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

12. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kigisel
veri niteligindedir. Dava konusu kural, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla
gorevli birimler tarafindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisilerin
kisisel veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasina,
hakkindaki sug¢ isledigine dair iddialarin degerlendirildigi Cumhuriyet saveiligi, hakim veya
mahkeme kararlarimin tutuldugu kayitlara ulasilmasma ve bu kayitlarin kullanilmasma imkan
tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina smirlama getirmektedir.

13. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda dngdriilen hallerde
veya kisinin acik rizastyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla swmirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz.” hitkmiine yer verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkmi smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
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kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacimmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

15. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Belirtilen husus gozetilerek kamu gorevinde calistirilacak kigiler bakimindan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme 6ngoren kurallarin kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi simnirlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkma yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince acik olarak gostermesi ve
muhtemel kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.

16. Kuralda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu
kapsamda kisisel veri niteligindeki bilgilere ulagsmasi 6ngoriilmiisken Kanun’da bu bilgilerin ne
sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmayi yapacagina, bu bilgilerin ne
suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin
olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada
izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim
yapilacagina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasimin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin,
kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu sorusturma ve
arastirma kapsaminda kisisel veri niteligindeki bilgileri almakla yetkili olduklar1 belirtilmistir.

17. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki
bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdagsmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No:
2014/15365, § 88).

18. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasia gerek goriilmemistir.
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Kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 7., 12., 17., 38., 40., 70. ve 129. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasma karar verilmesi talep
edilmistir.

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili
Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fikraya
yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE 19/2/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayil
Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu
Gorevine Almmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fikranin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE 19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



