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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Baymdir Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi
sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayil1 Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesiyle
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen
ek 17. maddenin tgiincii ve dordiincti fikralarmin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykiriligi ileri stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) karsi agilan alacak davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin basvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 17. maddesi soyledir:
“EK MADDE 17- (Ek: 21/3/2018-7103/70 md.)

Bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden
yvararlanilabilecegi halde yararlaniimadigr ay/donemlerde gerekli tiim kosullarin saglanmig
olmasi ve yararlanilmayan ayi/donemi takip eden alti ay igerisinde Kuruma miiracaat edilmesi
sartlariyla, basvuru tarihinden geriye yonelik en fazla alti aya iliskin olmak iizere,
yararlanilmamig olan prim tegviki, destek ve indirimlerinden yararlanilabilir veya yararlanilmis
olan prim tesviki, destek ve indirimleri baska bir prim tesviki, destek ve indirimi ile
degistirilebilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki donemlere iliskin olmak iizere tiim sartlar
sagladigi halde bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden
yararlanmamug isverenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yararlanilan prim
tesviki, destek ve indirimlerin degistirilmesine yonelik talepte bulunan isverenler tarafindan en
son bu maddenin yiiriirliik tarihini takip eden aybasindan itibaren bir ay icinde Kuruma
basvurulmast  halinde, yararlanilmamis olan prim tegviki, destek ve indirimlerinden
yvararlanilabilir veya yararlanilmis olan prim tesviki, destek ve indirimleri bagka bir prim tesvik,
destek ve indirimi ile degistirilebilir.

Bu maddenin ikinci fikrast kapsaminda talepte bulunan isverenlere iade edilecek tutar,
maddenin yiiriirliik tarihinden once talepte bulunanlar icin maddenin yiiriirliik tarihini takip
eden aybasindan, yiiriirliik tarihinden sonra talepte bulunanlar igin ise, talep tarihini takip
eden aybasindan itibaren kanuni fai; esas alinmak suretiyle hesaplanarak bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak ii¢ yil icinde édenir.
Odeme, oncelikle bu Kanunun 88 inci maddesinin on dért ve on altinct fikralarina gore
muaccel hale gelmis prim ve her tiirlii bor¢lardan, sonrasinda ise ilgili kanunlar uyarinca
yapuandirma veya taksitlendirme de ddhil olmak iizere miieccel haldeki prim ve her tiirlii
bor¢larindan mahsup yoluyla gercgeklestirilir. Ancak, ii¢ yil sonunda ilgili kanunlart geregi
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yapuandirilma veya taksitlendirilme sebebiyle vadesi gelmemis taksit odemelerinden pesinen
mahsup edilir. Kuruma borcu bulunmayan isverenlere alti ayda bir esit taksitlerle iade yapilir.

Goriilmekte olan davalarda ayrica bir basvuru sarti aranmaksizin, dava oncesi yapilan
idari basvuru tarihinden itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar iiciincii
fikra hiikiimlerine gore mahsup veya iade edilir. Mahkemelerce, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten dnce a¢ilmis davalarda davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verilir. Yargilama giderleri idare iizerinde birakilir ve vekilet iicretinin
dortte birine hiikmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda Sosyal
Giivenlik Kurumunca kanun yollarina bagvurulmaz ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten énce yapilan kanun yolu basvurularindan vazgegilmis sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanlhgi, Hazine
Miistesarligi ve Tiirkiye Is Kurumunun goriigleri alinarak Kurumca belirlenir.”

1. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigmdan isin esasmmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da 0 davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. Bakilmakta olan dava, davaci isverenin prim tesvikinden yararlanmak i¢in SGK’ya
yaptig1 bagvurusunun reddi tizerine agilan ve 5510 sayil1 Kanun’un ek 17. maddesinin dordiincii
fikras1 kapsaminda goriilmekte olan bir davadir.

5. Anilan maddenin itiraz konusu {iigiincii ve dordiincii fikralari; prim tesviki, destek ve
indirimlerinden yararlanilmasma iliskin kurallara yer vermektedir. Ugiincii fikra, bu ydnde
talepte bulunan isverenlere iade veya mahsubun nasil gerceklestirilecegini ongdérmekte iken
dordiincii fikra gériilmekte olan davalar yoniinden s6z konusu iade veya mahsubun nasil
gerceklestirilecegini 6zel olarak diizenlemektedir. Dordiincii fikrada {iglincii fikraya yapilan atif
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nedeniyle s6z konusu fikralar arasinda iliski bulunmakla birlikte itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemede bakilmakta olan dava, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmis olan ve
halen goriilmekte olan bir dava olup bu davada s6z konusu iade veya mahsuba iligkin hiikiimlerin
uygulanmasmin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriildiiglinden mevcut bir dava olmaksizin prim
tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanilmasimni diizenleyen ii¢iincli fikranin bakilmakta olan
davada dogrudan uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

6. Acgiklanan nedenlerle 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesiyle
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen
ek 17. maddenin tigiincii fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

7. Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 17. maddesi, bu Kanun veya diger
kanunlarla igverenlerin kendilerine saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden kosullar
yerine getirmek kaydiyla yararlanmalarina ya da yararlanilmis olan tesvik tiiriniin bagka bir
tesvik tiirii ile degistirilmesine iliskin diizenlemeleri icermektedir.

8. Anilan madde 7103 sayili Kanun’un 93. maddesi uyarinca Kanun’un yayim tarihi olan
27/3/2018 tarihini izleyen ay baginda, 1/4/2018 tarihinde yiiriirlige girmistir. Geriye yonelik
tesvikten yararlanma veya tesvik degisikligi islemlerinde 2018 yili Nisan ay1 ve sonrasi i¢in
maddenin birinci fikrasi, Oncesi i¢in ise maddenin ikinci ve tigiincii fikralar ile itiraz konusu
dordiincii fikrasi uygulanacaktir.

9. Maddenin birinci fikrasinda prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanma
imkanma sahip olduklar1 halde yararlanmayanlarin veya yararlanilmis olan tesvikin bagka bir
tesvikle degistirilmesini isteyenlerin kosullar1 yerine getirmek kaydiyla geriye yonelik tesvikten
yararlanilmak istenen ay1/donemi takip eden alt1 ay i¢inde SGK’ya bagvurabilecekleri ve basvuru
tarithinden geriye dogru en fazla alt1i ay i¢in s6z konusu haklardan yararlanabilecekleri
ongoriilmektedir.

10. Maddenin ikinci fikrasinda bu maddenin yiirtirliige girdigi 1/4/2018 tarihinden dnceki
donemlere iliskin olmak {izere prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanmayanlarin ya da
yararlanmakla birlikte degisiklik yapmak isteyenlerin 1/4/2018 tarihini takip eden ay basindan
itibaren bir ay icinde SGK’ya bagvurmalar1 gerektigi hiikkme baglanmaktadir. Buna gore 2018
Mart ayi/donemi ve dncesine iligkin geriye yonelik tesvikten yararlanma veya tesvik degisiklik
talepleri icin isverenlerin 1/4/2018 ila 1/6/2018 tarihleri arasinda basvuruda bulunmalari
gerekmektedir.

11. Maddenin ii¢iincii fikrasi ise ayn1 maddenin ikinci fikrasi kapsaminda talepte bulunan
igsverenlere iade edilecek tutarlara hangi tarihlerin esas almarak kanuni faiz uygulanacagi, 6deme
stiresi ve sekli, diger bor¢lardan dolay1 yapilacak mahsuplar ile ilgilidir. Buna gére maddenin
yiriirliige girdigi tarihten once talepte bulunanlar i¢in maddenin yiirtirliik tarihini takip eden ay
basindan, yiiriirlik tarihinden sonra talepte bulunanlar igin ise talep tarihini takip eden ay
basindan itibaren kanuni faiz esas alinmak suretiyle ddenecek tutar hesaplanacaktir. Odeme, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden takvim yili bagmdan baslayarak {i¢ yil i¢inde
yapilacaktir. Odeme, &ncelikle 5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin on dért ve on altinci
fikralarina gére muaccel hale gelmis prim ve her tiirlii bor¢lardan, sonrasinda ise ilgili kanunlar
uyarinca yapilandirma veya taksitlendirme de dahil olmak {izere miieccel haldeki prim ve her
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tiirlii borglarindan mahsup yoluyla gergeklestirilecektir. Ancak ii¢ yil sonunda ilgili kanunlar
geregi yapilandirilma veya taksitlendirilme sebebiyle vadesi gelmemis taksit ddemelerinden
pesinen mahsup edilecektir. SGK’ya borcu bulunmayan igverenlere ise alt1 ayda bir esit
taksitlerle iade yapilacaktir.

12. Maddenin itiraz konusu dordiincii fikrasinda da konuyla ilgili daha 6nce agilmis olup
goriilmekte olan davalarla ilgili diizenlemelere yer verilmektedir. Maddenin yiiriirliige
girmesinden once ac¢ilmis davalarda ayrica bir bagvuru sart1 aranmaksizin dava dncesi yapilan
idari bagvuru tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar {i¢lincii
fikra hiikiimlerine gore mahsup veya iade edilecektir. Bu durumda goriilmekte olan davalarda,
dava Oncesi yapilan idari bagvuru tarihinden itibaren kanuni faiz uygulanacaktir. Bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten once agilmis davalarda davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigma karar verilecek, yargilama giderleri idare tizerinde birakilacak ve hak
sahiplerinin kendilerini avukatla temsil etmeleri halinde vekalet tcretinin dortte birine
hilkkmedilecektir. Ayrica ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda SGK tarafindan
kanun yollarina bagvurulmayacak ve bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten 6nce yapilan kanun
yolu bagvurularindan vazge¢ilmis sayilacaktir.

13. Maddenin besinci fikrasi ise bu maddenin uygulanmasima iliskin usul ve esaslarin
Hazine ve Maliye Bakanlig ile Tiirkiye Is Kurumunun goriislerinin alinarak SGK tarafindan
belirlenecegini hiikkme baglamaktadir.

14. Madde gerekgesinde de maddenin yiirtirliik tarihinden 6nceki donemlere iliskin olmak
iizere prim tesvik, destek ve indirimlerinden yararlanabilme imkanmnin getirilmesiyle geriye
doniik yararlanilmasi gerektigi tespit edilen tesviklerin 6deme ve mahsup usullerinin
belirlenmesinin, kamu giderlerinin artmasinin 6niine gegilmesinin ve geriye yonelik finansal
belirsizligin ortadan kaldirilmasiin amacglandigi belirtilmektedir.

C. Itirazin Gerekcesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin 1/4/2018 tarihinde yiiriirliige girdigi,
18/3/2015 tarihli ve 2015/10 sayili Genelge yayimlanmadan SGK’ya bagvuranlar ile kuralin
yiiriirliikk tarihinden once karara ¢ikan dosyalarda dava aganlara 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’a gore 6deme yapilmasi gerektigi halde sehven 5510 sayili Kanun’da 6ngoriilen
prim tesviki alacaklarinin tam ve pesin olarak 6dendigi, itiraz konusu kuralin diizenlenmesiyle
SGK’ya yapilan hakli bagvurularin reddine dair islemlerin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunun
ortaya ¢iktigi, basvurucularin 1/4/2018 tarihinden itibaren alacaklarma ii¢ yilda ulasabilecek
olmalarinin hukuka ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigi, kuralda yer alan vekalet iicretine iliskin
diizenlemenin de 1/4/2018 tarihi Oncesinde agilip karara ¢ikmus davalarla 1/4/2018 tarihi
itibartyla derdest olan davalardaki vekalet iicretinin farkli olmasina yol actig1, bu farkliligin tek
sebebinin 5510 sayili Kanun’un ek 17. maddesinin yiiriirliige giris tarihi oldugu, anilan durumun
ayni konuda dava acanlar arasinda esitsizlige neden oldugu, vekalet iicretinin Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin (AAUT) altinda belirlenemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 10. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

16. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.,
35. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmistir.
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17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. / Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. / Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir.

18. Miilkiyet hakki, kural olarak mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir.
Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisini da
icerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa
olsun Anayasa’yla korunan miilkiyet kavrami igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia
edilen bir kazang, kazanilmadigi veya bu kazanca yonelik icrast miimkiin bir iddia mevcut
olmadig1 siirece miilk olarak degerlendirilemez (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:
2012/636, 15/4/2014, § 36).

19. Ancak yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir “ekonomik deger”
veya icrasi miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”,
Anayasa’nin miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde
ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiikkmiine veya
basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi igtihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi
veya sadece mevzuatta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varhigi mesru
beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37). Dolayisiyla
mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti, mevcut hukuk sisteminde iddia edilen
miilkiyet iddiasmin taninmasina baglh olup bu tanima, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari ile
yapilmaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).

20. 5510 sayilh Kanun’un ek 17. maddesinin yiiriirliige girmesinden 6nce prim tesviki,
destek ve indirimlerinden geriye yonelik olarak yararlanmak i¢in SGK’ya yapilan bagvurularin
reddi lizerine agilan davalarda Yargitay tarafindan igverenlerin sigorta prim tesviklerinden geriye
yonelik yararlanma taleplerinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir (bkz.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/17846, K.2017/1760, 7/3/2017; E.2016/14801,
K.2018/2544, 20/3/2018). Kanun’un ek 17. maddesi de 1/4/2018 tarihinden Oncesine ait sigorta
prim tesviki, destek ve indirimlerini -yukarida deginilen Yargitay kararlarinin da etkisiyle- icrasi
miimkiin bir alacak olarak kabul etmistir. Dolayisiyla kurala konu alacak miilkiyet hakki
kapsamindadir. Bu ¢er¢evede ek 17. maddenin ikinci fikrasinda “énceki dénemlere iligkin olmak
tizere tiim sartlari sagladigi halde bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek
ve indirimlerinden yararlanmamig isverenler” boliimiine yer verilmis, tigiincii fikrasinda ise “Bu
maddenin iKinci fikrasi kapsaminda talepte bulunan igverenlere iade edilecek tutar” ibaresi
kullanilmistir. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, Yargitaym sigorta prim tesviklerinden geriye
yonelik yararlanma taleplerini kabul etmesinin sebep oldugu sonuglarin da etkisiyle, ilgili
igverenlerin 1/4/2018 tarihinden Gncesine ait sigorta prim tesviki, destek ve indirimlerini talep
etme haklarini tanimis, bunu Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk olarak goérmiistiir.
Nitekim madde gerekcesinde gegen kamu giderlerinin artmasmin Oniine gegilmesi ve geriye
yonelik finansal belirsizligin ortadan kaldirilmasi ifadeleri de sorunun kanun koyucu tarafindan
igverenlerin alacak hakkinin taninmasi suretiyle ¢oziildiigiine isaret etmektedir.

21. Itiraz konusu kural uyarmca goriilmekte olan davalarda ayrica bir basvuru sarti
aranmaksizin dava Oncesi yapilan idari bagvuru tarihinden itibaren kanuni faizin uygulanmasi
s0z konusudur. Kural mahsup veya iade edilme ydniinden iiciincii fikra hiikiimlerine yaptig:
atiftan dolay1 6demelerin ii¢ yila yayilacagini 6ngérmektedir. Bu durumda faizin baslama tarihi
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ve 0deme i¢in Ongoriilen siire gozoniinde bulunduruldugunda kuralin miilkiyet hakkini sinirladigi
aciktir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
Anayasa’nin giivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliklere smirlama getiren kanuni
diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii olmasi gerekir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkmin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinden de anlasilacagi tizere kural, prim tesviki,
destek ve indirimlerinden geriye yonelik yararlanma taleplerinin idari merciler ve yargisal
makamlar Oniinde neden oldugu sorunun daha az maliyetle ve miimkiin olan en kisa siirede
¢cOziilmesi amaciyla getirilmistir. Prim tesviki, destek ve indirimlerine iliskin uyusmazliklarin
kisa siirede ¢oziimiinde kamu yararinin oldugu gozetildiginde kuralin anayasal baglamda mesru
bir sinirlama sebebine dayandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda ulasilmak istenen amag ile bu
amaci gerceklestirmek i¢in kullanilan ara¢ arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisinin olup olmadig1
degerlendirilmelidir.

24. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanm ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

25. Prim tesviki, destek ve indirimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin devlete en az
gider yiiklenerek bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi bigimindeki kamu yararinin saglanmasi
bakimmdan smirlamanin elverisli oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu uyusmazliklar
cercevesinde belirli sekilde hesaplanacak alacak tutarlarinin yine belirli bir yontem dahilinde
mahsubu veya iadesi bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugu da dikkate
almdiginda smirlamanin gerekli oldugu da ifade edilebilir.

26. Kuralda dava agan igverenler yoniinden dava 6ncesi yapilan idari bagvuru tarihinden
itibaren faizin isleyecegi hilkkme baglanmis ise de prim tesviki, destek ve indirimlerle ilgili
O0demelerin birgogunun igverenlerin idari bagvuru tarihlerinden daha 6ncesine dayandigi agiktir.
Isverenlere iade edilecek tutarin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek kanuni faize gore
hesaplanmas1 isverenlerin miilkiyet hakki kapsamindaki alacaklarinda meydana gelen
eksilmenin orantisiz ve asir1 olmasi sonucunu doguracaktir. Diger taraftan kuralla iade edilecek
tutarm 0denmesinin ii¢ y1l gibi uzun bir siireye yayilmasi, goriilmekte olan davalar sonucunda
alacaklarma derhal ve toptan kavusabilecek igsverenlere asir1 bir kiilfet yiiklemektedir. A¢iklanan
nedenlerle kural hak sahiplerine orantisiz bir yiik getirerek ara¢ ile amag¢ arasinda bulunmasi
gereken makul dengeyi idare lehine bozmakta, miilkiyet hakkmin Olgiisiiz bir sekilde
smirlanmasina neden olmaktadir.

27. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda da
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.
Bu madde de diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanm goriildiigii mahkemeden
uyusmazliga iligskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de icermektedir.
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28. Karar hakki genel itibartyla mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin karara
baglanmasini isteme hakkini ifade etmektedir. Dava hakkini kullanan bireyin asil amaci1 davanin
sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir.
Dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami1 kalmayacaktir. Bununla
birlikte karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini giivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava konusu edilen uyusmazliga iliskin
esaslt taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasint da gerektirir (AYM, E. 2018/73, K.
2019/65, 24/7/2019, § 213).

29. Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iligkin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Siire agimi, diigme veya taraflarin kendi rizalariyla davadan
vazgegmesi gibi usule iliskin nedenlerden dolay1 uyusmazligin esasma yonelik karar vermeden
de davanm sonlandirilmast miimkiindiir. S6z konusu hakkin sagladigi glivence bakimindan
onemli olan husus; ag¢ildig1 sirada davanin -usule iligkin sorunlar harig- uyusmazligin esasini
¢oziime kavusturma imkanmna sahip, bir baska ifadeyle dava agilmasindaki asil amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada yargilamanin heniiz devam
ettigi bir siirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik konusu talep
hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davayr ortadan kaldiran ya da davanin
incelenmesini durdurarak karara baglanmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmasinin karar hakkimni
smirlayacagi aciktir (AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, § 214).

30. Kuralla yargi merciince uyusmazligin esasiin incelenmesi imkani ve dolayisiyla
bireyin bu hususta bir karar elde etme imkani ortadan kaldirildigindan, kural karar hakkina bir
smirlama getirmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
simirlamanin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere uygun ve 6l¢iilii olmasi1 gerekir.

31. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Oongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu disiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikkler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel smirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliikklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

32. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonu¢landirilmas: yarginin gorevidir” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.
Prim tesviki, destek ve indirimlerden kaynaklanip yargiya intikal etmis olan uyusmazliklarin
itiraz konusu diizenleme ile bir an once ¢oziime kavusturulmasinin, davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi bi¢imindeki kamu yararmnin gergeklesmesini hedefledigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle karar hakkina getirilen sinirlamanimn anayasal baglamda mesru bir
amaca sahip oldugu ve bu amac1 saglama bakimindan elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

33. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan oOlgiiliilik kriterinin alt ilkelerinden olan
orantililik ilkesi, kamu yararinin korunmasi ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
dengenin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dis1 ve agir1 bir yiik
altina sokmasi durumunda getirilen smirlamanin orantili ve dolayistyla 6l¢iilii oldugundan sz
edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye asir1 ve orantisiz bir yiik yliklenmemesi
gerekmektedir.

34. Goriilmekte olan davalar bakimindan faizin baglama tarihi olarak 6deme tarihini degil
dava Oncesinde yapilan idari bagvuru tarihini esas alan ve hesaplanacak tutarin ii¢ y1l gibi uzun
bir siireye yayarak mahsubunu veya iadesini hiikme baglayan kural; uyusmazliin esasini
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¢coziime kavusturma imkanina, davacilarin alacaklarina uygulanacak faizin baglangi¢ tarihi ve
Kanun uyarinca hesaplanacak tutara ulagsma sekil ve siiresi yoniinden onlarin aleyhine olacak
sekilde bir miidahaleye neden olmaktadir. Davacilar davanin goriilmeye devam edilmesiyle
maddi uyusmazligin ¢éziimii ile elde edilebilecek birtakim menfaatlerden kural nedeni ile
mahrum kalmaktadir. Nitekim davacilar alacagin tahakkuk ettigi tarih anindan itibaren faize ve
mahkeme karariyla belirlenecek alacagin derhal ve nakden tahsiline hak kazanabilecekler iken
kural bu imkanlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu suretle goriilmekte olan davalar1 davacilarin
iradesi disinda ve aleyhlerine olacak sekilde ortadan kaldiran kuralin, davacilara agir1 bir kiilfet
yiikledigi, bu yoniiyle kuralla karar hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nim 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

21/3/2018 tarihli ve 7103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na eklenen ek 17. maddenin;

A. Ugiincii fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Dérdiincii fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES



