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R.G. Tarih — Say1: Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adiyaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasmin 1/4/1998 ve 4356 sayih
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen (a) ve (b) bentlerini baglayan hiikiimden sonra gelen
paragrafta yer alan “...karar tarihindeki...” ibaresinin Anayasa’nm 2. ve 35. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yapilan nakdi tazminat ddemesinin davalidan tahsili amaciyla agilan riicu
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IiPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 3. maddesi soyledir:
“Nakdi tazminat

Madde 3- Bu kanun kapsamina girenlerden;

a) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 Md.) Olenlerin kanuni miras¢ilarina, en yiiksek Devlet
Memuru briit ayliginin (Ek gosterge dahil) 100 kati tutarinda,

b) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 md.) Yasamak igin gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve
hayatini baskasinin yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati, diger
engelli hdle gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarin % 25 ’inden % 75 ine kadar, yaralananlara
ise % 20’sini gecmemek tizere engellilik ve yaralanma derecesine gore,

Nakdi tazminat odenir.

Bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak aylik; tazminat verilmesine dair Karar
tarihindeki en yiiksek Deviet memuru ayliginin (Ek gosterge dahil) briit tutaridur.

¢) (a) bendi esaslarina gore tespit edilen nakdi tazminatin kanuni miras¢ilara intikalinde;
olenin es ve fiiruu veya yalnizca fiiruu ile ictima eden ve 6liim tarihinde sag olan ana ve babasinin
her birine ayri ayri olmak tizere % 15 tutarindaki kismi verildikten sonra kalani i¢tima eden
diger miras¢ilara ddenir. Diger hallerde miras hiikiimleri uygulanir. Ancak ana veya babaya
verilen tazminat cocuklarin her birine odenen tazminattan fazla olamaz.

d) (Ek: 7/6/1990 - 3658/2 md.) Kesin raporun alinmasinin uzayacagimn anlasilmasi
halinde tazminatin 6denme usiillerine gore, olay tarihi itibariyle, (b) bendine gére hesaplanacak
miktarin asgari orani iizerinden avans odenir.
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Olaganiistii halin devam ettigi siire i¢cinde, bu maddede yer alan nakdi tazminat
miktarlarimin  yariya kadar indirilmesine veya nakdi tazminata iliskin  hiikiimlerin
uygulanmamasina Cumhurbaskani yetkilidir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Burak FIRAT tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu kanun hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. 2330 sayili1 Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde Kanun kapsamina
girenlerden Olenlerin kanuni mirasc¢ilarina, en yiiksek devlet memuru briit ayligmin (ek gosterge
dahil) 100 kat1 tutarinda, (b) bendinde ise Kanun kapsamina girenlerden yasamak i¢in gerekli
hareketleri yapmaktan aciz ve hayatin1 baskasiin yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde
malul olanlara 200 kati, diger engelli hale gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarin %25’inden
%75 ine kadar, yaralananlara ise %20’sini gecmemek {izere engellilik ve yaralanma derecesine
gore nakdi tazminat 6denecegi diizenlendikten sonra anilan bentleri baglayan hiikiimden sonra
gelen paragrafta bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak ayligin tazminat verilmesine dair
karar tarihindeki en yiiksek devlet memuru ayhiginin (ek gosterge dahil) briit tutar1 oldugu
belirtilmistir. S6z konusu paragrafta yer alan “...karar tarihindeki...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

4, Kanun, 2. madde kapsamindaki kisilerin yaptiklari gérev ve yardimlar nedeniyle maruz
kaldiklar1 yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri ya da engelli hdle gelmeleri durumunda
O0denecek nakdi tazminat ile baglanacak ayligin usul ve esaslarmi diizenlenmektedir. Bu Kanun
uyarmca 0denen nakdi tazminatin s6z konusu tazminatin 6denmesine eylemleriyle neden olan
kisilerden aymi miktarda tahsil edilecegine iliskin herhangi bir kurala Kanun’da yer
verilmemistir.

5. Bu baglamda Kanun, idare ile haksiz fiile maruz kalan kamu gorevlisi arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Idarenin ilgili kamu gorevlisine itiraz konusu kural uyarinca
belirlenecek tutarda nakdi tazminat 6deyecek olmasi, 6dedigi tazminat dolayisiyla s6z konusu
zarara haksiz fiili nedeniyle sebep olan kisiye agacagi riicu davasinda da 2330 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucuna yol agmaz.

6. Dolayistyla 6denen nakdi tazminatin ilgilisinden tahsil edilmesi amaciyla agilan riicu
davasinm 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1ili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore ¢oziilmesi gerektigi agik
olup 2330 sayili Kanun hiikiimlerinin ve bu kapsamda itiraz konusu kuralin s6z konusu davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir.
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7. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistr.
11 HUKUM

3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasmnin 1/4/1998 tarihli ve 4356 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle degistirilen (a) ve (b) bentlerini baglayan hitkiimden sonra gelen paragrafta yer alan
“...karar tarihindeki...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA
22/1/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Tlk inceleme Karari : Mahkememiz ¢ogunlugu, 2330 sayili Kanunun (b) bendinde
yer alan “karar tarihindeki” ibaresinin itiraz yoluyla iptal isteminin ilk incelemesinde, kuralin
mahkemenin uyusmazhigi ¢6zmesi i¢in uygulamasi gereken kural olmadig1 sonucuna ulasarak,
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itiraz bagvurusunun reddine karar vermistir. Iptali istenen ibarenin yer aldig1 fikranmn tamamu;
“Bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak aylik; tazminat verilmesine dair karar tarihindeki
en yiiksek Deviet memuru ayligimin (ek gosterge dahil) briit tutaridir.” seklindedir. Bu karara
asagida gerekeesi agiklanan goriislerim nedeniyle katilmamaktayim.

2. Uygulanacak Kuralin Belirlenmesi Sorunu ve Mahkememizin Uygulamalan :
Itiraz yoluyla norm denetimi sisteminin kabul edildigi hukuk sistemlerindeki kimi 6rneklerde
uygulanacak kural sorunu Anayasalarinda kisitlayici bigimde “hiikme tesir edecek kanun”
(Federal Almanya Anayasast m. 100/1) “mahkemenin kararina esas teskil eden kanun”
(Avusturya Anayasast m. 140/1) bi¢iminde belirlenmistir. (6rnekler i¢in bkz. Ozen Ulgen,
Anayasa Yargisinda I1k Inceleme, Istanbul 2013, s. 272). Buna karsm bu konu Anayasanimn 152/1.
maddesinde; “uygulanacak kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin...” ibaresiyle
aciklanmig, ayni husus 6216 sayili Kanunun 40. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse ...” seklinde daha genis bir kapsamda belirlenmistir.

3. AYM de ¢esitli kararlarinda uygulanacak kuralin ne sekilde belirlenecegini
aciklamistir. Ornegin; “Davada uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye,
uyusmazligi ¢ozmeye, davayi sona erdirmeye ya da kararin dayanagini olusturmaya yarayacak
kuraldir.” (AYM 29.9.2005, 2005/102 E. — 2005/58) ya da; “Uygulanacak yasa kurallarindan
amag¢, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin
istek ve savunmalar1 gercevesinde bir karar vermek i¢in 6n planda (gdz Oniinde) tutulmasi
gereken kurallardir.” (AYM 12.2.2007, 2003/40 E. — 2007/96 K.11.4.2000, 2000/22 E.-2000/7
K.). AYM uygulamasinda da bilindigi iizere bir hukuk veya ceza davasmin ilerlemesi veya karar
verilmesi slirecinde ilgili mahkemenin gorevi veya delil ikamesiyle ilgili usul kurallar1 ve maddi
meselenin ¢oziimiiyle alakali kanun hiikiimleri, mahkemenin uygulayacagi kural olarak kabul
edilmektedir. Ancak ilgili kuralin davada teorik olarak uygulanma ihtimali yeterli goriilmemeli,
somut olay kosullarinda kuralin uygulanmasi imkan dahilinde ve muhtemel kabul
edilebilmelidir. Diger taraftan AYM davanin sonuglandirilmasinda dolayli olarak etkili olan
kurallarin da uygulanacak kural sayilabilecegini kabul etmistir; “Davada uygulanacak kuraldan,
sonucu degistirecek nitelikte dogrudan veya dolayli bi¢cimde uygulanacak kurallarin anlasilmasi
gerekir’ (AYM 25.3.1997, 1997/31 E. — 1997/38K.).

4. Tazminat veya alacak istemini igeren bir hukuk davasinda uyusmazhigin
sonuglandirilabilmesi ¢ok farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirebilir. S6zii edilen
kanun hiikiimlerinin bir kismi uyusmazhigin dogrudan ¢éziimiiyle ilgili olmayabilir ise de dolayl
olarak uygulanmasi gerekebilir. S6zgelimi icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma suguyla ilgili
ceza yargilamasi swrasinda dogrudan uygulanacak hiikiim TCK’nin 257. maddesi iken, koy
mubhtar1 olan sami@in gdérev alanii belirleyen kdy kanununun somut olayla ilgili hiikkmii de
uyusmazligin ¢éziimii i¢cin uygulanmasi gereken dolayl kural mahiyetindedir. Yine drnegin
trafik kazas1 dolayisiyla kaska sigortacismin sigortalisma yaptigi 6deme nedeniyle haksiz fiil
failine yonelik actigiriicu davasinda riicuya iliskin Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu hiikiimleri
dogrudan uygulanacak hiikiimler ise de somut olayda davalinin trafik kurallarina aykir1 davranip
davranmadiginin tespiti i¢in 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi da gerekmektedir. Nitekim AYM de bir kararinda, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu yargilamakla goérevli mahkemenin, 3167 sayili Kanunun 16/1. maddesiyle birlikte,
hiikiimde uygulamasi1 gerektigini ifade ettigi 1136 sayili Avukathk Kanununun 164/son
maddesindeki ‘avukata aittir’ ibaresinin de uygulanacak kural olduguna karar vermistir (bkz.
AYM 3.3.2004, 2002/126 E. — 2004/27 K.)
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5. Incelemeye Konu Itiraz Davasinda Uygulanacak Kurahn Tespiti Sorunu : itiraz
bagvurusunda bulunan mahkemenin Oniindeki dava, bir polis memurunun gorevi sirasinda
ticiincii kisi tarafindan yaralanmasi nedeniyle 2330 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca verilen
tazminat bedelinin Igisleri Bakanliginca riicu yoluyla haksiz fiil faili iigiincii kisiden
istenilmesine iligkindir. Davaya bakacak olan Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, her ne kadar
Yargitay tarafindan riicu davasinda olay tarihi esas alinsa dahi, ilgili davada tazminatin 6denme
nedenini olusturan ve bu nedenle riicuda dikkate alinmasi gereken anilan kuralin karar tarihini
esas aldigi, bu kuralin esas alinarak uygulanmasi durumunda davalinin aleyhine bir sonug
dogurdugu ve bu nedenle kuralm miilkiyet hakkina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal isteminde
bulunmustur.

6. Riicu davasy, ifa yiikiimliisii adina bir borcu yiiklenerek yerine getiren kimsenin, zarar
sorumlusundan 6dedigi bedeli talep ettigi bir dava tiirtidiir. Riicu hakkindan s6z edilebilmesi i¢in,
bir kisinin aslen baskasina ait bir borcu kanun veya sézlesme geregi listlenerek 6demesi gerekir.
Bu olayda borcun tigiincii kisi yerine tistlenilmesinin nedeni kanundur. Kanun idareye, gorevi
sirasinda kolluk gorevlisine verilen zarar1 kargilamak iizere 6zel bir hesaplama yontemiyle bir
tazminat ddenmesi odevi yiiklemektedir. Idare de 6dedigi bu bedeli zarar sorumlusundan
istemektedir. Bu bedel, bir risk karsiligi 6denen sigorta bedeli degildir. Nitekim Kanunun 6.
maddesinde gorev sirasinda goriilen zararlar dolayisiyla kurumlarm o6demekle yiikiimli
tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore 6denen nakdi tazminatin
gbdzoniinde tutulacagi belirtilmektedir. Yargitay da bir kararinda, hakkindaki ceza yargilamasi
sirasinda failin verdigi zarar nedeniyle kolluk gorevlisine yaptigi 6demenin, 2330 sayili Kanunun
6. maddesi geregi maddi ve manevi zararin karsilig1 olarak 6dendiginin ve dolayisiyla 6denen
bedelin tazminat miktarindan indirilmesi gerektigi belirtilmistir (bkz. Y.4.HD. 14.2.2018,
2016/5050 — 2018/910).

7. Riicu davalarinda talep hakki 6deme tarihinde dogdugu gibi talep de 6denen miktarla
smirhidir. Sonug olarak riicu hakkinin, bagkasina ait borcu ifa edenin mal varliginda ortaya ¢ikan
eksilmeyi karsilamay1 amaglayan tazminat niteliginde bir talep hakki oldugu sdylenebilir.
Baskasmin verdigi zarar1i gidermeyi saglayan ilgili kanun hiikmiinde 6zel bir diizenleme
bulunmadig1 takdirde elbette riicu hakkinin yasal dayanagi borglar hukukunun genel
hiikiimleridir. Fakat bu durum, riicuya temel olan, bagka deyisle tigiincii kisinin verdigi zarar1
(borcu) istlenmeyi gerektiren kanun hiikiimlerinin riicu davasinda hicbir sekilde
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

8. Nitekim Yargitay kararlarinda tazminatin hesaplanmasi yontemini belirleyen 2330
sayili Kanunun 3. maddesine dayali olarak bozma kararlar1 verildigi goriilmektedir. Ornegin
davaci Igisleri Bakanlig1 tarafindan zarar verdigi iddia edilen sahsa kars1 agilan ve mahkemece
kismen kabuliine dair verilen kararin temyiz yoluyla incelendigi bir olayda; “Mahkemece hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda 2330 sayili Kanunun 3. maddesi 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerine
uygun olmayan yontemle hesaplama yapilmistir. Su durumda, riicunun kapsaminin 2330 sayili
Kanunun 3. maddesi esas alinmak suretiyle en yiiksek devlet memuru briit ayliginin 100 kati
tutarmmin is ve giictine engel bulunan her giin icin yiizde bir oraninda yapilacak hesaplama ile
belirlenmesi gerekirken hiikiim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi raporu ve eksik incelemeye
dayali olarak hiikiim kurulmasi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
gerekgeleriyle bozma karar1 verilmistir (Y.4.HD. 5.12.2018, 2016/12340 — 2018/7615. Benzer
diger kararlar; 4. HD. 3.12.2019, 2017/2103 — 2019/5735; 4.HD. 15.4.2015, 2015 — 2671/4826).
Ayrica dikkat edilmelidir ki Yargitay iptali istenen “karar tarihindeki” ibaresini “olay tarihinde”
bi¢ciminde yorumlayip uygulamaktaysa da bozma kararinda tazminati belirlerken Borglar
Kanununa gonderme yapmamakta, aksine; “olay giinlindeki katsayiya gore yapilacak
hesaplama” (4.HD. 14.10.2019, 2017/968 — 2019/4586) veya “haksiz fiil tarihindeki en yiiksek
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briit ayliginin esas alinmasi gerekir” gerekgeleriyle, tazminatin belirlenmesinde dogrudan veya
dolayl1 bigcimde 2330 sayil1 Kanunun 3. maddesini ve bu arada (b) bendini temel almakta, bagka
deyisle bu kurali uygulamaktadir. Bu uygulamanin amaci, idarenin kamu gorevlisine yaptigi
O6demenin, kanun hiikiimlerine uygunlugunu tespit etmektir. Zira borglar hukuku ilkelerine gore
yaptirilan bilirkisi incelemesinde zarar miktar1 daha ¢ok belirlense dahi, idarenin Kanunda
ongoriilen hesap sistemine aykir1 bigimde yapacagi fazla 6demenin riicu edilmesi imkani
bulunmamaktadir. Yargitay anilan bozma kararlariyla bu durumu tespit etmektedir. Nitekim
itiraz yoluyla iptal isteminde bulunan yerel mahkeme de Yargitay’in farkli degerlendirmesine
karsin, kanunda “karar tarihindeki” ibaresinin yer aldigini, bu hiikkmii uyguladiginda davalinin
aleyhine olacagmi belirtmektedir. Ornegin karar tarihindeki briit ayliga gore hesaplandiginda
idare tarafindan memura 100.000TL 6deme yapilacak iken dava tarihi esas alinirsa s6z gelimi
80.000TL odenebilecektir. Memurun yaralanmasi nedeniyle borglar hukuku kurallar1 geregi
belirlenen gercek zararin daha az (6rnegin 70.000TL) belirlenmesi durumunda bu uygulamanin
sonuca bir etkisi olmayacak, fakat aksi halde (6rn. 110.000 TL olmas1 gibi) idarenin 6dedigi
rakamin (6rnekte 100.000TL) tamaminin riicuen 6denmesine karar verilecek ve bu durum riicu
bor¢lusu aleyhine sonug¢lanacaktir.

9. Sonug olarak, riicu ile ilgili 6zel bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, dava agan idarenin
ticiincii kigiye yaptig1 ddemenin hukuki bir dayanaginin bulunup bulunmadiginin 6ncelikle tespit
edilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle riicu davasina bakan mahkemenin, idarenin yaptigi
O0demenin kanuni dayanaginin varligmi ve 6demeyi kanunda belirtilen yonteme uygun yapip
yapmadigini, bagka deyisle 6deme ile haksiz fiil arasinda illiyet bagnin kurulup kurulmayacagini
belirlemek adma 2330 sayili Kanunun kurali da iceren 3. maddesini uygulamasi zorunludur.
Kanundaki hesap yontemini asan miktarda bir 6deme oldugunda, 6deme ile haksiz fiil arasinda
illiyet bag1 kurulamayacagi i¢in (belirlenen gergek zarar miktarmna bagli olarak) asan kisma
yonelik talebin reddedilmesi gerekebilecektir. Nitekim verdigimiz orneklerden de gerek ilk
derece mahkemelerinin anilan kanun geregi 6deme yapilip yapilmadigmi belirlemek i¢in bilirkisi
raporu aldigi, Yargitay’ i da bu kurallar1 uyguladigi acik¢a goriilmektedir. Bu nedenlerle iptali
istenilen kural ve ibarenin uyusmazlikta uygulanacak bir kural olmadigi gorisiline
katilmamaktayim.

Hasan Tahsin
GOKCAN

Baskanvekili



