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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 300.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17. ve36. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:Tanimanin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 300. maddesi soyledir:
“3. Hak diigiiriicii stireler

Madde 300- Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin
ortadan kalktag tarihten baglayarak bir yil ve herhilde tanimanin iizerinden bes yil gegmekle
diiser.

Hgililerin dava hakki, davacimin tamimayr ve taniyanin ¢cocugun babasi olamayacagini
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhdlde tanimanin iizerinden bes yil ge¢cmekle diiger.

Cocugun dava hakki, ergin olmasindan baglayarak bir yil gegmekle diiser.

Yukandaki siireler gectigi hdlde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES in katilimlartyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasmin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarmca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig, mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin o davada uygulanacak olmasi
gerekir.Uygulanacak kural, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
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¢coziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4721 sayili Kanun’un 300. maddesinin birinci
fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava, Kanun’un 297. maddesinde iptal sebebi olarak Ongoriilen
yanilma veya aldatma sebebine dayanilarak bes yillik hak disiiriicii siireden sonra agilan
tanimanin iptali davasidir. S6z konusu davada korkutma nedeninin tanimanm iptali talebinin
gerekeesini olusturmadigi ve tanimanin iizerinden bes yil gegmesinin ardindan tanimanin iptali
davasmin agildigi gozetildiginde itiraz konusu kuralda yer alan “...veya korkunun etkisinin
ortadan kalktigi...” ve “...bir yil... ” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkanmin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan kuralin kalan béliimiinde yer alan “Taniyamn dava hakks,...”, “...tarihten
baslayarak...”, “...ge¢mekle diiger.” ibareleri bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan “...veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi...” ve “...bir yil...” ibareleri yoniinden
de ortak kural niteligi tasimaktadir. Ayrica “...her hdlde tanimanin tizerinden beg yil...” ibaresi
iptal sebebinin 6grenildigi durumun yami sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan “...veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi...” ibaresi yoniinden de ortak kural
durumundadir. Bu nedenle bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan bdliimiine
iliskin esas incelemenin kuralda yer alan “...her hdlde tanimanin iizerinden bes yil...” ibaresi ile
simirlt olarak yapilmasi, bu ibareye iliskin incelemenin de “...iptal sebebinin ogrenildigi...”
ibaresi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

6. Agiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 300.
maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi...” ve “...bir
yil...” 1ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasmnin kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
fikrada yer alan “...herhalde tanimanin iizerinden bes y1l... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

C. Birinci fikrasinda yer alan “...her hdlde tamimann iizerinden bes yil...” ibaresine
iliskin incelemenin fikrada yer alan “...iptal sebebinin ogrenildigi...” ibaresi yoOniinden
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasma
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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8. 4721 sayili Kanun’un soybagi hiikiimlerini diizenleyen 282. maddesinin ikinci
fikrasinda ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulacagt; 295. maddenin birinci fikrasinda babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili
basvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla tanimanin gergeklesecegi
belirtilmistir.

9. Tanimanm iptali miiessesesinin diizenlendigi Kanun’un 297. maddesinde taniyanin
yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle tanimanin iptali davasi agabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu davayla ilgili hak diisiirticii siireler ise Kanun’un 300. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda, tantyanin dava hakkinin iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun
etkisinin ortadan kalktig1 tarthten baslayarak bir y1l ve her halde tanimanm iizerinden bes yil
gecmekle diisecegi belirtilmistir. Dordiincii fikrada ise hak distiriicii slireler gectigi halde
gecikmeyi hakli kilan sebep varsa sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava
acilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

10. Yargitay; anilan kurallarla ilgili vermis oldugu cesitli kararlarinda, iptal sebebini
ogrenememe ya da zorunlu nedenlerle hak diisiiriicii siire i¢inde tanimanm iptali davasi
acamayanlarm, gecikmeyi hakli kilan sebepleri ispatlamalar1 halinde bir aylik siire i¢cinde bu
haklarin1 kullanabileceklerini  belirtmistir (Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E.2017/6394,
K.2017/6333, 26/4/2017; E.2017/8395, K.2019/1853, 25/2/2019).

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina
almmas1 ve gelistirilmesi hususunda devlete gorev yiikledigi, soybagmnin dogru tespit
edilmesinin de kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesiyle dogrudan ilgili oldugu, buna
yonelik smirlamalarin bir kisinin ¢cocugu olmayan birisine iradesi diginda alt-iist soy iligkisiyle
baglanmas1 sonucunu doguracagi, 4721 sayili Kanun’un 289. maddesiyle ilgili yapilan itiraz
basvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesinin anilan maddede yer alan “...her hdlde dogumdan
baslayarak bes yil... ibaresini baba yoniinden iptal ettigi, iptal edilen s6z konusu kural ile itiraz
konusu kural arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu, kuralin iptal edilmemesi halinde esitlik
ilkesine aykir1 bir durumun olusacagi, ¢ocugu olmayan birisini iradesi fesada ugratilarak taniyan
kisinin dava agma hakkmimn belirli siirelerle smirlandirilmasinin hak arama 6zgiirligiini
zedeleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin2., 5., 10., 13., 17. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
iddia edilmistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
ve 40. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

13. 4721 sayili Kanun’un 300. maddesinin birinci fikrasinda, taniyanin dava hakkinin
iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir y1l ve
her halde tanimanin iizerinden bes yil gegmekle diisecegi hilkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer
alan “...her hdlde tanimanin iizerinden beg yil... " ibaresi itiraz konusu kural olup kural “...iptal
sebebinin ogrenildigi...” ibaresi yoniinden incelenmistir.

14. Kural, tanimanin iptali davasi ile ilgili hak diisiiriicii siireyi diizenlemektedir.
Taniyanin, cocugu olmadigini iddia ettigi kisiye kars1 agcacagi iptal davasinin kisiler arasindaki
nesep bagmi belirleyici bir etkiye sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla babalik iliskisinin
belirlenmesi ile ilgili olan kural, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile dogrudan baglantilidir. Bunun yaninda kural,
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maddi bir hak olan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin korunmasina
yonelik bagvuru yoluna erigimi 6zel olarak diizenleyen Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkiyla da yakindan iligkili bulunmaktadir.

15. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatinasaygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmistir. Anilan maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasini, bagkalarmin gézleri dniine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda
yasananlarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini
isteme hakkini korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani
kisinin ferdi ve aile hayatini1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina
almaktadir.

16. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40. maddenin birinci
fikras1 ise “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” hikkmiini
icermektedir. Anilan hitkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar 6niinde haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel
hak ve dzgilirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merci
nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalari
olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliiliigii getirmektedir.

17. Bu gergevede Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya
da sonuglarmi ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme
imkanmin saglanmasini teminat altina almaktadir.

18. Ozel hayata ve aile hayatma sayg1 gdsterilmesini isteme hakki ile baglantili olan
kuralla Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda devletin, bu hakkin korunmasiyla ilgili gerekli
kosullar1 saglama fonksiyonunu ne 6l¢iide yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Kuralda, taniyanin dava agma hakkinin her halde tanimanin lizerinden bes yil
gecmekle diisecegi belirtilmis olmakla beraber Kanun’un 300. maddesinin dordiincii fikrasinda
anilan maddedeki siireler gectigi hdlde gecikmeyi hakli kilan sebebin varligi durumunda bu
sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilecegi hiikkme baglanmistir.
Itiraz konusu kuralin da ayn1 maddede yer aldig1 gozetildiginde bes yillik mutlak hak diisiiriicii
stirenin gecmesi durumunda dahi taniyan, gecikmesinde hakli bir neden oldugunu ispatladigi
takdirde anilan fikra uyarinca yeniden dava agma hakkina sahip olacaktir.

20. Bu itibarla Kanun’un 300. maddesinin dordiincii fikras1 da dikkate alindiginda,
Kanun’da iptal talebini ileri slirme hususunda taniyana yeterli giderim saglamaya elverisli
kosullarin olusturuldugu anlagilmaktadir. Agiklanan nedenle kuralla devletin, taniyanmn 6zel
hayata ve aile hayatma saygi hakkiyla ilgili uyusmazliklardan olan tanimanmn iptalini talep
etmede basvurabilecegi etkili bir yargisal yolu saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
sOylenemez.

21. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar,
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oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya swmifa imtiyaz
tanminamaz./Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

22. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarin1 saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasimi ve kisilere ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

23. Itiraz konusu kurallarla ilgili olarak 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesini
isteme hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni1 ya da benzer durumda bulunan kisiler arasinda
farkliligin gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan farkli
uygulamanin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

24. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2009 tarihli ve E.2008/30, K.2009/96 sayil1 karariyla
Kanun’un 289. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...her hdlde dogumdan baslayarak bes
yil...” ibaresini iptal etmesi iizerine nesebin reddi davasinin davacisi olan koca (baba) itiraz
konusu kuraldaki gibi mutlak siire smirlamasi olmaksizin olagan siire icinde dava agabilme
imkanima sahip olacaktir. Buna karsin taniyan (baba), kural nedeniyle tanimanin {izerinden bes
y1l gecmekle kural olarak dava agma hakkini yitirecektir.

25. Kanun’un 289. maddesindeki nesebin reddi davasmin konusunu, babalik karinesi ile
meydana gelen nesep bagi olustururken tanimanin iptali davasinin konusunu 295. maddeye gore
tek tarafli tanima beyaniyla meydana gelen soybagi iliskisi olusturmaktadir. Hukuksal temelleri
farkli olsa da sahih nesep iliskisinin sona erdirilmesi agisindan her iki davanin davacilarinin
hukuki statiilerinin benzer oldugu séylenebilir.

26. Bu itibarla nesebin reddi ve tanimanin iptali davasinin davacilari olan babalarin esitlik
incelemesinde karsilagtirmaya esas benzer durumda olduklari, Kanun’un 289. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan bes yillik siirenin iptal edilmesinin ardindan itiraz konusu kuralin 6ngérdiigii
ayni nitelikteki hak diisiiriicii slirenin tanimanin iptali davasinda uygulanmasi nedeniyle bu
kisiler arasinda farklilik meydana getirilecegi anlagilmaktadir.

27. Esitlik ilkesinin geregi olarak benzer durumda olanlar arasinda bir taraf lehine
getirilen farkli diizenlemenin bir ayrimecilik olugturmamasi igin nesnel ve makul bir temele
dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

28. Yukarida izah edildigi tizere; kuralin yer aldigi Kanun’un 300. maddesi bir biitiin
olarak incelendiginde, mesru nedenleri olan davacilar agisindan bes yillik mutlak hak diistirticii
stire gegse dahi 289. maddeden farkli olarak dava agma hakkinin sona ermedigi, gecikmeyi hakli
kilan sebeplerin varlig1 halinde bu sebeplerin ortadan kalkmasindan itibaren ilgililerin dava
acabilmelerinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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29. Anayasa Mahkemesinin, Kanun’un 289. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresinin iptali ile ilgili verdigi kararda,
maddenin li¢iincii fikrasinda yer alan gecikmenin hakli bir sebebe dayanmast halinde bir yillik
stirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten islemeye baslayacagina iliskin kuralin bes yillik
mutlak hak diisiiriicii siireyi de kapsadigi kabul edilmisse de Kanun’un bu sekilde yorumlanmaya
elverisli olmadig1 anlasilmaktadir. Zira itiraz konusu kuralin da yer aldigi 300. maddenin
dordiincii fikrasinda “Yukaridaki siireler gegtigi halde gecikmeyi hakl kilan sebep varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay igcinde dava a¢ilabilir.” denilmek suretiyle fikradaki s6z
konusu bir aylik ek siirenin bes yillik hak diisiiriicii siire yoniinden de gegerli oldugu agikca
belirtilmis iken 289. maddenin ii¢lincii fikrasinda “Gecikme hakli bir sebebe dayantyorsa, bir
yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihten iglemeye baslar.” denilmek suretiyle hakli sebebe
dayali ek siirenin bes yillik hak diisiiriicii siire i¢in gecerli olmadigi, bunun sadece bir yillik hak
disiiriicti stire yoniinden 6ngoriildiigli acik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanun’un 289.
maddesinden ayrilan bu yoniiyle itiraz konusu kuralla getirilen farkli muamelenin makul ve
objektif bir temele dayanmadigi séylenemez.

30. Itiraz konusu kuralla getirilen farkli uygulamanin ayrica olgiilii olmas1 gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir.

31. itiraz konusu kural, Kanun’un 300. maddesinin dordiincii fikrasinda dngoriilen ve
baslangi¢ ani ile ilgili olarak her olayn kendi kosullar1 i¢erisinde degerlendirilebilme imkanina
elverisli bulunan bir aylik siireyle birlikte ele alindiginda 289. madde ile 300. maddede belirtilen
s0z konusu kisiler arasinda objektif ve makul bir nedene dayali olarak Ongdriilen farkli
muamelenin 6l¢iilii olmadig1 da séylenemez.

32. Aciklanan nedenlerle kural ayn1 fikrada yer alan “...iptal sebebinin 6grenildigi...”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 10., 20. ve 40. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5., 13., 17. ve 36.
maddeleri yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 300. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...her hdlde tanimanin iizerinden beg yil...” ibaresinin fikrada yer alan
“...iptal sebebinin ogrenildigi...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kuralm, 4721 say1li Kanun’un 300. maddesinin “yukaridaki siireler gectigi
halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay iginde
dava acilabilir” seklindeki son fikrasi dikkate alindiginda (kural bu fikrayla birlikte
degerlendirildiginde) Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna su nedenlerle katilabilmemiz
miimkiin olmamuistir:

1. Anayasa Mahkemesinin 15/3/2012 tarih ve E.2011/116, K.2012/39 sayil1 kararinda da
isaret edildigi lizere “soybagi (nesep)”, bir kimse ile onun ecdadi, iistsoyu arasindaki biyolojik
ve dogal baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybagi ise sadece cocuklar ile ana ve babalar1
arasindaki baglantiy1, bagka bir deyisle cocugun ana ve babasina nisbetini ifade eder. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nda cocuk ile baba arasindaki soybaginin ana ile evlilik, tanima veya
hakim karar1 kurulacagi ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun babalik davasinda hak diisiiriicii siireleri diizenleyen 303. maddenin
“bir yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay i¢cinde dava agilabilir” seklindeki son fikrasinin iptaline
hilkkmederken su gerekceye dayanmistir:

“...Yasa koyucu, soybagi davalarinda dava agma siiresine iliskin hiikiimleri diizenlerken,
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan &lgiiliiliik ilkesiyle baghdr. .. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle
yasa koyucu, sinirlamadan beklenen kamu yarar1 ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Bu nedenle yasa koyucu, bir yandan ¢ocuklarm babalarmni bilmelerini, babalarmin
niifusuna yazilmalarmi ve bunun getirecegi haklardan yararlanmalarini saglamak; diger yandan
da davali babanin ve ailesinin uzun siire dava tehdidi altinda kalmalarmi 6nlemek amaciyla
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babalik davasinda ¢ocuga verilen ek dava agma siiresini makul bir siire olarak belirlemeli ve her
iki tarafin 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge kurmahdir. Ayrica, Anayasa’da diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile Devlet’in herkesin maddi ve manevi
varligimi gelistirmek icin gerekli sartlar1 hazirlama gorevi géz 6niine alindiginda; kisi evlilik dis1
diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek, babasmin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine kars1 olan gorevlerini yerine getirmelerini
istemek gibi kisiligine bagli temel haklara sahiptir. itiraz konusu kuralda, ¢ocuga dava agmak
icin taninan bir yillik siirenin hakli bir sebeple kullanilamamasi durumunda bunun yerine bir
aylik, ¢cok sinirlt bir ek siire dngoriilmiistiir. Hak diisiirticii niteliginden dolay1 da ¢ok sinirli olan
bu siirenin ge¢mesinden sonra ¢ocuk, babasi ile arasinda soybagini kurma ve buna bagli haklara
sahip olma olanagim yitirecektir. Bu nedenle, ¢cocugun maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkini ve hak arama 6zgiirliglinii sinirlayan itiraz konusu kuralda ongoriilen siire adil, 6l¢tili
ve makul degildir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 17. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”

2. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun iptal istemine konu “hak diisiiriicii siireler”
baslikl1 303. maddesinin ilk fikrasi, tantyanin tanimanm iptali davasin1 agmasinda hak diisiirticti
streleri diizenlemekte ve taniyanin dava hakkmin, her halde tanimanin iizerinden bes yil
gecmekle diisecegini hiikiim altina almaktadir. Tanima yoluyla baba ile ¢ocuk arasinda soybagi
iligkisi kurulmakla birlikte, tanimadan sonra gerceklesen c¢esitli nedenlerle babanin (tantyanin)
cocugun kendi sulblinden gelmedigini 6grenmesi halinde, bunun diizeltilmesi ve cocugun kendi
niifusundan ¢ikarilmast amaciyla tanmman dava a¢gma hakkinin bes yillik bir siireyle
smirlandirilmasi, sonugta aralarinda gercek bir soybagi olmadigi sonradan anlasilan baba ile
cocuk arasindaki kurulan ve hukuki temeli ¢okmiis olan aile iligkisinin ilanihaye devam etmesi
anlamina gelecektir. Cocugun hukuki yarar1 gozetilse dahi, artik son bulmus olan baba-¢ocuk
iligkisinin bu sekilde hak diisiiriicii stireyle devam ettirilmesi Anayasa’da ongoriilen ilkelerle
uyum i¢inde degildir. Boylelikle kisi, gercek babasi olmadigi bir cocugu yasam boyu
kabullenmek durumunda kalacak; listelik Medeni Kanun hiikiimleri karsisinda bu iligkiye tam
bir hukuki sonu¢ taninacaktir. Oysa Anayasa Mahkemesi 17/3/2011 tarih ve E.2009/58,
K.2011/52 sayili kararinda, maliki yirmi y1l 6nce 6lmiis bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisinin o tasinmazin kendi adina
tescilini talep etmesine imkan saglayan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin
ikinci fikrasindaki ibarenin iptali istemini kabul ederek, anilan kurali su gerekceyle iptal etmistir:

“...Tapuya kayith bir tasinmazin malikinin 6lmesi halinde, bu tasmmmazin sahibi
mirasgilardir. Mirasgilar bu tasinmaz tlizerindeki miilkiyet hakkini miras birakanm 6limii ile
birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun genel ilkelerinden
biriside miilkiyet hakkinin (zaman Otesi) niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanagimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun tarafindan bir tasinmaz malikinin
miras¢ilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o
kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla
aralarmdaki hukuksal iligkinin sona erdigi anlamina gelmez. Mirascilarin devam eden miilkiyet
hakki, taginmazi fiilen kullanma hakkini icerdigi gibi, kullanmama hakkini da igerir. Miilkiyet
hakkmin mutlakligi ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu sozciik uyarinca,
zilliyedin mirascilara ait olan miilkiyet hakkini tanimayarak, tek yanli olarak ortadan
kaldirilmasma olanak taninmasi, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig: gibi, kazanilmis hak ve
hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal etmektedir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu °...6Imiis...’
sdzciigii Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”

3. Goriildiigi iizere, bir kisinin her ne sebeple olursa olsun, zilyetlik yoluyla baskasinin
taginmazina malik olamayacagi anilan iptal karar1 ile agik¢a ortaya ¢ikmasina ragmen; baskasima
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ait bir gocugun, hak diisiiriicli azami siire gecti diye evvelce taninmis oldugu gerekgesiyle gercek
olmayan babaya olan soybagmin ilanihaye devam ettirilmesi sonucunu doguran kuralin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna katilabilmeye imkan yoktur. Ustelik “soybag1” iliskisi hem
Anayasa’nin 17. hem de 41. maddelerinin korumasi altinda oldugundan “miilkiyet” hakkina
nazaran daha fazla korunmaya mazhar durumdadir. Zoraki bir soybag: iliskisine hukuki koruma
ongoren kural, bu mahiyeti itibariyle Anayasa’nin 2., 17. ve 41. maddeleriyle agikca tezat teskil

etmektedir.

4. Diger taraftan, itiraz konusu kuralin yer aldigi1 Kanun’un 300. maddesinin dordiincii
fikrasinda gecikmeyi hakli kilan sebeplerin varliginda sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak
bir ay igerisinde dava agilabilecegi belirtilmistir. Bu fikrayla taniyanin, bes yillik hak diistiriicti
stire gectikten sonra dahi babaligi ile ilgili yanilma ve aldatma olgusunu 6grenmesi halinde anilan
stire icerisinde dava agma hakkina sahip olabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu bir aylik siirenin
ne zaman baglatilacagi hususunda herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir. Siire, kisinin baba
olmadigini ilk 6grendigi anda m1 yoksa bu bilginin dogrulugunu tespit etmek i¢in yapacagi
arastirma sonucu belli bir kanaate ulastig1 tarihten itibaren mi baslatilacaktir. Nitekim yargisal
ictihatlarda bu konuda istikrarli bir yaklasim sergilenmedigi goriilmektedir. Ozellikle iptal
sebebini 6grenme tarihinin tespitindeki glicliik nedeniyle taniyanlarin agtiklar1 davalar zaman
zaman siire yoniinden reddedilebilmektedir. Bizatihi Kanun’dan kaynaklanan bu belirsizlik
nedeniyle hak kayiplarmin yasanmasi kagmilmaz olacaktir. Dolayisiyla taniyanlara verilen bir
aylik dava agma siiresi itiraz konusu kuralda ongoriilen bes yillik mutlak hak diisiiriicii siire
kuralim 6lciilii hale getirecek nitelikte hukuki bir belirlilige sahip degildir.

5. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olan kuralin iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



