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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 21. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55.
maddesinin birinci fikrasmin ti¢lincli ciimlesinin Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykirilig:
ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is kazas1 sebebiyle bakim gerektirir sekilde malul kalan kisi ile esi ve ¢ocuklar1
tarafindan maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 55. maddesi soyledir:
“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan oédemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol a¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin
oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanmr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarmca Ziihtiit ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1
ve bunlari gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
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3. Kanun’un birinci kisminin “Borg Iliskisinin Kaynaklar:” baslikh birinci boliimiinde
sirasiyla “Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri”, “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri” ve
“Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri” diizenlenmistir. Boylelikle haksiz fiil, zarar
veren taraf ile zarar goren taraf arasinda bor¢ doguran bir hukuki sebep olarak nitelendirilmistir.
Haksiz fiilden dogan borg, zarar gérenin zararmin giderilmesini amaglayan tazminat borcudur.

4. Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, Kanun’un haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen kurallarina atifta bulunulmustur. Kanun’un 49 ila 52. maddelerinde
haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel esaslar belirlenmistir. Kanun’un 49. maddesinin birinci
fikrasma gore “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bir baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. ”

5. Kanun’un “Zararin ve kusurun ispati” baslikli 50. maddesinin birinci fikrasinda
kusuru ve zarari ispat kiilfeti kural olarak zarar gorene yiiklenmistir. Ikinci fikrada ise
“Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigr onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler” kuralmma yer verilerek zararin tam olarak ispatlanamadigi hallerde zarari belirleme
konusunda hakime takdir yetkisi taninmustur.

6. Kanun’un haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat borcunun belirlenmesini
diizenleyen 51. maddesinin birinci fikrasinda “Hdakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agwhgini goz oniine alarak belirler” kurali yer
almaktadir. Kuralda tazminatin belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmakta ve bu
yetkinin haksiz fiilin yol agtig1 durumun gerekleri ile zarar verenin kusurunun agirligmin dikkate
almarak kullanilacagi diizenlenmektedir.

7. Kanun’un tazminatin indirilmesini diizenleyen 52. maddesinin birinci fikrasinda
“Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir” denilerek tazminatin indirilmesine veya kaldirilmasina imkan veren
sebepler belirlenmistir. Kuralin ikinci fikrasinda da zarar gérenin hafif kusurlu olmasi, tazminati
O0demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerekli kilmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi halinde hakimin tazminati indirebilecegi diizenlenmistir.

8. Kanun’un yukarida belirtilen kurallarinda zararin niteligi bakimindan herhangi bir
ayrima yer verilmemistir. Bagka bir ifadeyle bu kurallar haksiz fiil sonucunda meydana gelen
esya zarar1 ile bedensel zarar ve Olim sebebiyle ugranilan zarar arasinda herhangi bir ayrim
ongdrmemektedir. Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 55. maddesinin birinci fikrasi ise
haksiz fiilin 6liim veya bedensel zarara yol agmasi halinde maddi tazminatin belirlenmesine
iliskindir. Anilan fikranin birinci ciimlesinde destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel
zararlarm bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk ilkelerine gore hesaplanacagi belirtilmistir. Ayn1
fikranin ikinci climlesinde ise kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri
ile ifa amacimi tasimayan O0demelerin, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi,
zarardan veya tazminattan indirilemeyecegi kurala baglanmistir.

9. Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ii¢lincii ciimlesinde de
hesaplanan tazminatm, miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirilamayacagi veya
azaltilamayacag1 ongoriilmektedir. Bu itibarla haksiz fiil sebebiyle meydana gelen destekten
yoksun kalma zarar1 ile bedensel zararin tazmini amaciyla hesaplanan maddi tazminattan kural
uyarinca hakkaniyet diisiincesi ile indirim veya artirim yapilamayacaktir.
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10. Genel nitelikteki kanuni diizenlemelerin somut olaya uygulanabilmesi ihtiyacimnin
varlig1 ve somut olaya gore degisebilecek olgulara bagli olarak ortaya ¢ikabilecek cesitli hukuki
iligkilerin her birinin kanunla diizenlenmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle kanun koyucu
hakime takdir yetkisi taniyan kurallar dngormiistiir. Takdir yetkisinin taninmasi halinde bu
yetkinin smirmin da yetkiyi diizenleyen kanun hiikiimleri ile belirlenebilecegi agiktir. Bu
baglamda itiraz konusu kuralda yer alan ““...hakkaniyet diisiincesi ile...” ibaresinin, dava konusu
uyusmazliga ve taraflara 0zgii sebepler dikkate alinmaksizin sadece tazminatin miktarina
dayanan indirim veya artirnrmin hakkaniyet kavrami icerisinde degerlendirilemeyecegine isaret
ettigi anlagilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Basvuru kararinda 0Ozetle; hesaplanan tazminatin miktar esas alinarak
artirilamayacagini veya azaltilamayacagmi diizenleyen itiraz konusu kuralin, Kanun’un zararin
ve tazminatin belirlenmesi ile tazminatin indirilmesinde hakime takdir yetkisi taniyan
kurallariyla celistigi, hesaplanan tazminat {izerinde artirim veya indirim yapilamamasi sebebiyle
kuralla hdkimin takdir yetkisine miidahale edildigi ve adeta bilirkisinin hdkimin yerine gecirildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 35.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Kisinin yagama hakk1 ile maddi ve manevi
varhigin1 koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgec¢ilmez haklarindandir. Anayasa’nin anilan maddesi kisinin yasama hakki ile maddi ve
manevi varligii, olas1 miidahalelere kars1 giivence altina almaktadir. Bu ¢ergevede devletin,
kisinin yagama hakki ile maddi ve manevi varlifina yonelen miidahaleleri 6nleme, 6nlenememis
olan miidahalelere yonelik olarak da bu miidahalelerden dogan zararlarin etkili bir sekilde
karsilanmasini saglama ylikiimliliigii bulunmaktadir.

14. Kisinin viicut biitiinliigline yapilan bir miidahaleden dogan zararlarm etkili bir sekilde
tazmin edilmesini saglamaya yonelik sistemin kurulmasi da devletin, Anayasa’nin 17.
maddesinden dogan koruma yiikiimliiliigi kapsamidadir. Bu ¢ercevede itiraz konusu kuralin
destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin giderilmesi amaciyla hesaplanan
tazminattan sadece miktar dikkate alinarak indirim yapilmasini engellemek suretiyle etkili bir
tazminin saglanmasini ve bu suretle yasama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini korumay1 amacladig1 anlagilmaktadir.

15. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her
tirlii mal varligr hakkini kapsamaktadir. Belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi
miimkiin bir alacag1 elde etmeye yonelik mesru bir beklenti de Anayasa'da yer alan miilkiyet
hakki giivencesinden yararlanabilir. Bu kapsamda mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya
konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, bir kanun hiikmiine veya basarili olma ihtimalinin
yiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir (Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, § 41).
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16. Haksiz fiil nedeniyle zarar gdren kisinin ugradigi veya ugrayacagi maddi zararin
tazminine yonelik beklentisi, haksiz fiil nedeniyle mal varliginda gerceklesen azalmanin veya
gerceklesmesi engellenen artigin zarar veren kisi tarafindan giderilmesi talebini ifade etmektedir.
Dolayisiyla zarar goren kisilerin, destekten yoksun kalma zarari ile bedensel zararinin tazminine
yonelik maddi tazminat alacaklarina iliskin, Kanun’a dayanan beklentisi miilkiyet hakk1
kapsamindadir. Zarar veren kisi bakimindan da mal varliginda azalmaya neden olan tazminat
borcu bu yoniiyle mal varligi hakk: niteliginde olup miilkiyet hakkiin korumasi altindadir.
Zararin belirlenmesini ve tazminatin hesaplanmasini diizenleyen kurallar da zarar gdrenin
tazminat alacagi hakkinin, dolayisiyla zarar verenin de tazminat borcunun kapsaminin
belirlenmesine iliskin kurallardir.

17. Itiraz konusu kuralda yer alan “Hesaplanan tazminat,...” ibaresi ile ifade edilen,
kuralin gerekgesinde de belirtildigi iizere Kanun’un 49 ila 52. maddeler hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanan tazminattir. Baska bir ifadeyle hesaplanan
tazminat, Kanun’un zarari ve tazminatin belirlenmesini diizenleyen 50. ve 51. maddeleri ile
tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasma iligkin esaslar1 hilkkme baglayan 52.
maddesi ve 55. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri uyarinca
belirlenmektedir.

18. Itiraz konusu kural ise agiklanan sekilde hesaplanan tazminat {izerinden yalnizca
tazminatin ¢ok oldugu gerekgesi ile indirim yapilamayacagini ya da sadece tazminatin az oldugu
gerekcgesi ile artirim yapilamayacagini diizenlemek suretiyle miktarin ¢cokluguna dayanilarak
yapilacak olas1 bir indirim ile zarar gérenin miilkiyet hakkinin ve benzer sekilde sadece miktarin
azligina dayanilarak yapilacak olast bir artirim ile zarar verenin miilkiyet hakkinin
simirlandirilamayacagini hiikiim altina almaktadir.

19. Tazminatin amac1 zararin tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle tazminat, zarar
gorenin zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmast sonucuna yol a¢mamalidir.
Dolayisiyla hesaplanacak tazminatin azami miktar1 gergek zarar ile sinirhidir. Bu yontiyle kural,
hesaplanan tazminatin yalnizca miktar gozetilerek azaltilamayacagmi 6ngoérmek suretiyle zarar
gorenin miilkiyet hakki kapsamindaki mesru beklentisini korumaktadir. Ote yandan ayn1 nedenle
tazminat miktarinin artirilamamasina iligkin kural fazla tazminat 6denmesini engellemek
suretiyle, zarar verenin miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu nedenle, zarar veren ve zarar goren
taraflarin menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyerek taraflarin miilkiyet hakkinin korunmasini
amagcladig1 anlagilan kuralin zarar gérenin veya zarar verenin miilkiyet hakkini smirlandiran bir
yonii bulunmamaktadir.

20. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda “Hdakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” denilmektedir. Hakimin vicdani kanaatine gore verecegi hiikiim dncelikle kanuna ve
hukuka uygun olmalidir. Bagka bir ifadeyle hakim hukukun ve kanunun izin verdigi smirlar
icinde vicdani kanaatine gore hiikiim verecektir. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda
ise “Hic¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinlerde bulunamaz”
kurali yer almaktadir.

21. Tazminatin hesaplanabilmesi yerlesik yargi uygulamasinda da kabul edildigi iizere
hukuk bilimi disinda 6zel bilgi gerektirmektedir. Bu sebeple tazminat hesaplanmasi gereken
davalarda mahkemeler bilirkisinin goriisiiniin alinmasina karar verebilmektedir. Bilirkiginin
gorlisiine bagvurulmasmin hukuki dayanagi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesidir. Bu maddenin (1) numarali fikrasiin ilk
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climlesinde “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verir” denilmektedir. Ancak bilirkisinin goriisliniin alinmasi, hakimin bu goriise bagh
kalarak karar vermesini zorunlu kilmamaktadir. Hakim diger delillerle birlikte bilirkisi goriistinii
de serbestge degerlendirme ve gerektiginde bu goriise itibar etmeme yetkisine sahiptir. Nitekim
anilan Kanun’un 282. maddesinde “Hdakim, bilirkisinin oy ve gériisiinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir” kuralina yer verilerek bilirkisinin goriisiiniin baglayici olmadigi ve
hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilecegi hiikiim altina alimmistir. Dolayisiyla hakimin
destekten yoksun kalma zarar1 ile bedensel zararin varligi halinde maddi tazminatin
hesaplanmasina iligkin bilirkisi raporunu da diger deliller ile birlikte serbest¢e degerlendirecegi
aciktir. Bu itibarla kuralin hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

22. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 17., 35. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamustir.
Kuralin Anayasa’nin 9. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Dava dilekgesinde oOzetle; itiraz konusu kuralin Anayasa’ya agik¢a aykiri oldugu ve
uygulanmasit halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacagi belirtilerek yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin birinci
fikrasinin tigiincii climlesine yonelik iptal talebi 25/12/2019 tarihli ve E.2019/34, K.2019/97
say1l1 kararla reddedildiginden bu ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE
25/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

V. HUKUM

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin birinci
fikrasinin {iciincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Selahaddin
MENTES’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSI OY

1. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa’ya aykiriligi talebi, sayin cogunluk tarafindan reddine karar verilmistir.

Asagidaki gerekcelerle saym ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.
2. Mahkemenin kararinda, iptal istemi, hiikkme itiraz gerekc¢eleri 6zetlenmistir.

3. Ogretide ve uygulamada ¢ogunlukla bu diizenlemenin Tiirkiye’ye 6zgii bir kural
oldugu, uygulamada ortaya ¢iktig1 varsayilan yanlishigin 6niine gegmeye calisan adeta malumun
ilan1 sayilabilecek bir diizenleme niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

4. Iptali istenen hiikiim, yargilamanm temel siijelerinden biri olan hakimin davaya olan
katkisin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 31/12/1976 tarih
1976/9370 karar sayili kararinda veciz bir sekilde ifade edildigi gibi “Hakim tabiata, olagana,
gercege uygun bir sekilde kati kalpler ve kati kaliplar icerisinde sikisip kalmadan uyusmazliga
insan kokusu tasiyan bir ¢oziim getirmek zorundadir.” Bu veciz ifade ¢ercevesinde ifade edilen
hakimin davaya katkis1t madde metni karsisinda olas1 degildir.

5. Madde sistematigi incelendiginde uygulamada hakimi ¢eliskiye diisiirecek bir sonug
dogurma ihtimalinin oldugu da agiktir.

6. Hakkaniyet kavrami; adaletin 6zel ve bireysellestirilmis veya somutlastirilmis seklini
ifade eder. Hakkaniyet somut ve belirgin olaylarin adaletidir. Daha dogrusu adaletin somut
olaylara uygulanmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesinde hakimin hukuka ve
hakkaniyete gore karar verecegi hiikkme baglanmistir. Bu hilkmiin amaci hakimin adalete uygun
bir karar vermesini saglamaktir. Hakimin hakkaniyete gore karar vermesiyle sosyal adalet de
saglanmaktadir.

7. Anayasa’nin 9. maddesine gore; “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasa’nin 138. maddesine gore; “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
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Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

8. Yukarida belirtilen gerekgelerle Borglar Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan
“Hesaplanan tazminat miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesiyle artirtlamaz veya
azaltilamaz.” diizenlemesinin Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali
gerektigi diisiincesiyle saymn ¢ogunlugun diisiincesine katilmadim.

Uye
Selahaddin
MENTES



