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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayil1 Askerlik Kanunu ile
Diger Bazi Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasma eklenen ”...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, ...” ibaresinin Anayasa’nin 2.,
5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek iptaline ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

7146 sayili Kanun’un 9. maddesiyle eklenen ibarenin yer aldig1 3996 sayili Kanun’un 2.
maddesi soyledir;

“Kapsam

Madde 2- (Degisik birinci fikra: 24/11/1994 - 4047/1 md.) Bu Kanun, kdprii, tiinel, baraj,
sulama, i¢me ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir
ve turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t
barmmaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1stya dayali tesisler ve isitma sistemleri (Ek
ibare: 20/12/1999 - 4493/1 md.) elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri,
fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu,
demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik
merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yénelik deniz ve hava alanlart ve limanlari,
yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,
st kapilart ve giimriik tesisleri, milli park (0zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma
alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda ongoriilen yapi ve tesisleri,
toptanci halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda, yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslari kapsar.

Birinci fikrada ongoriilen yatirim ve hizmetlerin bu Kanuna gore sermeye sirketleri veya
yvabanci sirketler eli ile gerceklestirilmesi bu yatirim ve hizmetlerin, ilgili kamu ve kuruluslar
(kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) tarafindan goriilmesine iliskin kanunlarin istisnasin teskil
eder.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
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HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
cksiklik bulunmadifindan isin esasinin incelenmesine, yirirligii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportéor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekg¢eleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip distiniildi:

A. Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekcesinde ozetle; Kanal Istanbul Projesi olarak adlandirilan Karadeniz-
Marmara Kanali Projesi’nin Ongoriilen plani itibariyla cevresel zararlara neden olacaginin
bilimsel raporlarla ortaya konuldugu, bu baglamda projenin Marmara Denizi’nin ekolojisini ve
ilgili kiy1 alanlarinin dengesini bozacagi, sulak alanlar {izerinde tahribata sebebiyet verecegi,
Marmara Denizi’ndeki kirlenmeyi hizlandiracagi, projenin gergeklestirilecegi alanda deprem
riskinin ve kanalin planlanmasi itibariyla kaza riskinin yiiksek oldugu, projenin etki alaninda
cayirliklarin, meralarin, tarim arazilerinin, ormanlik alanlarin ve fundaliklarin, arkeolojik ve
dogal sit alanlarmin bulundugu, bu alanlarin ama¢ dis1 kullanimini ve tahribini 6nlemek
bakimindan gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigi, ¢evre, doga ve insan yasami {izerinde olumsuz
etkileri olan projenin hayata gegirilmesinde iistiin kamu yarar1 bulunmadigi gibi projenin
cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi yiikiimliiliikklere de uygun olmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 47.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde yaptirilmasini
saglamak amaciyla ¢ikarilan 3996 sayili Kanun’un dava konusu kurali da igeren 2. maddesinde
Kanun’un kapsami diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun’un koprii,
tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre
merkezi, kiiltlir ve turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar,
balik¢1 barmnaklari, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve 1sitma
sistemleri, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri
tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayh
sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralt1
ve yerlistli otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya
yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir kapilar
ve glimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiat1 koruma alani ve
yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngdriilen yap1 ve tesisleri, toptanci
halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda
yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 kapsadigi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan
“...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.
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6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacini gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmastyla sinirhidir.
Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi
yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar;
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararma olarak kanun hiikmii
konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu
kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal diginda bir kanun
hilkkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararmnin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

8. Anayasa Mahkemesi daha Once Anayasa’nin idari sdzlesmelerin ve dolayisiyla
bunlarin 6zel bir tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin kamu hukuku kurallarma tabi
olmasini zorunlu kildigi, bu s6zlesmelerin kanunla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu goriisiinii benimsemis; bu baglamda 3996 sayili Kanun kapsamindaki
yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesmeler ile yerine getirilmesini miimkiin
kilan kanun hiikiimlerini iptal etmistir (AYM, E.1994/71, K.1995/23, 28/6/1995; E.1996/63,
K.1997/40, 26/3/1997).

9. Bu kararlardan sonra 13/8/1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47. ve
155. maddelerinde degisiklikler yapilarak Anayasa’nin 47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir” bigimindeki dordiincii fikra eklenmistir. 4446 sayili
Kanun’la yapilan Anayasa degisikliginin genel gerekcesinde, Anayasa’nin 47. maddesine
eklenen bu fikra ile kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin kanunla belirlenmesi
ilkesinin getirildigi ifade edilmistir.

10. Anayasa degisikliginin gerekcesi ile degisiklige yol acan olgular (Anayasa
Mahkemesi kararlar1) dikkate alindiginda Anayasa’nin anilan maddesine eklenen dordiincii
fikrayla amaglanan hususun geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen
idari sozlesmelerle (6zellikle imtiyaz s6zlesmesiyle) 6zel kesime gordiiriilen kamu hizmetlerinin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmelerle de gordiiriilebilmesine imkan saglamak oldugu
anlasilmaktadir. Degisiklikle kanun koyucunun takdir yetkisinin kapsami genisletilmis ve kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goériilmesini saglayan sdzlesmelerin ¢ikarilacak bir
kanun ile kanun koyucunun iradesine bagli olarak 6zel hukuk kapsaminda da yapilabilmesi
miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 47. maddesine eklenen bu fikradan sonra kanun
koyucunun imtiyaz sézlesmesinin unsurlarini tagisa dahi herhangi bir sézlesmeyi 6zel hukuk
hiikiimleri kapsamina almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarmna tabi sézlesmelerle
yiriitiilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri araciligiyla 6zel kesime gordiiriilmesi
yolunda diizenleme yapmasi miimkiin hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi bu degisiklikten sonra
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benzer yondeki diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri bulmamistir (AYM, E.2013/50, K.2015/38,
1/4/2015).

11. Kaynagmi Anayasa’nin 7. maddesinden alan yasamanin genelligi ilkesi geregince
Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin -Anayasa’nin temel ilkeleri ile hiikiimlerine aykir1
olmamak kaydiyla- dngoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenebilecegi, bu konuda
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Anayasa’nm 47. maddesinde
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere
yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmekle birlikte bu
yatirim ve hizmetlerin hangi usul veya yontemle ve ne tiir 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek
veya tlzel kisilere gordiriileceginin belirlenmesi hususunda herhangi bir smnirlama
getirilmemistir.

12. Dava konusu kuralla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin 3996 sayili Kanun
kapsaminda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin
gorevlendirilmesi suretiyle gerceklestirilecegi hiikkme baglanmis olup anilan projelerin hangi
yontemle gerceklestirileceginin ve buna iliskin sdzlesme usul ve esaslarini belirleme yetkisinin
anayasal giivenceler gozetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu
agiktir.

13. Kural, sunulmasi planlanan hizmetin ve gerceklestirilecek yatirimin gereklerinden
hareketle 0zel sektoriin kaynak ve sermayesinden yararlanilmasmin anayasal olarak
sinirlandirildig: bir alanda diizenleme yapmamaktadir. Bu baglamda Kanal Istanbul ve benzeri
su yolu projelerinin biiyiik finansman ve ileri teknoloji gerektirmesi halini gézoniine alan kanun
koyucunun -kuralin gerekgesinde de ifade edildigi sekilde- bu projelerin ileri teknolojiye,
giniimiiz ihtiyag¢ ve sartlarma uygun sekilde hizli, etkin ve verimli bir bigimde
gergeklestirilebilmesini, projelerde 6zel sektdriin tecriibe ve sermayesinden faydalanilmasini,
rekabet giiclinlin artirilarak proje maliyetlerinin diistiriilmesini amagladig1 anlasilmakta olup
belirtilen amacin kamu yararma aykir1 bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

14. Ote yandan dava dilekgesinde, Kanal Istanbul olarak adlandirilan projenin cevre
iizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ise de kuralda
sadece anilan projenin gergeklestirilebilmesi hususundaki yontem belirlenmistir. Kural; projenin
cevresel etkilerinin ortaya konulmasmi, bu yonde gerekli ¢alismalarin yapilmasini, ¢evrenin
korunmasi ve ¢evre kirliliginin onlenmesi i¢in zorunlu, etkili ve islevsel tedbirlerin alinmasini
engelleyen bir ifade ve igerik tasimadigi gibi kuralin projenin gergeklestirilmesi bakimimndan
tarim arazilerinin, ¢ayirlar, meralarin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, ormanlarin ve genel
itibartyla ¢evrenin korunmasina yonelik anayasal ilke ve kurallara uygun hareket edilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldiran bir yonii de bulunmamaktadir.

15. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve E.2016/133, K.2017/155 sayili
kararda da (§ 17) belirtildigi sekliyle su yolu, idarenin diizenleyici islemi niteliginde olan imar
planm1 karariyla yapay olarak olusturuldugundan esasinda imar planinin da bir parcasi olup su
yolunun planlama ve sehircilik ilkelerine aykir1 oldugu iddiastyla imar planinin iptali talebiyle
idari yarg1 mercilerinde dava agilmasina da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

16. Bu itibarla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin gerceklestirilme ydnteminin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kamu yarar1 disinda bir amag
gozettigi de saptanamayan kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 47. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen “...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu
projeleri,...” ibaresine yonelik iptal talebi 24/12/2019 tarihli ve E.2018/138, K.2019/94 sayili
kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talebinin REDDINE
24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili
Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen “...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu
projeleri, ... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE 24/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



