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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayih Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin (2) numaral: fikrasmin ikinci climlesinin,
B. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresinin,
C. 4. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati...”, “...Basbakanlik¢a...”” ve “...sorusturma baslatiimasi veya sorusturma izni verilmesi,”
ibarelerinin,

2. (2) numaral fikrasinda yer alan “...Bagbakanin...” ibaresinin,
3. (4) numarali fikrasmin,

C. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..dosya
lizerinden...” ibaresinin,

D. 10. maddesinin (1) numaral fikrasmin;

1. ikinci ciimlesinde yer alan “...daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki...”
ibaresinin,

2. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra
kurulan yiiksekogretim kurumlarima oncelik verilmek kaydiyla,...” ve *“..kamu goérevinden
ctkarildig yiiksekogretim kurumu haricinde...” bdliimlerinin,

“«“

E. 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Hakimler ve

Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 36., 37., 38., 40., 70., 125. ve 129. maddelerine aykirilig1
ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 1. maddesi soyledir:

“Komisyonun Olugumu
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MADDE 1- (1) Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli
ve 1116 sayul Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda,
terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular: degerlendirmek ve
karara baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur.

(2) Komisyon, yedi iiyeden olusur. Uyelerin ii¢ii kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan, bir iiye Adalet Bakanhiginin merkez teskilat ile bagh ve ilgili kuruluslarinda
calisan hdkim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir iiye miilki idare amirleri sinifina
mensup personel arasindan Icisleri Bakanminca, birer iiye Yargitayda ve Damistayda géorev
yapan tetkik hakimleri arasindan Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.
Komisyon, kendi tiyeleri arasindan yapacagi se¢imle bir baskan ve bir baskanvekili secer.

(3) Komisyonun toplanti ve karar yeter sayisi dorttiir. Oylamalarda ¢ekimser oy
kullanilamaz.”

2. 2. maddesi sOyledir:
“Komisyonun gorevleri

MADDE 2- Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen asagidaki igslemler hakkindaki basvurulari degerlendirip karar
verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gérev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin
kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ézel saglhk kuruluslari,
ozel ogretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, ozel radyo ve televizyon kuruluslari,
gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallarimin kapatilmasi.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.

(2) Olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle
gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra
kapsamina girmeyen iglemler de Komisyonun gorev alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen iglemlere bagl olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige
konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile kanun yollarmmin agik
oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz.”

3. 4. maddesi sOyledir:
“Upyelerin giivenceleri ve haklar

MADDE 4- (1) Uyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevierine son
verilemez. Ancak tiyenin;

a) Komisyon tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili igcinde toplam
bes Komisyon toplantisina katilmamast,
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b) Agwr hastalik veya engellilik nedeniyle is goremeyeceginin saglk kurulu raporuyla
belgelenmesi,

c) Gorevi ile ilgili olarak isledigi suclardan dolayr hakkinda verilen mahkiimiyet
kararimin kesinlesmesi,

¢) Gegici is goremezlik halinin ti¢ aydan fazla siirmesi,

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu,
311 inci, 312 nci, 313 iincii, 314 tincii ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma bagslatilmasi,

e) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibatt oldugu gerekcesiyle hakkinda Bagbakanlik¢a idari sorusturma
baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi,

hallerinin tespit edilmesi iizerine Komisyon tarafindan iiyeligine son verilir. Oliim, istifa
veya herhangi bir diger nedenle bosalan tiyelikler icin en geg iki ay i¢inde 1 inci maddenin ikinci
fikrasindaki usule gore yeni iiyeler belirlenir.

(2) Komisyon iiyeleri hakkinda birinci fikranmin (d) bendinde belirtilen suglardan
sorusturma ag¢ilmasi Basbakanin iznine tabidir.

(3) Upyeler, Komisyondaki gorevleri siiresince kurumlarindan aylikly izinli sayilir.
Uyeler, mali ve sosyal haklarim kurumlarindan almaya devam ederler. Uyelerin gérevli
olduklar siireler yiikselme ve emekliliklerinde de hesaba katilir ve yiikselmeleri baskaca bir
isleme gerek duyulmadan siiresinde yapilir. Hakim ve savcilar dahil tiyelerin gérevii olduklar:
siireler, kendi kurumlarinda veya mesleklerinde fiilen gecirilmis sayilir. Uyelere, kurumlarinca
mali haklar kapsaminda bir ayda yapilan toplam odeme tutari ile (142.000) gésterge rakaminin
memur aylik katsayisiyla ¢carpimi sonucu bulunan tutar arasindaki fark, damga vergisi hari¢
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ve gorev yaptiklar stireyle orantili olmak iizere
Basbakanlik¢a ayrica her ay ilave ticret olarak ddenir.

(4) Komisyon iiyelerinin iiyelik gorevleri kapsamindaki karar, gorev ve fiillerine iliskin
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklart hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi: Gereken Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir.”

4. 9. maddesi soyledir:
“Inceleme ve karar

MADDE 9- (1) Komisyon incelemelerini dosya iizerinden yapar. Komisyon, inceleme
sonucunda basvurunun reddine veya kabuliine karar verebilir.”

5. 10. maddesinin (1) numaral fikras1 sdyledir:
“Kararlarin uygulanmasi

MADDE 10- (1) Kamu gorevinden, meslekten veya gérev yapilan teskilattan ¢ikarilan ya
da ilisigi kesilenlere iligkin basvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Baskanligina
bildirilir. Bu sekilde bildirilen personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlari ve yiiriittiikleri



Esas Sayis1:2018/74
Karar Say1s1:2019/92

gorevler itibarryla baska kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak tizere
daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski
statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanlhig: tarafindan
ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes giin icinde yapilir. Bu fikra kapsaminda kamu gorevine
iade edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gérevinden
¢tkarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden once bulunduklar: kadro ve pozisyon
unvanlart dikkate alinir. Bu kapsamda yer alan personele iligkin kadro ve pozisyonlar, atama
teklifi gercgeklestirilen kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgililere iligkin atama onaylarinin
alindigi tarih itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek
kalmaksizin ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. IThdas, tahsis ve vize edilmis sayilan kadro ve
pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir. Yiiksekogretim kurumlarinda
kamu gorevinden ¢ikarilan ogretim elemanlarina iliskin kamu goérevine iade karari alinmasi
halinde karar, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. Bunlarin atama teklifleri; Ankara,
Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yitlindan sonra kurulan yiiksekigretim kurumlarina
oncelik verilmek kaydila, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan kamu gorevinden
ctkarildigt yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarimdan
birine onceki kadro unvanlarina uygun olarak onbes giin icinde yapilir. Bu fikra kapsaminda
yiiksekogretim kurumlarina atamasi yapilanlarin kadrolari, baska bir igleme gerek kalmaksizin
atama igleminin tamamlandigi tarih itibariyla ihdas edilerek 2/9/1983 tarihli ve 78 sayili
Yiiksekogretim Kurumlari Ogretim Elemanlarinin Kadrolari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli cetvellerin ilgili yiiksekogretim kurumlarina ait béliimlerine eklenmis sayilir.”

6. 11. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:
“Yargi denetimi

MADDE 11- (1) Komisyon kararlarina karsi Hdakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigi kurum veya kurulus
aleyhine iptal davasi agilabiliv. Bu davalarda ayrica Cumhurbaskanligina ve Komisyona
husumet yoneltilemez.”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasma
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi
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3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincii cimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ilamaz” hikkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir.
Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii
hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agik¢a tanimasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gdzoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larinm herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK larinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal
davasina konu edilen 7075 sayili Kanun, olagantistii hal kapsaminda ¢ikarilan 2/1/2017 tarihli ve
685 say1l1 Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda KHK nin TBMM
tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger
kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hdle yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle
oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasimin durdurulmasi rejimi Anayasa’nm 15.
maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kiginin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz, sug ve cezalar
gecmige yiirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasma iliskin 6lgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savag, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmasi hatta kullanilmasmin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmigstir. Buna gdre savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmas: ve bunlar i¢in Anayasa’nin
diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak
Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger
maddelerinde Ongoriilen gilivencelere aykir1 tedbirlerin  milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu
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durumlarda dahi kisinin yasam hakkima, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulmasi,
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi
yasaklanmis; sug¢ ve cezalarin geriye yliriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de
gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu ydnetim
rejiminin uygulanmasma neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu tehdit ya
da tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin
15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin
bulunmasi gerekir.

10. Olaganiistii hal KHK’larinin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu smirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olagantistii
halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Ongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii hdlin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle smirlt
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin
smirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen 15. maddesi esas alabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanmma neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siliresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak iizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak
buradaki anayasallik denetiminde varilan sonu¢ bdyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde
dahi yapilamayacagi seklinde anlagilamaz.

13. Dava konusu kurallarin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum kurallara olaganiistii halin dismna tasan genel
diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin
olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi
uygulama alani bulamaz. Kurallara iliskin incelemenin, sinirlama yapilan hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak ilizere Anayasa’nin diger ilgili hiikiimleri ve elbette olagan
donemde hak ve ozgiirliikleri smirlama ve gilivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan
13. maddesi baglaminda yapilmas1 gerekir.

B. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinin incelenmesi

14. Kuralda yer alan “...Basbakan...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 37.
maddesiyle “... Cumhurbagskani...” seklinde degistirilmistir.
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15. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ilave tedbirler
ile...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

16. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararin
TBMM tarafindan onaylanmasini takip eden siire¢te Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’nin (miilga) 121. maddesine dayanilarak olaganiistii hal
KHK’lar1 ¢ikarilmistir.

17. Ad1 gecen KHK’lar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda teror orgiitleriyle baglantist oldugu gerekgesiyle ¢ok sayida kamu gorevlisi kamu
gorevinden ¢ikarilmis, 68rencilerin mevcut egitim kurumlariyla ilisigi kesilmis, yiiksekogretim
kurumlari, dernekler, vakiflar, radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler kapatilmistir.

18. Kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasinin hukuki sonuglar1 bir
idari isleme gerek olmaksizin, dogrudan KHK hiikiimleri ile dogmustur. Dogrudan olagantistii
hal KHK’lar1 ile uygulanan tedbirler herhangi bir idari isleme dayanmadigindan bu tedbirlere
kars1 idari yarg1 mercilerinde dava agma imkani bulunmamaktadir.

19. 685 sayili KHK ile olaganiistii hal kapsaminda bagska bir islem tesis edilmeksizin,
dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak
iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. Daha dnce de
ifade edildigi iizere bu KHK 7075 sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek
yasalagmistir.

20. Kanun’un genel gerekcesinde, darbe tesebbiisiinden sonra Fetullah¢1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi’'nmn (FETO/PDY) devlet kadrolarindan armdirilmasi
kapsaminda bazi tedbirlerin dogrudan olaganiistii hal KHKlar1 ile alindig1, bu tedbirlerin kisi ve
kuruluslarm hukuki statiilerinde dogrudan etki dogurdugu, KHK’lara kars1 idari yargida dava
acmanin da miimkiin olmadigi, bu tedbirlerden kaynaklanacak muhtemel magduriyetleri
gidermek amaciyla yargi yolu kapali olan islemlere karsi 6zel bir idari komisyon kurulmasmin
Ongoriildiigl ifade edilmis; Komisyon kararlarina karsi yargi yoluna basvurma hakk1 da tanmarak
olaganiistii hal kapsaminda yapilan islemlere karsi yargi denetiminin ag¢ilmasinin amacglandigi
belirtilmistir.

21. Kanun’un 2. maddesinde Komisyonun gorevleri sayilmistir. Maddenin (1) ve (2)
numarali fikralarinda, Komisyonun olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHK’lar ile tesis
edilen; kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin
kesilmesi, Ogrencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, 6zel saglk kuruluslari, 6zel Ogretim kurumlari, vakif yiiksekogretim
kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluglari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri
ve dagitim kanallarinin kapatilmasi, emekli personelin riitbelerinin alinmasi ile bu islemlerden
olmay1p olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larla gercek veya tiizel kisilerin
hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen islemler hakkindaki basvurulari
degerlendirip karar verecegi ifade edilmistir.
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22. Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Komisyon kararlarina karsi,
Hakimler ve Savcilar Kurulunca (HSK) belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en
son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi hiikkiim altina alinarak
dogrudan KHK hiikiimleri ile uygulanan kamu gérevinden ¢ikarma ve kapatma gibi tedbirlere
kars1 dolayli olarak dava agma hakk1 taninmistir.

23. Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise dogrudan olaganiistii hal
KHK’lar1 ile tesis edilen islemlere bagli olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan
KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karsi Komisyona basvuru yapilamayacagi hiikiim altina
alinmigtr. Dava konusu kural fikrada yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresidir.

24. Olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan KHK’lar ile dogrudan uygulanan tedbirlere
bagli olarak birtakim ilave tedbirlerin de uygulanmasi dngoriilmiistiir. Ornegin 15/8/2016 tarihli
ve 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alinan Tedbirlere Dair
KHK’nm 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde, KHK’ya ekli (1) sayil1 listede yer
alan kisilerin kamu gorevinden c¢ikarildigi belirtildikten sonra (2) numarali fikrasinda, bu
kisilerin mahk{imiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetlerinin alinmasi, yeniden
kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin sona ermis
sayllmasi, silah ruhsatlarinin, gemi adamligina iligkin belgelerinin, pilot lisanslarinin ve
pasaportlarinin iptal edilmesi, oturduklari kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliye
edilmeleri, 6zel glivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olarak gorev alamamalar1 gibi
kamu gorevinden ¢ikarmaya bagli olarak ilave tedbirlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

25. Yine 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda KHK’nin 2. maddesinin (1) numaral fikrasinda, resen emekliye sevk
edilenler, kendi istegiyle emekli olanlar veya meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilanlar
ile miistafi sayilanlardan milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ’ye aidiyeti,
iltisak1 veya bu oOrgiitle irtibat1 olan ve ekli (2) sayili listede yer alanlarm riitbelerinin alinacagi
belirtildikten sonra bu kisilerin gérev yaptiklari teskilata ve kamu gorevlerine yeniden kabul
edilmeyecekleri, dogrudan veya dolayli gérevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tagimis olduklari
mesleki unvanlar1 ve sifatlarini kullanamayacaklari, bu unvan ve sifatlarina bagl olarak saglanan
haklardan yararlanamayacaklari, uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iyeligi ve sair gorevlerin de sona ermis
sayilacagi, silah ruhsatlarinin, emekli polis kimliklerinin, gemi adamligina iligkin belgelerinin,
pilot lisanslarmin ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi, bu kisilerin 6zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisan1 olamayacaklar1 hiikiim altina alinmigtir.

26.31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda KHK’nimn 3. maddesinde, KHK’ya ekli (6) ve (7) sayil listede yer alan dernekler ve
basm yayin kuruluslarinin kapatilmasi dngoriildiikten sonra (2) numarali fikrasinda, kapatilan
derneklere ve basin yaymn kuruluslarina ait olan taginirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve
haklar, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak devredilmesi; bunlara ait tasinmazlarin tapuda
resen Hazine adna, her tiirlii kisitlama ve tasimnmaz yiikiinden ari olarak tescil edilmesi gibi ilave
tedbirlerin uygulanmasi1 6ngoriilmiistiir.

27. ligililer, dogrudan KHK hiikmii ile uygulanan kamu gorevinden gikarma ya da kurum
ve kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlere kars1 7075 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali
fikrasina goére Komisyona basvuruda bulunabilecektir. Ancak dava konusu kural uyarinca
ilgililerin kamu goérevinden ¢gikarmaya bagli olarak silah ruhsat1 ve pasaportun iptal edilmesi ya
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da kurum ve kuruluslarin kapatilmasma bagl olarak mal varliginin Hazineye devredilmesi gibi
ilave tedbirlere kars1 Komisyona bagvuru hakki bulunmamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

28. Dava dilekgesinde 6zetle; olagantistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda
yer alan ilave tedbirlerin bireylerin anayasal haklarina 6nemli sinirlamalar getirdigi, herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin dogrudan KHK’lar ile uygulanan ilave tedbirlere karsi Komisyona
bagvurmadan yargi yoluna bagvurunun miimkiin olmadig1 gozetildiginde dava konusu kuralla
ilave tedbirlere yonelik olarak Komisyona bagvuru hakki taninmamasinin bu tedbirlere karsi dava
acma hakkini ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden incelenmistir.

30. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili
basvuru hakki) giivence altina alinmaktadir.

31. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin
gergceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari
ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir.

32. Olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHK’lar ile tesis edilen islemler hakkinda
Komisyona bagvuru hakki taninmakta iken dava konusu kuralla dogrudan KHK ile tesis edilen
islemlere bagh olarak olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan ilave
tedbirlere kars1 Komisyona bagvuru yapilamayacagi hiikiim altma alinmistir. Béylece asil tedbire
kars1 Komisyona basvuru hakki taninmakta iken bu tedbirlere bagl olarak uygulanan ilave
tedbirlere kars1 Komisyona basvuru imkani taninmamustir.

33. Asil tedbirlere bagli olarak uygulanan ilave tedbirlere karsi Komisyona basvuru
imkani tanimayan kuralin gerekcesinde, KHK lar ile diizenlenmekle birlikte dogrudan tesis
edilen igslemlerin gerektirdigi ve varligi s6z konusu islemin varligma bagl olan ilave tedbirler
aleyhine ayrica bagvuru yapilmamasinin Ongoriildiigii ifade edilmistir. Bu gerekceden,
olaganiistii hdl KHK’lar1 ile dogrudan uygulanan ilave tedbirlerin kamu gorevinden ¢ikarma ya
da kurum ve kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlerin dogal sonucu olarak goriildiigii, bu nedenle
cikarma ya da kapatma kararlarina kars1 Komisyon tarafindan verilen kararlarin ayni1 zamanda
ilave tedbirler bakimindan da hukuki sonu¢ doguracagindan ilave tedbirlere karsi ayrica
Komisyona bagvuru yapilmasina gerek goriilmedigi anlagilmaktadir.

34. Kuralin gerekcesinde de ifade edildigi iizere olaganiistii hal KHK’larinda yer alan
ilave tedbirler, kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmas: gibi tedbirlere baglh
olarak uygulanan tedbirlerdir. Ilave tedbirlerin uygulanabilmesi igin dncelikle kisi veya kurulus
hakkinda kamu gorevinden ¢ikarma ya da kapatma gibi olaganiistii hal KHK’larinda 6ngdriilen
tedbirlerin uygulanmis olmas1 gerekmektedir. Ancak ilave tedbirlerin tamaminin asil tedbirlerin
zorunlu sonucu oldugu sdylenemez. Kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin kamu konutundan da
tahliye edilmesi gibi tedbirler asil tedbirin zorunlu bir sonucu ise de, kamu gorevinden ¢ikarilan
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kisinin pasaportuna elkonulmasi ya da kapatilan kurum ve kuruluslarin mal varligina elkonulmasi
gibi tedbirler, asil tedbirin yaninda uygulanmasi zorunlu olan tedbirler niteliginde degildir.

35. Dava konusu kuralla, asil tedbirlere bagl olarak uygulanan ilave tedbirler bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmaksizin olaganiistii hal KHK’larinda diizenlenen biitiin ilave tedbirlere
karst Komisyona basvuru yolu kapatilmistir. Asil tedbirlerin uygulanmasiyla zorunlu olarak
uygulanmasi gerekmeyen, asil tedbirlerden ayrilabilir nitelikteki ilave tedbirlerin hukuka uygun
olup olmadigimi degerlendirebilecek herhangi bir idari ve adli yol 6ngdriilmemistir. Olagantistii
hal KHK’larinda diizenlenmekle birlikte bir idari islem tesis etmek suretiyle uygulanan ilave
tedbirlere kars1 idari yargi yoluna bagvurulabilecegi kabul edilse bile bu tedbirlere karsi agilan
davalarda idari yargi mercilerince yapilacak denetim sekli bir denetimden 6teye gecmeyecektir.
Belirtilen sekilde uygulanan ilave tedbirlere karsi idari yargiya basvuru yapilabilmesinin bu
haliyle etkili bir hukuk yolu oldugu sdylenemez.

36. Olaganiistii hal KHK’lar1 ile diizenlenen ilave tedbirlerden bazilari Anayasa’da
giivence altina alman temel hak ve dzgiirliiklerle dogrudan ilgilidir. Ornegin kapatilan kurum ve
kuruluglarm mal varligimin Hazineye devredilmesi Anayasa’nin 35. maddesiyle giivence altina
alman miilkiyet hakkina, kamu gorevinden ¢ikarilanlarin pasaportlarina elkonulmasi ise
Anayasa’nin 23. maddesiyle giivence altina alinan yerlesme ve seyahat hiirriyetine sinirlama
getirmektedir.

37. Asil tedbirin hukuka uygun olmasi, bu tedbirlerden ayrilabilir nitelikte olan ilave
tedbirlerin de mutlaka hukuka uygun oldugu anlamima gelmemektedir. Bu nedenle Anayasa’da
giivence altma alinan temel hak ve oOzgiirliiklere smirlama getiren ilave tedbirlerin asil
tedbirlerden bagimsiz olarak hukuka uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Asil
tedbirden bagimsiz olarak uygulanan ilave tedbirlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi
ise ancak yargi makamlarinin etkili bir denetim yapmasina imkan verecek bir idari basvuru
yolunun 6ngoriilmesiyle miimkiindiir.

38. Dava konusu kuralla asil tedbirin zorunlu sonucu olmayan ve asil tedbirlerden
ayrilabilir nitelikte olan ilave tedbirler yoniinden bir ayrim yapilmaksizin tiim ilave tedbirlere
kars1 Komisyona bagvuru hakkiin taninmamasi, anilan nitelikteki tedbirlerin asil tedbirlerden
bagimsiz olarak idari ve yargisal merciler tarafindan etkili bir sekilde denetimini imkansiz
kilmaktadir. Bu itibarla dogrudan olaganiistii hal KHK ’lar1 ile tesis edilen islemlere bagli olarak
olaganiistii hal kapsaminda yiiriirlige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karsi
Komisyona bagvuru yapilamayacagini éngoren kural, Anayasa’nin 40. maddesiyle giivence
altina alman etkili bagvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 40. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2.,36. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (¢) Bendinde Yer Alan
“..mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat..”, “...Basbakanlik¢a...” ve “...sorusturma
baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi,” Ibarelerinin Incelenmesi

40. Dava konusu kurallardan “...Basbakanlik¢a...” ibaresi 703 sayili KHK’nin 37.
maddesiyle “... Cumhurbaskanhiginca...” seklinde degistirilmistir.
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41. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iliskin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...Basbakanin...”
Ibaresinin Incelenmesi

42. Dava konusu “...Basbakammn...” ibaresi 703 sayili KHK’nin 37. maddesiyle
“...Cumhurbaskaninin...” seklinde degistirilmistir.

43. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 4. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde ozetle; kuralla Komisyon {iyeleri i¢cin mutlak bir sorumsuzluk
ongoriildigi, tiyelerin hukuka aykir1 davraniglarina izin verilerek dokunulmazlik saglandigi, bu
durumun keyfilige sebebiyet verecegi, keyfilige izin verilmesinin ise temel hak ve 6zgiirliikleri
giivencesiz birakacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 40., 125. ve 129. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

45. Kuralda, Komisyon iyelerinin iiyelik gorevleri kapsamindaki karar, gorev ve
fiillerine iliskin hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklar1 hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755
sayil1 Olagantistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara
Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 37. maddesinin uygulanacagi hiikiim altina alinmaistir.

46. Kuralm atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi silirecinde gorev alan kamu
gorevlilerinin sorumluluklari diizenlenmistir. Fikrada, 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarm devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda
gorev alan kisiler ile olaganiistii hal sliresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve
gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarmin dogmayacagi hiikiim altina alimmastir.

47. Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle
baska bir idari islem tesis edilmeksizin, dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere
iliskin bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak amaciyla kurulmustur. Dolayisiyla
Komisyon tiiyeleri, olaganiistii halin ilanina neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik
tedbirlere karsi yapilacak basvurulari degerlendirmek iizere kanunla verilen gorevleri icra
etmektedir. Kurala gore Komisyon tiiyelerinin gorevleri kapsamindaki karar, gorev ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklar1 dogmayacaktur.

48. Kuraln atifta bulundugu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin (1) numarali fikrasiyla
benzer hiikkmii iceren 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un bu Kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu gorevleri
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nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarmin dogmayacagini1 6ngoéren 9. maddesinin
iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205, K.2019/63 say1l1 karariyla
reddedilmistir. Anilan kararda da ifade edildigi tizere kanunlarin verdigi yetkinin kullanilmas1 ya
da kanunlarca verilen gorevlerin yerine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk
sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun
hukuk sisteminin tiimiiyle uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir
sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlulugu sz
konusu degildir. Bagka bir ifadeyle hukuka uygun bir fiili ger¢eklestirenlere hukuki, idari, mali
ve cezai sorumluluk yiiklenemez. Kanunla verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu
kapsamda bir karar alinmasi, kigiye verilmis bir gérevken ayni zamanda bu gorevin yerine
getirilmesinin hukuka aykirilik olusturmasi ¢eliskiye sebep olur. Bu nedenle kisilerin kanunlarla
verilmis olan gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine getirmeleri ya da bu
kapsamda karar almalar1 sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamasi
tabiidir (ayn1 kararda bkz. § 132).

49. Demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yonetim
anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagin1 Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore
yiiriirliige konulan, yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir.
Bu baglamda kuralin bir yargilama engeli getirmediginin gozetilmesi gerekir. Komisyon
iiyelerinin haksizlik olusturdugu ileri siiriilen fiilleri i¢in yapilacak incelemede s6z konusu fiilin
kural baglaminda gorev geregi ya da gorevden kaynaklanip kaynaklanmadigmnin
degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme sonucunda varilan sonucun gorevle ilgili
olmadigi ya da bunun sinirlarini astiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.
Kanun’da Komisyon iiyelerine hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin
verilmedigi ve verilemeyecegi agik olduguna gore kuralin haksiz fiil veya su¢ teskil eden
eylemleri kapsamadigi tartigmasizdir.

50. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun’da verilen gérevin niteliginden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. S6z konusu gorev olaganiistii halde alinmas1 gereken, dolayisiyla
olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir. S6z konusu
tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iliskin gorevlerin etkili bigimde
uygulanmas1 hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun
olaganiistii hal kapsaminda uygulanan tedbirlere kars1 yapilan basvurular hakkinda karar veren
Komisyon iiyelerinin gérevlerini herhangi bir endise ve tereddiit duymadan yerine getirmelerinin
ve caligmalarinda basarili olmalarmin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

51. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin

reddi gerekir.
Kuralin Anayasa’nin 36., 40., 125. ve 129. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 9. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...dosya iizerinden...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde 6zetle; olaganiistii hal KHKlar1 ile kisi ve kurumlara savunma
hakk: tanmmadan kamu gorevinden ¢ikarma ya da kapatma gibi tedbirlerin uygulandigi, bu
tedbirlerin uygulanmas1 asamasinda ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesi i¢in kurulan
Komisyona yapilacak basvurularda ve Komisyon tarafindan yapilacak incelemede savunma
hakkinin eksiksiz olarak saglanmasi gerektigi, dava konusu kuralla Komisyona sadece dosya



Esas Sayis1:2018/74
Karar Say1s1:2019/92

iizerinden inceleme yetkisi verilmesinin, haklarinda uygulanan tedbirlere kars1 kisilerin savunma
hakkini kullanilamaz hale getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 17., 20., 36., 38. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

53. Dava konusu kuralda, Komisyonun incelemelerini dosya {izerinden yapacagi hitkiim
altma alinmgtir.

54. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak
basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altma almmistir. Madde metninde agikga ifade edildigi iizere s6z konusu hak
kapsamindaki giivenceler, esas olarak yargilama siirecine 0zgiilenmistir.

55. Komisyon; olagantistii hal kapsaminda dogrudan olaganiistii hal KHKlar1yla kisi ve
kuruluslar hakkinda hukuki sonu¢ doguran kamu gorevinden c¢ikarma, ogrencilikle ilisigin
kesilmesi ya da kuruluslarmm kapatilmas1 gibi islemlere karsi ilgililerin bagvurularini
degerlendirmek ve karara baglamak amaciyla kurulmus idari bir kuruldur. Kanun’un genel
gerekcesinde de Komisyonun 6zel bir idari komisyon oldugu ifade edilmistir. Belirtilen yapis1
gozetildiginde Komisyon bir yargilama makami olmadigi gibi kararlar1 da yargisal nitelikte
degildir. Komisyon, dogrudan olaganiistii hal KHK’lar1 ile uygulanan tedbirlere karsi dava
acmadan Once tiiketilmesi zorunlu olan idari bir basvuru yoludur.

56. Anayasa’nin 36. maddesi kapsamindaki giivenceler, esas olarak yargilama siirecine
uygulanmakla birlikte dava Oncesi ya da sonrasindaki siiregte yasanan birtakim ihlal veya
eksikliklerin yargilamanin bir biitiin olarak adilligine zarar verebilecek nitelikte olmasi
durumunda adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin dava 6ncesi ya da sonrasindaki
strecler icin de uygulanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik adil yargilanma hakkmin tam
anlamiyla gergeklestirilebilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

57. Kanun’un 11. maddesinde; Komisyon kararlarina karst HSK’ca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi
acilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Komisyon kararlarina kars1 agilacak davalarda 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun uygulanacagi agik olup Kanun’da
Komisyon kararlarna karsi acilacak davalarda uygulanacak yargilama kurallar1 yoniinden
herhangi bir kisitlayici hikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla hakkinda tedbir karar1 uygulanan
ve bu yondeki iptal talepleri Komisyonca reddedilen kisi ya da kuruluslarin actiklar1 davalarda,
2577 sayil1 Kanun’da yer alan yargilama usuliine iligkin tiim giivenceler uygulanacaktur.

58. Bu itibarla olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHK’lar ile uygulanan tedbirlere
kars1 Komisyona yapilan basvuru ve yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Komisyonun sadece dosya iizerinden inceleme yaparak bagvurular hakkinda karar vermesini
ongoren kural, yargilamanm adil bir sekilde yliriitiilmesini engelleyecek nitelikte degildir.

59. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 17., 20., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmn ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“..daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki...” Ibaresi ile Yedinci Ciimlesinin
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“...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yiindan sonra kurulan yiiksekogretim
kurumlarina oncelik verilmek kaydyla,...” ve “...kamu gorevinden ¢ikarildig yiiksekogretim
kurumu haricinde...” Boliimlerinin Incelenmesi

60. Kanun’un 10. maddesinin dava konusu kurallarin da yer aldig1 (1) numarali fikrasi
25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle degistirilmistir.

61. Aciklanan nedenle, konusu kalmayan ibare ve boliimlere iligkin iptal talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

G. Kanun’un 11. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
«...Hdkimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” Tbaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilek¢esinde Ozetle; kuralla yeni bir mahkeme kurulmasi ongoriilmemekle
birlikte Komisyon kararlarina kars1 agilacak davalarda gorevli mahkemeyi belirleme yetkisinin
HSK’ya verildigi, mahkemelerde gorev yapacak hakimleri atama yetkisinin de HSK’ya ait
oldugu go6zoniinde bulunduruldugunda verilen yetkinin esasinda yeni bir mahkeme kurulmasi
anlamma geldigi, diizenlemenin asil amacmin ylriitmenin istemedigi kararlarin verilmesini
engellemek oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

63. Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasiin birinci climlesinde, Komisyon
kararlarina karst HSK’ca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev
yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi acilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu kural ciimlede yer alan ... Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresidir.

64. Anayasa’nin 142. maddesinde; mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesinin
4/5/2017 tarihli ve E.2015/41, K.2017/98 sayili kararinda da belirtildigi tizere kanun koyucu,
mahkemelerin gorev ve yetkileri, isleyisi, mahkemeler arasinda isboliimii gibi konularda
Anayasa kurallarma bagli olmak kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir (ayn1 kararda bkz. § 97).

65. Idari davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin kurallar 2577 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 32. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bu
Kanun’da veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésterilmemis olmas1 halinde, yetkili
idare mahkemesinin dava konusu olan idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu belirtilmistir.

66. Diger taraftan 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin (4) numarali fikrasinda, ayni yargi cevresinde birden fazla idare veya vergi
mahkemesinin faaliyet gosterdigi hallerde 6zel kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig: takdirde,
ihtisaslagmanin saglanmas1 amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate almarak
mahkemeler arasmdaki ig boliimiiniin HSK tarafindan belirlenebilecegi hiikiim altina alimmuistir.
Boylece idare mahkemeleri arasinda ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla is boliimii yapma
konusunda HSK’ya yetki verilmistir. HSK gelen islerin yogunlugunu ve niteligini dikkate alarak
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ayni yargl cevresindeki birden fazla idare veya vergi mahkemesi arasinda is bolimi
yapabilecektir.

67. 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda Komisyon kararlarina
karsi, Ankara idare mahkemeleri arasindan belirlenecek mahkemelerde iptal davasi agilabilmesi
ongoriilmiis ve dava konusu kuralla bu mahkemeleri belirleme yetkisi HSK’ya verilmistir.
Kurala gore Komisyon kararlarina karsi acilacak davalar Ankara idare mahkemeleri arasindan
HSK tarafindan belirlenecek mahkemelerde goriilecektir.

68. Adli ve idari yargi kollarinda mahkemeler arasinda ig bolimii ve ihtisaslasmaya
gidilmesi uygulanagelen bir yontemdir. Uyusmazligin ¢6ziimiiniin belli bir uzmanlik gerektirdigi
durumlarda HSK tarafindan mahkemeler arasinda is bolimii yapmak suretiyle ihtisaslagsmaya
gidilmektedir. Dava konusu kuralla Komisyonun gorevi kapsamindaki islemlere kars1 acilacak
davalarda ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla davalarin belli mahkemelerde goriilmesinin
amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu yoOniiyle kuralin kamu yararma aykir1 bir amacg tasidig:
sOylenemez. Kanun koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme
yetkisi kapsamimda Komisyon kararlarina karsi acilacak davalarda Ankara idare mahkemeleri
arasindan yetkili mahkemeyi belirleme konusunda HSK’y1 yetkili kilmasi takdir yetkisi
kapsamindadir.

69. Anayasa’nin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢ikarilamaz./ Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmistir.
Kanuni hakim giivencesinin sagladigi giivenceler, esasen adil yargilanma hakk: i¢inde yer
almaktadir. Kanuni hakim giivencesinin saglanmadig1 bir yargilamanin adil oldugundan soz
edilemez. Bu giivence, Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkiin en
onemli O0gesi olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma
hakkinin temelini olusturmaktadir.

70. Kanuni hakim giivencesi, su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce
davay1 gorecek yargi yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Kanuni hakim
giivencesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra Ozel olarak kurulmasma veya hakimin atanmasma engel olusturmaktadir.
Bununla birlikte kanuni hakim giivencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan
mahkemelere yeni atanan hakimlerin 6nceden islenen suglara iliskin olarak hi¢bir sekilde
yargilama yapamayacaklar1 bi¢iminde anlasilmamalidir. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla
smirlt olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni
atanan hakimin, Onceden ger¢eklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim giivencesine
aykirilik teskil etmez. Aksi takdirde, mahkemelerde uzmanlagsma ya da rotasyon esasina gore
gorev yapan hakimler yeni atandiklar1 yerdeki derdest davalara bakamazlar ki anilan ilkenin bunu
amacladig1 sdylenemez.

71. Dava konusu kuralla Komisyon kararlarina kars1 agilacak davalarda uzmanlagsmanin
saglanmas1 amaciyla belli mahkemelerin yetkili kilinmast ongoriilmiistiir. Dolayistyla kural
belirli bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra bu uyusmazliga iliskin davay1 gorecek yargi
yerini 0zel olarak belirlemeyi amaglamayip yiirtirliige girmesini miiteakip kapsamina giren tiim
davalara uygulanmasi nedeniyle kanuni hakim giivencesine aykir1 degildir.

72. Ote yandan hukuk devleti olmanm yargi bagimsizligmi saglamay1 bir 6n sart olarak
gerektirdigi gozetildiginde, bu sartin tiim yargi organlar1 yoniinden ayn1 oranda gegerli oldugu
kuskusuzdur. Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligi,
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bagimsizlig1, Anayasa ve kanunlara bagliliklar1 agisindan aralarinda bir farkliligin bulundugu
kabul edilemez. Komisyon kararlarina kars1 agilacak davalara bakmakla yetkili mahkemelerde
gorev alacak hakimler de diger hakimler gibi HSK tarafindan atanmakta ve Anayasa’da
ongoriilen hakim bagimsizligma ve teminatina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan
mahkemelerin bagimsizlik yoniinden farkli bir konuma yerlestirilmeleri ve bagimsizlik
giivencelerinin zayiflatilmast s6z konusu degildir. Bu nedenle Komisyon kararlarina karsi
acilacak davalarda yetkili kilinan mahkemelerin yiiriitmenin etkisinde kalacagmna yonelik
iddialarin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

73. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

74. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kurallarm uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7075 say1l1 Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas1
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 2. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresine
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 4. maddesinin (4) numarali fikrasina,

2. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dosya
iizerinden...” ibaresine,

3. 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Hakimler ve
Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi,

2. 4. maddesinin;

“«“

a. (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibat1...”, “...Basbakanlik¢a...” ve “...sorusturma baglatilmasi veya sorusturma izni verilmesi,”’
ibareleri,

b. (2) numarali fikrasinda yer alan “...Bagsbakann...” ibaresi,
3. 10. maddesinin (1) numarali fikrasmin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...daha énce istihdam edildikleri kurumlar disindaki...”
ibaresi,

b. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra
kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla,...” ve “...kamu gorevinden
ctkarildig yiiksekogretim kurumu haricinde...” boliimleri,
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hakkinda 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigma karar verildiginden bu ciimleye, bdliimlere ve ibarelere iliskin yiirlirligiin
durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 24/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayil1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer
TOPAL, Kadir OZKAY A, Ridvan GULEC, Y1ldiz SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. 4. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati...”, “...Basbakanlik¢a...” ve “...sorusturma baslatiimasi veya sorusturma izni verilmesi,”
ibarelerine iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinda yer alan *“..Bagbakamn...” ibaresine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. (4) numarali fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..dosya
lizerinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 10. maddesinin (1) numaral fikrasmin;

1. ikinci ciimlesinde yer alan “...daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki...”
ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

2. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yvilindan sonra
kurulan yiiksekégretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla,...” ve “...kamu gorevinden
ctkarildigi yiiksekogretim kurumu haricinde...” bdliimlerine iliskin iptal talepleri hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... Hakimler ve
Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

24/12/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSI OY

Dava, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilereck Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 2. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ve dogrudan olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleriyle tesis edilen asil islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda ytiriirlige
konulan KHK’larda ongoriilen ilave tedbirlere karsi Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonuna (Komisyon) ayrica bagvuru yapilamayacaginin ongoriilmesinin Anayasa’nin 2.,
36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ile agilmastir.

Mahkememiz ¢ogunlugunca “ilave tedbirler ile” ibaresinin iptaline karar verilmistir.
Cogunluk goriisiine dayali iptal kararina asagida belirtilen gerekcelerle katilmadik.

15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan edilip onaylanmasiyla birlikte
Anayasa’nin (miilga) 121. maddesine dayanilarak OHAL KHK’lar1 ¢ikarilmistir. S6z konusu
KHK ’lar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan olay ve olgularin bertaraf edilmesi amaciyla kisi
ve kuruluslara yonelik birtakim tedbirler ongdriilmiistiir. Bu kapsamda, ¢ok sayida kamu
gorevlisi meslekten ihra¢ edilmis, yiliksekOgretim kurumlari, dernekler, vakiflar, radyo ve
televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler kapatilmistir.

Kamu goérevlilerinin meslekten ihra¢ edilmesi ya da bir kurulusun faaliyetine son
verilmesi kural olarak idari islemle gergeklestirilmekte iken, olaganiistii hal ve olaganiistii halin
ilan edilmesine neden olan olaylarin niteligi nedeniyle bu duruma istisna getirilerek, ihra¢ ya da
kapatma gibi tedbirler herhangi bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan OHAL KHK
hiikiimleri ile gerceklestirilmistir.
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Kamu gorevinden ihra¢ ya da kuruluslarin kapatilmas: ve uygulanan diger tedbirlerin
hukuki sonuglar1 dogrudan KHK hiikiimleri ile meydana geldiginden ve de KHK’lara kars1
dogrudan dava agilmas1 miimkiin olmadigindan, yargi yolu kapali olan bu iglemlere kars1 yargi
yolunun acilabilmesi ve boylece KHK’lar ile uygulanan tedbirlerden kaynaklanabilecek
muhtemel magduriyetlerin giderilmesi amaciyla, OHAL kapsaminda baska bir islem tesis
edilmeksizin, dogrudan KHK ile tesis edilen iglemlere kars1 idari bagvuru yollarinin agilmasi ve
buna iligkin basvurularin degerlendirilip karara baglanmasi i¢in 685 sayilit OHAL KHK’s1 ile
ozel bir idari komisyon olan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon)
kurulmustur.

Komisyonun gorevlerinin sayildigi maddede, Komisyonun, olaganiistii hal kapsaminda
dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen; kamu gorevinden, meslekten veya
gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, 6grencilikle ilisigin kesilmesi,
dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglk kuruluslari, 6zel
ogretim kurumlari, vakif yiiksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete
ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi, emekli personelin
rlitbelerinin almmasi ile bu islemlerden olmayip, OHAL kapsaminda yliriirliige konulan kanun
hiikkmiinde kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan
diizenlenen islemler hakkindaki bagvurular1 degerlendirip karar verecegi ifade edilmistir.

Kanun’un 11. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Komisyon kararlarina karsi, Hakimler
ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptigi
kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi hiikiim altina alinarak dogrudan KHK
hiikiimleri ile uygulanan ihra¢ ve kapatma gibi tedbirlere karsi dolayli olarak dava agma hakki
taninmustur.

Bununla birlikte Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda dogrudan OHAL
KHK’lar1 ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda yiiriirlige konulan
KHK’larda, mahkimiyet karar1 aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetlerin alinmasi, yeniden
Tirk Silahli Kuvvetlerinde ya da kamu hizmetinde istihdam edilmeme, silah ruhsatlar1 ve pilot
lisanslarinin iptal edilmesi, lojmanlarin tahliyesi, pasaport iptali gibi ilave tedbirlere karsi
Komisyona basvuru yapilamayacagi hiikiim altma alinmistir. Kurala gore kamu goérevinden
cikarma ya da dgrencilikle ilisigin kesilmesi gibi dogrudan KHK hiikmii ile tesis edilen islemlere
baglhh olarak OHAL KHK’larinda yer alan ilave tedbirlere karst Komisyona basvuru
yapilamayacaktir.

Bir bagka soyleyisle OHAL kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile
tesis edilen iglemler hakkinda Komisyona basvuru yapilabilecekken, dogrudan KHK ile tesis
edilen islemlere baglh olarak OHAL kapsaminda yiirlirliige konulan KHK’larda yer alan ilave
tedbirlere kars1 Komisyona basvuru yapilamayacaktir.

Bir kisim ilave tedbirler bakimindan, bunlarin ihra¢ ya da kapatma gibi asil tedbirlerin
dogal sonuglar1 olmadiklari, bunlar arasinda dogrudan baglant1 bulunmadigi, dolayisiyla kimi
zaman, asil tedbir hukuka uygun olsa bile, ilave tedbirin hukuka uygun olamayabilecegi, bu
nedenle de ilave tedbirler i¢in komisyona itiraz hakki taninmamasimin onlarm dava konusu
edilmelerini engelledigi ileri siiriilebilir. Ancak, Komisyon’un siiratli bicimde ¢aligmasini ve asil
ihtilaflarin biran once ¢oziime kavusturulmasint amagladigi acik olan kuralin metninden, asil
islemlere bagl olarak tesis edilen bu islemlere (ilave tedbirlere) kars1 yarg: yolunun kapatildig:
anlaminin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
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Zira kuralin gerekcesinde de ifade edildigi tizere, OHAL KHK’larinda yer alan ilave
tedbirler, kamu gorevinden c¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmas: gibi tedbirlerin
uygulanmastyla sonu¢ doguran ya da onlarla ayni1 nedenden kaynaklanan tedbirlerdir. Her iki
durumda da ilave tedbirler uygulanmadan once kisi veya kurulus hakkinda kamu gorevinden
cikarma ya da kapatma gibi OHAL KHK’larinda Ongoriilen tedbirler uygulanmaktadir.
Dolayisiyla asil tedbir ile ilave tedbir arasinda kimi zaman sebep-sonug iligkisi, kimi zamanda
aynt nedenden kaynaklanma durumu s6z konusudur. Kamu gorevinden ¢ikarilan kiginin
Komisyona yaptig1r bagvuru sonrasinda basvurusunun kabul edilerek goreve iade edilmesi
durumunda, bu kisi hakkinda uygulanan ve asil iglemle kesin bir bigimde sebep sonug iliskisi
bulunan bir kisim ilave tedbirlerin sebep unsuru da ortadan kalkacagindan ilave tedbirler de
kendiliginden sona erecektir. Sebep sonug iliskisi degil de ayn1 nedenden kaynaklanma halinin
s0z konusu oldugu durumlarda ise aralarindaki iliski nedeniyle, asil tedbire iliskin itiraz siirecinin
tamamlanmasmin ardindan dava konusu edilmelerinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.
Kuralin gerekcesinde, KHK’lar ile diizenlenmekle birlikte, dogrudan tesis edilen islemlerin
gerektirdigi ve varhigi s6z konusu islemin varligina baglh olan ilave tedbirler aleyhine ayrica
basvuru yapilmamasinin 6ngoriildiigiiniin ifade edilmis olmasi da varildan bu sonucu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla kuraldan, “ilave tedbirler” hakkinda yargi yolunun kapali oldugu
bi¢iminde bir anlamin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Ote yandan, yine gerekceden, OHAL KHK ’lar1 ile dogrudan uygulanan ilave tedbirlerin,
yasa koyucu tarafindan kamu gérevinden ¢ikarma ya da kurum ve kuruluglarin kapatilmasi gibi
tedbirlerin dogal sonucu olarak goriildiigli, bu nedenle ihra¢ ya da kapatma kararlarina karsi
Komisyon tarafindan verilen kararlari ayn1 zamanda ilave tedbirler bakimidan da hukuki sonug
doguracagindan ilave tedbirler aleyhine ayrica Komisyona bagvuru yapilmasma gerek
goriilmedigi anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca, Komisyon’un stiratli bigimde calismasini ve asil ihtilaflarin biran 6nce
¢Ozlime kavusturulmasini amagladig1 agik olan kuralin metninden, asil islemlere baglh olarak
tesis edilen bu islemlere (ilave tedbirlere) karsi yargi yolunun kapatildigi anlammin
c¢ikarilamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi kanaatine
vardigimizdan ¢ogunlugun aksi yondeki iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Kadir OZKAY A
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY

7075 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda, dogrudan OHAL KHK’lar1
ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan
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ilave tedbirlere kars1 Komisyona basvuru yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Kurala gore
kamu gorevinden ¢ikarma ya da 6grencilikle ilisigin kesilmesi gibi dogrudan KHK hiikmii ile
tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL KHK’larinda yer alan ilave tedbirlere karsi Komisyona
basvuru yapilamayacaktir.

OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHK lar ile kisi ve kuruluslar hakkinda birtakim tedbirler
ongoriilmistir. Bu kapsamda KHK’lara ekli listelerde yer alan; kamu gorevlileri meslekten
cikarilmis, 6grencilerin 6grencilikle ilisigi kesilmis, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel Ogretim kurumlari, vakif yiliksekdgretim
kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri
ve dagitim kanallar1 kapatilmig, emekli personelin riitbeleri alinmistir. Ayrica yine OHAL
KHK’lar1 ile anilan tedbirlere ilave olarak bu tedbirlerin gerektirdigi ve varligi, s6z konusu
tedbirlerin uygulanmasina bagl olan birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda, 668 say1l1
OHAL KHK’sinm 2. maddesinin (1) numaralt fikrasmin (a) bendinde, KHK’ya ekli (1) sayili
listede yer alan asker kisilerin TSK’dan ¢ikarildig1 belirtildikten sonra; (2) numarali fikrasinda,
bu kisilerin mahkGimiyet karar1 aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetlerinin alinmasi, yeniden
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ya da kamu hizmetinde istthdam edilmemesi, silah ruhsatlar1 ve pilot
lisanslarinin iptal edilmesi gibi tedbirlerin uygulanacagi agiklanmstir.

OHAL kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen iglemler
hakkinda Komisyona bagvuru hakki taninmakta iken, dava konusu kuralla dogrudan KHK ile
tesis edilen islemlere bagh olarak OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan
ilave tedbirlere kars1 Komisyona bagvuru yapilamayacagi belirtilmistir.

OHAL KHK’lar1 ile dogrudan uygulanan tedbirler idari islemle tesis edilmediginden bu
tedbirlere karsi idari yargida dava agilmasi miimkiin degildir. Kanun’da OHAL KHK’lar1 ile
uygulanan tedbirler bakimindan sadece Komisyona bagvuru yapilabilecek tedbirler yoniinden
idari yargida dava agma imkani1 getirilmistir. Dava konusu kuralla OHAL KHK’lar1 ile getirilen
ilave tedbirlere kars1 Komisyona bagvuru yolunun kapatilmasi, bu tedbirlere karsi dava agmaya
da engel olusturmaktadir. Dolayisiyla kural, OHAL KHK’lar1 ile 6ngoriilen ilave tedbirlere kars1
mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Kuralin gerekcesinde, KHK’lar ile diizenlenmekle birlikte, dogrudan tesis edilen
islemlerin gerektirdigi ve varligi s6z konusu islemin varligina bagli olan ilave tedbirler aleyhine
ayrica basvuru yapilmamasinin 6ngoriildigii ifade edilmistir. OHAL KHK’lar1 ile dogrudan
uygulanan ilave tedbirlerin kamu gorevinden ¢ikarma ya da kurum ve kuruluslarin kapatilmasi
gibi tedbirlerin dogal sonucu olarak goriildiigii, bu nedenle ihra¢ ya da kapatma kararlarina kars1
Komisyon tarafindan verilen kararlarin ayni zamanda ilave tedbirler bakimindan da hukuki sonug
doguracagindan ilave tedbirler aleyhine ayrica Komisyona basvuru yapilmasina gerek
goriilmedigi anlagilmaktadir.

Kuralin gerekgesinde de ifade edildigi iizere OHAL KHK ’larinda yer alan ilave tedbirler,
kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlerin uygulanmasiyla sonug
doguran tedbirlerdir. Ilave tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle kisi veya kurulus hakkinda
kamu gorevinden ¢ikarma ya da kapatma gibi OHAL KHK’larinda 6ngdriilen tedbirlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla asil tedbir ile ilave tedbir arasinda sebep-sonug iliskisi
bulunmaktadir. Kamu goérevinden ¢ikarilan kiginin Komisyona yaptig1 basvuru sonrasinda
basvurusunun kabul edilerek goreve iade edilmesi iizerine bu kisi hakkinda uygulanan ilave
tedbirlerin sebep unsuru da ortadan kalkacagindan ilave tedbirler de kendiliginden sona erecektir.
Asil tedbir alinmadan ilave tedbir tesis edilmesi durumunda da bu ilave tedbire karsi idari yargi
yerinde dava agilabilecegi tabiidir. Kanun koyucunun bu durumu gozeterek asil isleme bagh
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olarak uygulanan ilave tedbirler aleyhine ayrica Komisyona basvuru yapilmasina gerek
gormedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin, Komisyonun ve Komisyon kararlarini
denetleyecek yargi mercilerinin igyiikiinii azaltma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu
sOylenebilir.

OHAL KHK’larinda 6ngoriilen ilave tedbirlerin uygulanmasmin sebep unsurunu
olusturan kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlere karsi
Komisyona bagvuru imkani bulundugu gibi Komisyon kararlarma karsi da idari yargi
mercilerinde dava agma hakki tanmmustir. ilave tedbirlerin varhiginin asil tedbirin varligma bagh
oldugu ve asil tedbire karsi da yargi yoluna bagvuru imkani bulundugu gozetildiginde, dava
konusu kuralla OHAL KHK’lar1 ile getirilen ilave tedbirler aleyhine Komisyona bagvuru hakki
taninmamasi adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali yoniindeki cogunluk goriisiine katilmadim.
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