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R.G. Tarih-Say1:Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve
6723 sayil1 Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarinin,

Anayasa’nin 2., 9., 11., 36., 138., 140., 141. ve 142. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanmigin ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan cezalandirilmasi talebiyle agilan
davada verilen kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan bozulmasi iizerine yapilan
yargilamada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
1. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 284. maddesi soyledir:
“Direnme yasagi

Madde 284- (1) Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez;
bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez,.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.”
2. 2802 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi1 28. maddesi sdyledir:
“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28 — (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.; Yeniden diizenleme: 1/7/2016 — 6723/25
md.)

Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskani, iiye, Cumhuriyet bassavcisi
ve savcilar,

b) Ilk derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hakimler,

c) Ilk derece yargi yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim
eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran Cumhuriyet savcilari,
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hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu, sorusturmanin niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin
hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede
tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmast veya
hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢cevrilmeye
neden olmayacak sekilde gérevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi goreviendirilmesinin
hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama iglemlerinin usul hiikiimlerine
uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile
miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuc¢landirilmasinda bagart
gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan
incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi halinde, degerlendirme formu bu durum
belirtilerek diizenlenir.

Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmasi tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
yapumasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmas: halinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Boélge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak
kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir. Ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu
incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen
degerlendirme formu arasinda ¢eliski bulunmasi hdlinde temyiz mercilerince diizenlenen
degerlendirme formu esas alinir.

Degerlendirme formu, karart inceleyen heyetin bagkani tarafindan diizenlenir.
Hakkinda degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP)’ne kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle
degerlendirme formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru
tarihinden itibaren bir ay iginde incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla karara
baglanir.

Yukandaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin
gortisti alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmast igin éngériilen hedef siireler
Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gorisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglhigmi
tastyan 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz” denilmistir.
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bagliklt 41. maddesinin (1) numaral
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fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede
yayumlanmasidan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla itiraz basvurusu yapilamaz” hitkkmiine yer verilmistir.

3. 5271 sayilh Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasmin “Bolge adliye
mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez, ... ” bolimiine yonelik iptal talebi, Anayasa
Mahkemesinin 26/7/2017 tarihli ve E.2017/48, K.2017/129 sayili karariyla Anayasa’ya aykir1
olmadig1 gerekgesiyle esastan reddedilmis ve bu karar 26/9/2017 tarihli ve 30192 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmaistir.

4. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in Onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 26/9/2017
tarthinden baglayarak ge¢gmesi gereken on yillik siire hentiz dolmamustir.

5. Bu nedenle 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bolge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez,...” bolimiine iliskin bagvurunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

6. Ote yandan Anayasa’nim 152. ve 6216 say1li Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak kural ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

7. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan iptali talep edilen 5271 sayili Kanun’un
284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez. ”
boliimii, istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimlere kars1
herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegini diizenlemektedir. Kanun yollarinin, yalnizca
taraflarca bagvurulabilecek hukuksal careler olduklar1 gozetildiginde mahkeme tarafindan
herhangi bir kanun yoluna bagvurulabilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu itibarla muhataba,
davanin taraflar1 olan kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

8. Agiklanan nedenle 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasmin
“...bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bdlimiine iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

9. Diger yandan 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinde Yargitay ve Danistay daireleri ile
genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda istinaf kanun yolu incelemesinde
gorev alan daire bagkani, liye, Cumhuriyet bagsavcisi ve savcilar ile ilk derece yargi yerlerinde
durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiilkmii veren ya da sorusturma asamasinda
gérev yapan hakimler ve sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim eden,
durugsmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna bagvuran Cumhuriyet savcilar1 hakkinda
kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. S6z konusu maddenin
ikinci fikrasi uyarinca kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin niteligi, iddianame, karar
veya hitkmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durugmalara hazirlikli
cikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle
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geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi
gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama
islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularmin
anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve
sonug¢landirilmasinda basar1 gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak diizenlenir.

10. Anilan maddenin itiraz konusu dordiincii ve besinci fikralariyla da bolge adliye
mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelemesi
sonucunda maddede belirtilen kriterler esas alinarak kanun yolu degerlendirme formunun
diizenlenecegi, ayn1 dosyaya iligkin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen
degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu arasinda
celiski bulunmasi hélinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formunun esas
alinacagi, degerlendirme formunun, karari inceleyen heyetin baskani tarafindan diizenleneceg,
hakkinda degerlendirme formu diizenlenenlerin, formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine
(UYAP) kaydedilmesinden itibaren bir ay i¢inde gerekcelerini belirtmek suretiyle degerlendirme
formunun yeniden incelenmesini isteyebilecegi, yeniden inceleme talebinin, bagvuru tarithinden
itibaren bir ay i¢cinde incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla karara baglanacagi
diizenlenmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kurallarm, sanigin ¢ocugun cinsel istismar1 sugunu
isledigi iddiastyla acilan ve bakilmakta olan davadaki uyusmazligi olumlu ya da olumsuz yonde
sona erdirecek kural olma niteligine sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

11. Aciklanan nedenle 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarina iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

L. HUKUM

A. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 284. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1. “Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez,...” bolimiine
iligkin itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

2. Kalan boliimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu bdliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve
6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin dérdiincii ve besinci
fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan bu fikralara ilisgkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

4/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES



