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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
300. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tanimanin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 300. maddesi soyledir:
“3. Hak diistiriicii stireler

Madde 300- Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin ogrenildigi veya korkunun
etkisinin ortadan kalktig tarihten baglayarak bir yil ve her hdilde tanimanin iizerinden bes
yil ge¢cmekle diiser.

Igililerin dava hakki, davacimn tammay ve tantyanmin ¢ocugun babasi olamayacagini
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanin iizerinden bes yil gegmekle diiger.

Cocugun dava hakki, ergin olmasindan baglayarak bir yil gegmekle diiser.

Yukaridaki siireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baglayarak bir ay i¢inde dava a¢ilabilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” kenar
baslikl1 40. maddesinde, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
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baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde
“Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan gerekgeli
basvuru kararmmin asli”, Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numaral1 fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin (I¢tiiziik) 46. maddesinin (1) numaral fikrasmin
(a) bendinde “Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi
maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a
gosterilmesi” gerektigi ifade edilmistir. I¢tiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b)
bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin
bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye
gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi
uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak
yeniden basvurmasina engel olmadigi belirtilmistir. Bu durumda, s6z konusu eksikliklerin
tamamlanmas1 ve Anayasa Mahkemesine basvurulmasi yolunda yeni bir karar alinmasi
suretiyle bagvurunun yapilabilmesi miimkiindiir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, sadece davaci
vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugundan babhisle, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiriligr yoniinden bir degerlendirme yapilmaksizin Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunuldugu ve s6z konusu basvuru kararinda kuralin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun agiklanmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla
basvuru karariin yukarida anilan maddelerde belirtilen nitelikleri tagimadigi anlasilmistir.

5. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz basvurusunun, ayn1 Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 300. maddesinin birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.

maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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