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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Selendi Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 67.
maddesinin (1) numarali fikrasmin “Sorusturma ve kovusturma yapilmasimin, izin veya karar
alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu
hallerde; izin veya kararin alimmasina veya meselenin ¢éziimiine veya...” bolimiiniin
Anayasa’nin 10., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Ceza davasinin zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesi kararinin Bolge Adliye
Mahkemesince bozulmasi iizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 67. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin veya
kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu
hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi
durur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlartyla 19/9/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin
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hiikkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. {tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5237 say1li Kanun’un 67. maddesinin (1) numarali
fikrasinin “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya...” bollimiiniin iptalini talep etmistir.

5. Anilan boliimde dava zamanasiminin durma hallerinin bir kismi diizenlenmistir.
Bakilmakta olan davada sorusturma asamasmin tamamlandigi ve kovusturmanin sonucunun
baska bir mahkemede devam etmekte olan davanin sonucuna baglandig1 goriilmektedir. Bu
nedenle itiraz konusu kuralda yer alan “Sorusturma...”, “...izin veya karar alinmasu...”, “...izin
veya kararin alinmasina...” ibareleri ile “...meselenin ¢éziimiine...” ibaresinden sonra gelen
“...veya...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla
anilan ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Itiraz konusu kuralda yer alan “...ve kovusturma yapilmasimn,...” ile “...sonucuna
bagli bulundugu hallerde;...” 1ibareleri ise bakilmakta olan davada uygulanma imkéam
bulunmayan kurallar yoniinden gegerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan
boliimiiniin esasma iligkin incelemenin “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir
meselenin...” ve “...veya meselenin ¢oziimiine...” ibareleri ile smirl olarak yapilmasi gerekir.

7. Ancak bu suretle smirlanan béliim, kovusturmalarin yani sira sorusturmalar yoniinden
de uygulama alan1 bulmaktadir. Bagvuruya konu davanin konusunun devam etmekte olan bir
kovusturma oldugu gézetildiginde sinirlanan boliime iliskin esas incelemenin “...kovusturma...”
ibaresi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

8. Agiklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 67.
maddesinin (1) numarali fikrasmin;

a. “Sorusturma ve kovusturma yapilmaswn, izin veya karar alinmast veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu hallerde; izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya...” boliimiinde yer alan “Sorusturma...”, “...izin veya
karar alinmasi...”, “...izin veya kararin alinmaswmna...” ibareleri ile “...meselenin ¢oziimiine...”
ibaresinden sonra gelen “...veya...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun

Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b. Kalan boliimiin esasmna iligkin incelemenin “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi
gereken bir meselenin...” ve “..veya meselenin ¢oziimiine...” ibareleri ile sinirli olarak
“...kovusturma...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. itirazin Gerekeesi
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9. Bagvuru kararinda; bakilmakta olan davanin sonucunun kadastro mahkemesinde
goriilmekte olan bir bagka davada ¢oziilmesi gereken meselenin sonucuna bagli oldugu ve bu
nedenle 5237 sayili Kanun’un 67. maddesi uyarinca 15/5/1996 tarihinde verilen durma
kararindan dolay1 yargilamanin devam ettigi belirtilmistir. Kararda, davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasmnin Anayasa’nin 141. maddesinin geregi oldugu ve
basvuru konusu davada taraflarin bir kusuru bulunmamasima karsin devlete atfedilebilecek
gecikme nedeniyle 1995 yilinda islendigi iddia edilen bir fiilden dolay1 yargilamanin uzamasinin
adil yargilanma hakkma aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru incelemelerinde makul siirede yargilanma hakkimin ihlali ile sonu¢lanan kararlarindan
ornekler verilmistir. Ayrica bakilmakta olan davadaki duruma benzer bigimde ayni tarihlerde
ayni su¢ i¢in acgilmis ve bekletici mesele s6z konusu olmayan baska davalarda zamanasimi
nedeniyle davanin diigmesi karar1 verilebilirken bakilmakta olan davanin saniklar1 yoniinden bu
kararm verilememesinin esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagia aykir1 oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Itiraz konusu kural, kovusturma yapilmasmin baska bir mercide ¢dziilmesi gereken
bir meselenin sonucuna bagli bulundugu durumlarda ilgili meselenin ¢6ziimiine kadar dava
zamanasiminin durmasini 6ngérmektedir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmistir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin 6nemli
unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa’nin 141. maddesinin son
fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin
gorevidir’ denilmek suretiyle davalarm makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade
edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin
careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ile
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasma yoOnelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

13. Zamanagsimi, gerek yiirlirliikkte olan 5237 sayili Kanun’da gerekse 1/3/1926 tarihli ve
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6nemli bir hukuki kurumu ifade etmektedir.
Anilan kurum ile cezalandirma erkini elinde tutan devletin suglar1 zamaninda takip etmesi, stiphe
altindaki kisileri zamaninda yargilatmasi ve bu kisilere ceza verilmesi halinde cezalarin belli bir
stire i¢inde c¢ektirilmesi gereklerinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Ayrica zamanasimi kurumu
ile mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da ulagilmas1 zor
kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermeleri halinde
olugabilecek adaletsizliklerin Oniine gegilerek hukuki giivenligin saglanmasma da katkida
bulunulmaktadir (Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013, § 27;
Ayhan Kiligoglu, B. No: 2014/14426, 24/1/2018, § 28).
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14. Bu g¢ercevede Anayasa kurallarma aykir1 olmamak kaydiyla kanun koyucunun
izledigi su¢ ve ceza politikasi uyarinca suglarin agirligi ile su¢ konusunun kamu diizeni igin
olusturdugu etkiyi dikkate alarak zamanasimi siirelerini belirlemesi takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

15. Sug tarihinden itibaren belli bir siirenin gegmesiyle ceza davasinin agilamamasini,
sayet dava ac¢ilmis ise davanin diismesini Ongoren dava zamanagimi siiresinin iglemesini dnleyen
smirli sayidaki haller 5237 sayili Kanunun 67. maddesinin (1) numarali fikrasinda agikca
diizenlenmistir. BOylece sorusturmanin veya kovusturmanin devamina engel olabilecek
Kanun’daki smirli durumlari varhigi halinde bunlarin ¢oziime kavusmasina kadar dava
zamanasimi siresi islemeyecek ve bu suretle sorusturma veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasiin dniine gecilebilecektir.

16. Itiraz konusu kural uyarinca ceza mahkemesinde goriilmekte olan dava sirasinda
baska bir mercide ¢oziilmesi gereken bir mesele ortaya ciktiginda ¢oziim saglanana kadar
beklenmesi gerekecek ve bu bekleme sirasinda dava zamanasimu siiresi islemeyecektir. Boylece
gercege ancak birbirine bagli meselelerin ¢oziimii ile ulasilabilecek durumlarda ilgili mercilerin
farkli sonuglara ulasmasinin yaratacagi olumsuzluklarin 6niine gecilmis olacak, ¢6ziim saglanana
kadar gegecek zaman diliminde dava zamanasimi duracagindan yargilamanin bu tiirden bir
sebeple sonugsuz kalmasina engel olunarak adaletin tesisine katki saglanacaktir. Bu baglamda
kamu diizenini ilgilendiren bir unsur olan ve esasinda devletin ceza verme hakkindan feragat
etmesiyle sonug¢lanan zamanasimi kurumunun sadece bireyler lehine degil genel olarak kamu
yarar1 amaciyla ongoriildiigliniin belirtilmesi gerekir.

17. Ote yandan uygulamada kural nedeniyle baska bir mercide hallolmas: gereken bir
meselenin uzun kabul edilebilecek bir zaman diliminde ¢6ziilememis oldugu durumlarda ceza
davasi agisindan zamanasimi islemeyeceginden davanin zamanasimina ugramasi halinde ilgili
kisilerin elde edecegi hukuki sonuglara ulasmalarinda gecikme yasanacagi sdylenebilir. Ancak
her olayda miinferiden degerlendirme yapmay1 gerektiren makul siirede yargilanma hakki
bakimindan yargilamalarin kisa siirede sonug¢landirilmasi 6nemli olmakla beraber hukuki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiylik 6nem tasimaktadir (Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40). Bu kapsamda kuralin ceza yargilamalarinda
ger¢ege en saglikli bicimde ulasilmasimi saglamak icin 6zenli hareket edilmesini ve bu arada
gecebilecek zamanin cezasizlik sonucunu dogurmamasini amagladigi anlagilmaktadir.

18. Ayrica kuralla ceza hakimine, bakmakta oldugu uyusmazligin ¢6ztiimiine etki edecek
ve ancak baska bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin tespit edilmesinde takdir yetkisi
tanindig1 aciktir. Yargitay ictihatlarinda bu takdir yetkisi belli dl¢clide denetime tabi tutulmakta
ve bdylece hukuki giivenligin saglanmasina katkida bulunulmaktadir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2002/252, K.2002/388, 12/11/2002; Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2007/3419, K.
2008/3337, 31/3/2008).

19. Diger yandan ceza hakiminin kovusturmaya devam edebilmesi i¢in Oniindeki
meselenin ¢éziimiinde baska bir merciye bagvurmasimnin ya da bagka bir merciyi beklemesinin
her zaman bir zorunluluk oldugu sdylenemez. Nitekim 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 218. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yiiklenen su¢un
ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine
bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir.
Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis davanin
sonuglanmas ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.”” hikmii ile ceza hakimine,
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oniindeki meselenin ¢dziimiinde baska bir mahkemenin gorevine giren konuda da o mahkemenin
kararin1 beklemeksizin karar verebilme yetkisi taninmigtir.

20. Anilan hususlar gozetildiginde kuralin uygulanmasinda birtakim kanuni ve usule
iliskin glivencelerin de saglandig1 goriilmektedir.

21. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yasiilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayimaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

22. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik tanmnmasmi
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

23. itiraz konusu kuralda, kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan kovusturma
yapilmasmin baska bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu
hallerde, dava zamanasimi siiresinin bu meselenin ¢6ziimiine kadar islemeyeceginin
diizenlendigi goriilmektedir. Bunun 6tesinde kanun koyucunun karsilasilabilecek her tiir durumu
onceden ongorerek cesitli ihtimallere gore diizenleme yapmasi kanunlarin genelligi ve soyutlugu
ilkeleri ile bagdasmayacagindan yargisal uyusmazliklarda ortaya ¢ikan sorunlarin her somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle
mahkeme igtihatlariyla ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu cercevede dava zamanasimi siiresini
durduran halleri diizenleyen kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 36. ve 141. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamglardir.
IV. HUKUM
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasmin “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar
alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna baglh bulundugu
hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya...” bolimiinde yer alan
“Sorusturma...”, “...izin veya karar alinmasu...”, “...izin veya kararin alinmaswna...”, ibareleri
ile  “..meselenin ¢oziimiine...” ibaresinden sonra gelen “..veya..” ibaresinin itiraz

bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
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bulunmadigindan bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. (1) numarali fikrasinin anilan bdliimiiniin kalan kismina iligkin esas incelemenin

“...veya diger bir mercide c¢oziilmesi gereken bir meselenin...” ve “...veya meselenin
¢oziimiine...” ibareleri ile sinirli olarak “...kovusturma...” ibaresi yOniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

C. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir
meselenin...” ve “...veya meselenin ¢oziimiine...” ibarelerinin “...kovusturma...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN ile
Serdar OZGULDUR *iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

(13

14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, Selendi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla
iptali istenen TCK’nin 67/1. maddesindeki; kovusturmanin diger bir mercide halli gereken
meselenin ¢oziimiine kadar dava zamanasiminin durmasini 6ngoren kuralin iptali isteminin
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reddine karar vermistir. Yerel mahkemenin iptal isteminin temeli olan ceza davasi 23 yildir
devam etmektedir.

2. Ceza hukukunda zamanagimi kurumunun kabuli ¢esitli  gerekgelere
dayandirilmaktadir. Ancak bu goriislerin temelleri ceza hukukunun amaciyla baglantilidir. Genel
olarak kabul edildigi izere ceza normlar1, hukuk (toplum) diizenini bozanlarin fiilleriyle yiizlesip
tekrar sug islemekten vazgegmeleri ve gelecekte sug islemesi muhtemel kisilere karsi toplumun
korunmasi islevini gormektedir. Bagka deyisle ceza normlarinin suglar1 6nlemeye iliskin genel
ve Ozel onleme islevi bulunmaktadir. Ancak bu amacimn ve iglevin gergeklesebilmesi igin yargi
sisteminin ceza davalarini makul bir siirede sonuclandirabilmesi gerekmektedir.

3. Zamanagimiyla ilgili olarak genelde savunulan goriise gore ise eylemden uzun siire
gectikten sonra fiilin etkilerinin sosyal hafizadan silinecegi icin bu asamada yaptirim
uygulanmasi fail tizerinde beklenen etkiyi uyandirmayacagi gibi sosyal faydasi da kalmayacak,
hatta yaptirinm uygulamasi aradan gegen siirede yeniden kurulan baris diizenine zarar
verebilecektir. Nitekim doktrinde benzer gerekcelerle zamanasimi kurumu ile esasinda kamunun
yararmin gozetildigi ve uzun yillara karsin ceza uyusmazhigmin sona erdirilememesi dolayisiyla
kamu diizeninin yeniden bozulmasinin zamanasimi ile 6nlendigi belirtilmektedir (Fahri Gokcen
Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s. 45).

4. Zamanasimi lehine ileri siiriilen goriiglere karsi da itirazlar ileri siiriilmiistiir. Bu
itirazlar 6zellikle toplumu derinden sarsan; insanliga karsi suglar, hayata karsi suglar ve iskence
gibi sug tipleri bakimindan s6z konusu olmaktadir. Buna karsin hukuk diizenlerinde daha uzun
stireler ongoriilerek de olsa dnemli suglarin zamanasimi kurallar1 kapsamina alinmasi tercih
edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi de bu dogrultuda diizenlenmistir. Ayrica
hukukumuzda zamanasimi hiikiimleri, lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi ve aleyhe kanunun
gecmise yiiriimemesi ilkelerini barindiran Anayasanin 38/1. maddesine (ilkeler i¢in bkz. AYM
17.5.2019, 2019/9 E. — 2019/27 K.) tabi kilinarak, ceza normlarinin kanuniligi baglamiyla
anayasal giivence altma alimmistir (AY m. 38/2).

5. Diger taraftan Anayasanmn 36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi
uyarinca devletin, kigilerin makul slirede yargilanmalarmi temin edecek bir yargi sistemi kurma
yikimliiliigi bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki baglaminda makul siirede yargilanma
hakkmm amaci ve devletin yiikiimliiliikleri ATHM tarafindan soyle ifade edilmistir: “Biitiin hak
arayanlar icin gegerli olan bu hiikmiin amaci, kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede
kalmasina karsi1 korumak, ozellikle ceza davalarinda suglanan kisinin uzun siire davasinin ne
sekilde sonuclanacag: endisesi ile yasamasim onlemektir.” (AIHM Stogmiiller/Avusturya, No :
1602/62, 10.11.1969, par. 5). Ayrica makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kimi
davalarda AIHM Soézlesmenin 13. maddesinde yer alan etkili hukuk yolu olusturma
yiikiimliiliigiiniin de ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir (Kudla/Polonya, No: 30210/96,
26.10.2000, par. 148, 149). Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise; “Anayasa’nin 36. ve AIHS’in
6. maddeleri ile kisilere, medeni hak ve yilikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai
alanda yoOneltilen su¢lamalarin da (su¢ isnadi) makul siirede karara baglanmasini isteme hakk1
taninmig” oldugu ifade edilmektedir (bkz. B. No : 2013/695, 9.1.2014, par. 32).

6. Makul siirede yargilanma hakkinin bir amaci adaletin gecikmeden tesis edilmesini ve
bdylece adalet sisteminin etkililigi ve giivenilirliginin korunmasini saglamak (bkz. H. V. Fransa,
A 162-A (1989) par. 58) ise de ikinci amaci uzun siiren yargilamalar dolayistyla kisilerin manevi
olarak yipranmalarmin dnlenmesidir. Ozellikle ceza davalarinda bir sugla itham edilen kimsenin
uzun yillar boyu akibetinin ne olacagma iligkin belirsizlik iginde kalmasi, itibarmin zedelenip
stirekli bir savunma halinde ve ceza tehdidi altinda yasamasinin kabul edilemez sonuglara neden
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olmasi, makul siirede yargilanma hakkimnin kabul edilmesinin 6nemli nedenlerindendir. Yillar
sonra verilecek beraat karari, olusan manevi yipranmayi telafi etmemektedir (bu konuda bkz.
AIHM Stogmuller/Avusturya, A 9 (1969), par. 40; Harris/Boyle/Bates/Buckley, Avrupa insan
Haklar1 Hukuku, 1.B. Ankara 2013, 5.281). Belirtilen yonleriyle ceza davalarinda uzun yargilama
slireclerinin sug¢ ithami altindaki kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini da ihlal
edebilecegi agiktir. Sonug olarak sug islediginin mahkemece sabit goriilmesi durumunda kanunda
ongoriilen cezaya muhatap olmasi adaletin bir geregi ise de yargi sisteminin iyi islememesi vb.
nedenlerle kisilerin yillar boyu belirsizlik igerisinde tutulmasi hukuk devletinde kabul edilebilir
bir durum degildir.

7. Bu agiklamalar sonunda zamanasimi kurumunun hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile adalet ve hakkaniyet ilkelerinin bir geregi oldugu
sOylenebilecegi gibi, Anayasanin 17/1. maddesindeki maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki ile 36. maddesinde 6zel olarak diizenlenen adil yargilanma hakkmin da bir
geregi oldugu degerlendirmelidir. Buna karsin toplumsal diizeni derinden sarsan (ve ulusal iistii
hukukta da benimsendigi iizere) insanliga kars1 suglar, iskence gibi bir kisim ¢ok agir nitelikli
suclar ile yasam hakkma yonelik suclar bakimindan devletlerin takdir hakkinin bulundugu
disiiniilmelidir. Ayn1 sekilde devletlerin takdir yetkisinin sug tiplerine ve toplumsal ihtiyaglara
gdre zamanasimu siirelerinin diizenlenmesi konusunda da s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.

8. Incelenen dosyada ormandan agma yapma sugunun yargilanmasi, samigm miilkiyet
iddias1 nedeniyle kadastro davasindaki miilkiyet sorununun ¢dziimlenmesi amaciyla bekletici
mesele yapilmis ve Yargitay da bu yonde karar vermistir. Itiraz yoluyla kuralm iptalini isteyen
mahkemenin Oniinde 23 yiuldir devam eden bir ceza davasi bulunmaktadir. Boyle bir durumda
ilgili hukuk uyusmazliginin sonucunun beklenmesinin hukuki bir zaruret oldugu aciktir. Bu
olaydaki durumun istisnai ve dosyaya 6zgli oldugu da ileri siiriilebilir. Fakat siradan bir ceza
davasinin 4 yili gegmemesi gerektigi, aksi takdirde makul silirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesi sonucunun dogabilecegi degerlendirildiginde, bu olaydan hareketle incelemeye konu
kural baglaminda devletin uygun yasal zemini olusturma yiikiimliliigliniin gézden gecirilmesi
gerekmektedir.

9. Benzer baska davalar da gozetildiginde kural, somut olaydaki gibi Ceza Kanunundaki
olagan zamanasimi siirelerini dahi asacak bi¢imde ceza davasmin uzamasma yol
acilabilmektedir. Bu durumda ceza davasinin sonu¢lanmasindaki kamusal yarar ile sanigin adil
yargilanma ve maddi ve manevi varligini gelistirme haklar1 arasindaki ¢atismada adil bir denge
kurulmasi1 gerekmektedir. Belki beraat de edebilecegi halde gelecegiyle ilgili endiseli bir sekilde
yillarca ceza tehdidi altinda tutulmasi, onun hukuki giivenlik hakkini da ihlal etmektedir.
Dolayisiyla belirtilen anayasal ilkeler karsisinda menfaatler arasindaki adil dengenin kurulmasi
yoniinde devletin pozitif ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu dengenin kurulmasmin yollarindan
biri, ceza kanununda zamanasiminin durma sebeplerine iligskin olarak {ist sinir getirmek olabilir.
Bagska deyisle burada TCK’nin 67/1. maddesindeki kural, yararlar arasinda olmas1 gereken adil
dengeyi kurmaktan uzak olup, bu eksiklik yargilananlarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol
acabildigi gibi hukuk devleti ilkesi ile kisinin varligini koruma hakki yoniinden de devlete diisen
pozitif ylikiimliilik kapsammda kuralin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Belirtilen
nedenlerle kuralin, Anayasanm 2., 17 ve 36. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi
gerektigi goriistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kural herhangi bir iist smir belirtmeksizin, sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu
hallerde dava zamanasiminin duracagini hiikiim altina almaktadir. Basvuruya esas davanin
incelenmesinde, orman alaninda tarla agma sugundan sanik olan kisinin bu davasinin, Kadastro
Mahkemesinde devam eden miilkiyet iddiasmna dayali davanin sonucuna bagli oldugu
degerlendirilerek, bu davanin “bekletici mesele” kabul edildigi, ancak toplamda 127 celse ve 28
yildir devam eden bu davanin hala sonuglanmadig1 goriilmektedir. Bu durumda, saniga isnat
edilen sucun sabit olmasi halinde dahi, o suga iliskin zamanagiminin birka¢ kati1 kadar bir
bekleme siiresini zamanasimi yoniinden dikkate almayan kuralin Olciilii oldugundan s6z
edilemez. Kald1 ki Anayasa’nin 38. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarmca dava ve
ceza zamanagimi siireleri Anayasal kurumlar olup; bunlara iliskin yasal diizenlemelerin saniklar
yoniinden esaslt hak kaybina yol agmayacak bicimde yapilmasi gerekir. Oysa iptal istemine konu
kuralda hi¢bir sinirlama getirilmemis; bekletici mesele sayilan yargilamanin 30-40 sene slirmesi
halinde dahi zamanasiminin durmaya devam edecegi ilkesi benimsenmistir. Boyle bir kabuliin
bir hukuk devletinde yeri olmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykir1 diistiigii ve
iptali gerektigi kanaatine vardigimdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katilamadim.

Uye
Serdar
OZGULDUR



