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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 32. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

B. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralarmin,

Anayasa’nin 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigi, cinsel taciz su¢undan cezalandirilmasi talebiyle agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisma varan Mahkeme, iptalleri igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 32. maddesi soyledir:

“Akil hastaligi

Madde 32- (1) Ak hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi énemli derecede
azalmig olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davramiglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agwrlastiriimis miiebbet hapis cezast
yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezast verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak tizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, stiresi ayni
olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir.”

2. 57. maddesi soyledir:
“Akal hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

Madde 57- (1) Fiili isledigi sirada akil hastast olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi
amach olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil
hastalan, yiiksek giivenlikli saglhk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saghk kurulunca diizenlenen raporda toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin
veya onemli olgiide azaldigimin belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilabilir.
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(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik
bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire
ve araliklart belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet
savcithiginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saghk kurulusuna
gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum agisindan
tehlikeliliginin arthgr anlasidiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve
tedavi amach olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda
belirlenen islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davramgslarini yonlendirme yetenegi
azalmis olan kigi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek
giivenlikli saghk kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi,
stiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlist kisilerin, giivenlik
tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda
tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kigilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun
saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
biwrakilabilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle smirlama sorunu
gorisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gordiigiinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina vardiginda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde yontemince acilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay1
sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5237 sayili Kanun’un 32. maddesinin (1) numarali fikrasi ile 57.
maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralarinin iptalleri talep edilmistir.

4. 5237 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin (1) numaral fikrasinda akil hastalig1 nedeniyle
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi ancak bu kisiler
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hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunacagi ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numarali
fikrasinda ise (1) numarali fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davranislari yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiler hakkinda verilecek cezanin -ayni siirede
olmak kosuluyla- kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii gilivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Kanun’un 57. maddesinin fiili isledigi
sirada akil hastast olan kisi hakkinda koruma ve tedavi amacgli olarak giivenlik tedbirine
hitkmedilecegini, hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilen akil hastalarmin yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altma alinacaklarini 6ngoéren (1) numarali fikrasi
hiikiimleri 32. maddenin (1) numarali fikras1 kapsamimdaki kisilerin yani sira (2) numarali
fikrasinda belirtilen kisiler bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir.

5. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusunun 32. maddenin (1) numarali fikrasi
kapsamindaki sanigin cezalandirilmasi talebi oldugu gozetilerek Kanun’un 57. maddesinin (1)
numarali fikrasina yonelik esas incelemenin 32. maddenin (1) numaral fikrasi ydniinden
yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun;
A. 1. 32. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

2. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaral1 fikralarinin,

esasinin incelenmesine,

B. 57. maddesinin (1) numaral fikrasma iligkin esas incelemenin 32. maddenin (1)
numarali fikras1 yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 32. ve 57. Maddelerinin (1) Numaral Fikralariin Incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallar geregince fiili isledigi sirada fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisilere ceza verilmedigi, koruma ve tedavi amagli olarak
giivenlik tedbirine hiikmedilerek bunlarin yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarmmda koruma ve
tedavi altina alindiklari, s6z konusu kisilerin uygulamadan kaynaklanan bazi nedenlerle yeterli
stire gegmeden mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilmalarmin toplum acisindan tehlike
yarattigl, bu durumun ise kamu yarar1 ve magdur haklarina aykir1 oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kurallarla, akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi, ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
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hitkmedilecegi, hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalarinin yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacagi ongoriilmiistiir.

10. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zglirligi ve glivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve {i¢iincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin Ozgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

11. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda “Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:/
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Anilan
hilkme gore bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici bir ceza veya giivenlik tedbirinin bulunmasi ve bu
tedbirin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmis olmasi gerekmektedir.

12. Itiraz konusu kurallarda, ceza mahkemelerince, akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmemesi, fakat bu kisiler hakkinda koruma
ve tedavi amacli olarak giivenlik tedbirine hilkmedilmesi ngoriilmekte olup kurallarda sadece
anilan Anayasa maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde kisilerin hiirriyetinden
yoksun brrakilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu tedbirin nasil uygulanacagina iliskin sekil ve
sartlar ise 5237 sayili Kanun’un 32. ve 57. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

13. Itiraz konusu kurallarin gerekcelerinde kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil
hastaliginin varligr durumunda kisinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamadigi veya
bu fiille ilgili olarak irade yeteneginin onemli Olglide etkilendigi, bu durumda kusurlu
olamayacagindan kisinin hakkinda cezaya hiitkmedilemeyecegi, ancak fiili hukuka aykir1 nitelige
sahip oldugundan kisi hakkinda akil hastalarina 6zgii gilivenlik tedbirlerine bagvurulacagi
belirtilmistir.

14. Ceza hukukunda cezai bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in su¢ seklinde tanimlanan
insan davraniginin tipe uygun, hukuka aykir1 bir fiil olmast ve bu fiili isleyen kisinin kusur
yeteneginin bulunmasi gerekir. Su¢un manevi unsurunun varligindan s6z edebilmek i¢in failin
kusurlu bir sekilde hareket etme yeteneginin olmasi sarttir. Cagdas hukuk sistemlerinde yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik, istemeyerek sarhosluk veya uyusturucu madde etkisi
gibi durumlar kusur yetenegini ortadan kaldiran veya azaltan nedenler olarak kabul edilmektedir.

15. 5237 sayilh Kanun’da sucun manevi unsuru olan kusur yetenegini kaldiran veya
azaltan nedenler yas kiiciikliigl, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici bir nedenle ya da irade
dis1 almman alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma seklinde belirlenmis ve bu nedenlerin
bulunmasi hdlinde faile hi¢ ceza verilmeyecegi veya verilen cezanin indirilecegi diizenlenmistir.

16. Giivenlik tedbirleri suc karsilig1 olarak ve su¢ludaki tehlike haliyle orantili bir bigimde
hilkmedilen ve esas itibartyla su¢ca ve sucluya karsi toplumun korunmasi amacina yonelmis
bulunan yaptirimlardir. Suglar1 6nlemek ve sug isleyenlerin yeniden sug islemelerine engel oImak
icin ¢ogu kez ceza yaptirimlart yetmemekte, kimi suglular ¢esitli kanuni nedenlerle sorumsuz
olduklarindan cezalandirilamamakta veya yerine getirilen ceza yaptirimlart suglularin
diizelmesini tek basma saglayamamaktadir. Toplumun tehlikeden korunmasi ise suclulari
olabildigince egitmek, 1slah hatta toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi etmek ve dolayisiyla
onlar1 topluma yeniden zarar vermeyecek, bir tehlike de teskil etmeyecek héle getirmekle
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miimkiindiir. Bu sonuglarin ger¢eklesmesini saglamak i¢cin de bazi suglular hakkinda, ceza
yaptirimlarindan ayri1 veya onlarla birlikte olmak iizere su¢ ve dolayisiyla sugluya karsi bazi
tedbirlerin alinmas1 gerekebilir. Bu bakimdan giivenlik tedbirleri, cezalarin yaninda veya onlarin
yerini tutmak {izere kabul edilmis olan ve sosyal korunma ile birlikte bagka yarar ve nedenlere
de dayanan, dolayisiyla ceza hukuku alaninda ayr1 ve 6zel bir yer alan yaptirimlardir (AYM, E.
1970/42, K. 1971/30, 9/3/1971).

17. Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla akil hastalarinin kusur yeteneginin
bulunmadigindan hareketle ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmis, bunlar hakkinda gilivenlik
tedbirlerine hitkmolunacagmi ve bunlarin yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve
tedavi altma alinacagini hiikiim altina almistir.

18. ltiraz konusu kurallarla Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarda kisilerin
ozgirliiklerinden yoksun birakilmalarma izin verildiginden kuralin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle Kanun’un 32. maddesinin (1) numarali fikrasi ile anilan fikra
yoniinden Kanun’un 57. maddesinin (1) numarali fikrasi Anayasa’nin 19. maddesine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 17. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 19. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 11. ve 20. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. Kanun’un 57. Maddesinin (2), (3), (4) ve (5) Numarah Fikralariin incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

20. Basvuru kararinda 6zetle; sug¢ isleyen akil hastalarinin, koruma ve tedavi i¢in
yerlestirildikleri kurumlarda fiziki yetersizlik ve benzeri zorunlu nedenlerle yeterli siire
gecmeden mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilmalarmin toplum agisindan tehlike
olusturdugu, durumu daha hafif olan ve igledigi fiille ilgili davranislarini yonlendirme yetenegi
azalmig kisilerin cezalarmmm tamamini akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak ¢ekmesi
gerekmekte iken durumu daha agir olan akil hastalar1 i¢in daha erken serbest kalma imkani
bulunmasimm esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 11., 17.,
19. ve 20. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

21. Itiraz konusu kurallarla, hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil
hastasinin, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya dnemli 6l¢iide azaldiginin belirtilmesi izerine mahkeme
veya hakim karariyla serbest birakilabilecegi, saglik kurulu raporunda akil hastaliginin ve islenen
fiilin niteligine gdre gilivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise bunun siire ve araliklarin belirtilecegi, tibbi kontrol ve takibin raporda gosterilen
stire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan
saglik kurulusuna gonderilmeleriyle saglanacagi, tibbi kontrol ve takipte kisinin akil hastaligi
itibartyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1 anlagildiginda hazirlanan rapora dayanilarak
yeniden koruma ve tedavi amagl olarak giivenlik tedbirine hiitkmedilecegi, bu durumda (1)
numarali ve devamu fikralarda belirlenen islemlerin tekrarlanacagi hiikiim altina alinmastir.
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22. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkima sahip oldugu ifade edilmis, 5. maddesinde ise kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak ile kisilerin maddi ve manevi varligini gelistirme gorevi bir 6dev
olarak devlete yiiklenmistir. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca devletin kisilerin maddi ve
manevi varliklarini {igiincii kisilerin yaratacagi tehdit ve tehlikelere karsi koruma ile toplumun
refah ve huzurunu saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

23. Kanun’un 57. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmedilmis olan akil hastalarinin serbest birakilmasma imkan taninmig ise de s6z
konusu kisilerin anillan maddede Ongoriilen kosullarla serbest birakilmasinin 6ngoriilmesi
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi hakkinin ve devletin toplumun refah
ve huzurunu saglama ylkiimliliigiiniin zedelenmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alindigi
goriilmektedir.

24. Bu kapsamda maddenin (2) numarali fikrasinda hakkinda giivenlik tedbirine
hilkkmedilmis olan akil hastasinin ancak yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen
raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktigmin veya 6nemli Olglide azaldigmnin
belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilmesine imkan taninmistir.

25. Ote yandan maddenin (3) ve (4) numarah fikralarinda s6z konusu saghk kurulu
raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan kisinin tibbi
kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklarinin belirtilecegi;
tibbi kontrol ve takibin, raporda gdsterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu
kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanacagi
belirtilerek s6z konusu kisilerin serbest birakilmalarindan sonra da giivenlik bakimindan
takiplerine devam edilmesi 6ngorilmiistiir.

26. Maddenin (5) numarali fikrasinda ise tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastaligi
itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak,
yeniden koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilecegi, bu durumda,
maddenin (1) ve devamu fikralarda belirlenen islemlerin tekrarlanacagi diizenlenmistir.

27. Buna gore 57. maddenin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda giivenlik tedbiri
uygulanan akil hastalarinin serbest birakilmasma izin verilmis ise de Kanun’da bu serbest
birakmanin kisiler ve toplum agisindan bir tehlike olusturmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alindigi,
bu yoniiyle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nmn 5. ve 17. maddelerine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

28. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz./
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

29. Anayasa’nin anilan maddesinde yer verilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasii ve ayricalik taninmasini onlemektir.
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Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar1 ve uygulamalar1
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

30. Ceza hukukunda kusur yeteneginin temel unsuru olan irade serbestisi tam olan kisiler,
irade serbestisi bulunmayan, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davraniglarmi yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan akil hastalar1
ile bu derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan ve dolayisiyla kismen irade serbestisi bulunan kisiler ayn1 hukuksal
durumda bulunmadiklarimdan bunlarin farkl kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

31. Hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen akil hastalarinin yerlestirildikleri yiiksek
giivenlikli saglik kurumlarinda, giivenlik tedbirinin amacina uygun olarak topluma yeniden zarar
vermeyecek ve tehlike teskil etmeyecek hale gelmesi i¢in toplumsal ve psikolojik yonlerden
tedavi edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Basvuru kararinda belirtilen akil hastalarinin fiziki
yetersizlik ve benzeri nedenlerle koruma ve tedavi icin yeterli siire gegmeden, dolayisiyla
tehlikeliliklerinin tamamen ortadan kalkmasi beklenmeden serbest birakilmalarina yonelik
hususlar ise uygulamadan kaynaklanan sorunlara iligkin olup anayasallik denetiminin kapsami
disindadir.

32. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 10. ve 17. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’nin 11., 19. ve 20. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun;

A. 32. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 57. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin 32. maddenin (1) numarali fikras1 yoniinden,
2.(2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarmnin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazn REDDINE 14/11/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES



