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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun
18/2/1965 tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin;

A. ikinci fikrasinda yer alan “Icra takibinden once agilan...” ibaresinin,
B. Ugiincii fikrasmin,

Anayasa’nin 21., 35., 36.,40., 41. ve 125. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin agtig1 menfi tespit davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 72. maddesi soyledir:
“Menfi tesbit ve istirdat davalari:

Madde 72- (Degisik: 18/2/1965-538/43 md.)

Bor¢lu, icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigint ispat i¢in menfi
tesbit davast acabilir.

Icra takibinden once acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine
alacagin yiizde onbesinden asagr olmamak fiizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar: verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢clu gecikmeden dogan zararlart karsilamak ve
alacagin yiizde onbesinden asag1 olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini
istiyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari
kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakly ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg

almis bulunmaktan dogan zararlarint gosterilen teminattan alir. Alacaklimin ugradig: zarar ayni
davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava borglu lehine hiikme baglamrsa derhal takip
durur. Ilamin kesinlesmesi iizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra
kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi
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zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligr anlasilan takip
konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olamaz.

Bor¢lu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamis ve bor¢ da ddenmis olursa,
davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazimin kaldirilmig olmast yiiziinden borg¢lu olmadigi bir
parayr tamamen odemek mecburiyetinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene iginde,
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de ag¢ilabilir. Davaci
istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikkiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural
sorunu gorisilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
olan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un 72. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Icra takibinden once agilan...” ibaresi ile ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinin
iptalini talep etmektedir.

4. Bakilmakta olan davada uyusmazlik konusu, icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasinda ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin durdurulamamasi olup icra takibinden once
acilmis bir menfi tespit davasi bulunmamaktadir. Bu itibarla Kanun’un 72. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Icra takibinden énce agilan...” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

5. Ote yandan bakilmakta olan davada icra veznesine yatirilmig olan paranin alacakliya
O6denmesinin durdurulmasi i¢in yapilan bir ihtiyati tedbir bagvurusu da s6z konusu olmadigindan
Kanun’un ayni maddesinin i¢iincii fikrasmin ikinci ciimlesi de davada uygulanacak kural
niteliginde degildir.

6. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin;
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A. 1. Ikinci fikrasinda yer alan “Icra takibinden énce acilan...” ibaresinin,
2. Ugiincii fikrasmin ikinci ciimlesinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibare ve ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. Ugiincii fikrasinmn birinci ciimlesinin esasmnm incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural uyarinca menfi tespit davasinin davacisi
olan borglunun ileri siirdiigii iddialarin ciddi olmasina ve iddialar1 dogrultusunda delillerle
hidkimde kanaat olusturmasina ragmen icra takibinin tedbir karariyla durdurulamamasinin
Anayasa’da glivence altina alinan konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, adil yargilanma hakk1
ile ailenin korunmasi hakkma 6l¢iisiiz bir siirlama olusturdugu, telafisi imkansiz zarara ve itibar
kaybma yol acabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 21., 35., 36., 40., 41. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Kural, icra takibinden sonra acgilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile
takibin durdurulmasina karar verilemeyecegini ongérmektedir.

11. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararima aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, onun {izerinde tasarruf etme ve iirlinlerinden yararlanma imkani veren temel bir
haktir.

12. Anayasa’nmn 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin
miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin
korunmas1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almak zorundadir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakkmm etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasina baglh degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin pozitif ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliilikler kimi
durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak ilizere miilkiyet hakkinin
korunmast i¢in belirli tedbirlerin alimmasmi gerektirmektedir (Eyyiip Boynukara, B. No:
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2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

14. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarmca devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cercevesinde -0zel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yargi kararlarinin
uygulanmast ve kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimimdan etkili bir icra sistemi kurma
sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina
iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin
icrasina iligkin siire¢ bakimindan da durum boyledir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

15. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklinin gerekse de borclu ve ilgili {i¢lincii
kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarmnin korunmas: i¢in gerekli
tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan alacagina kavusmasi i¢in etkin bir icra yolunun olusturulmasi, 6te yandan da icradan
etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilmeleri i¢in etkin bigimde itiraz edebilme imkaninin taninmasi
gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 72;
Nihal Soydan, B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

16. Miilkiyet hakkimin ¢atistig1 durumlarda bunlardan hangisine istiinliik taninacagi
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde
alacakli ve bor¢lunun miilkiyet hakki catigmaktadir. Bu nedenle icra takip siirecinin alacakli ve
bor¢lu tarafin menfaatlerini dengeleyecek yollar1 6ngérmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan
biri aleyhine 0lciisiizliige neden olmas1 miilkiyet hakki yoniinden pozitif yiikiimliiliiklerle de
bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi
ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6lgiisiiz bir netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi
gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadigmin degerlendirilmesinde ise
taraflara taninan tiim imkanlarin gézoniinde bulundurulmasi zorunludur.

17. Borcunu kendi istegiyle yerine getirmeyen borgluya karsi bir takip talebi ile baslayan
genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun gercekte borglu olmadigini ortaya koymaya yarayan, bazi
kosullar altinda icra takibini durduran hukuki miiesseseler 2004 sayili Kanun’da yer almaktadir.
Bunlarin baslicalari ise icra takibine itiraz, menfi tespit ve istirdat davalaridir. Temelde icra talebi
ile baslayan icra takibi, 6deme emrinin borgluya teblig edilmesinden sonra bor¢lunun kullanacagi
itiraz miiessesesi ile durmaktadir. Bunun iizerine takibin devamini saglamak alacaklinin
Kanun’da yer alan kosullar1 yerine getirmesine baghdir. Kanun’un 72. maddesinin birinci
fikrasma gore menfi tespit davasi hem icra takibinden 6nce hem de icra takibi sirasinda
acilabilmektedir. Kanun koyucu anilan maddede, menfi tespit davasinin agildig1 asamaya gore
bazi imkanlar1 alacakli ve borglu ydniinden farkli bicimlerde diizenlemistir. Icra takibine itirazin
ve menfi tespit davasinin hem gergekte bor¢lu olmayanlarin bir icra takibi nedeniyle 6deme
yapmak zorunda kalmamalarini hem de icra takibinin siiriincemede birakilmamasini ve bu suretle
alacaklinin alacagma kavugmasmi saglamay1 hedefleyen hukuki kurumlar olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

18. Menlfi tespit davasinin icra takibinden once agilmasi durumunda, davaci olan bor¢lu
belirli bir teminat karsiliginda mahkemeden icra takibinin durdurulmasini talep edebilmektedir.
Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ise itiraz konusu kural uyarinca icra takibinin
durdurulmasina karar verilememektedir. icra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasindan
farkli olarak takipten sonra agilan davada icra takibinin durdurulmasi yoniinde tedbir karar
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verilememesinin Ongoriilmesi suretiyle, bor¢lunun kotii niyetli olarak takibi siirlincemede
birakabilmesinin dnlenmesinin ve icra sisteminin etkinliginin zarar gérmemesinin amaclandig1
anlagilmaktadir.

19. Bununla birlikte Kanun’un 72. maddesinin {igiincii fikrasina gore gerekli teminatin
icra veznesine yatirilmasi halinde icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda da icra
veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde tedbir kararinin alinmasi miimkiindiir.

20. Ote yandan 72. maddenin altinc1 ve yedinci fikralarinda; bor¢lunun, menfi tespit
davasi sirasinda borcu 6demesi halinde davaya istirdat davasi olarak devam edilecegi, takibe
itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmig olmasi nedeniyle borglu olmadigi bir parayr tamamen
o0demek zorunda kalan kisinin de bir yil icinde genel hiikiimler cergevesinde mahkemeye
basvurarak 6denen meblagin iadesini talep edebilecegi ongoriilmiistiir.

21. Amlan hiikiimler gozetildiginde kuralla alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan alacagma kavusmasi i¢in icra hukukuna 0zgii takip siirecinin islevsiz kalmamasi
amaciyla alinmasi gereken tedbirler kapsaminda bir diizenleme yapilirken Kanun’da icradan
etkilenen bor¢lunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirebilmesi i¢in gerekli hukuki giivencelerin saglandig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle kuralin
bor¢lu aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi, s6z konusu diizenlemelerin bir biitiin olarak
miilkiyet hakki baglaminda taraflarin catisan menfaatlerini dengeledigi anlasilmakta olup
alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini birinin aleyhine 6l¢iisiiz bicimde diizenlemeyen
kuralin miilkiyet hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. itirazn
reddi gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 21., 36., 40., 41. ve 125. maddeleriyle ilgisi goériilmemistir.
IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayil1
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci climlesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA 14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
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Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir
yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemeyecegini d6ngoérmektedir.

2. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararima aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarm koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun iiriinlerinden yararlanma imkani veren temel bir
haktir.

3. Miilkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif ylkiimliilikler yiikledigi
hususu agiktir. Anayasa’nin 35. maddesinin bireyleri miilkiyet hakkina yonelik {igiincii kisilerin
miidahalelerine karsi korumasiz biraktigi diisiiniilemez. Buna gore anilan maddede bir temel hak
olarak giivence altina almmis olan miilkiyet hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde
korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden ka¢inmasina bagl degildir. Ger¢ek anlamda
koruma saglanmasi i¢in devletin negatif ylikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliikklerinin de
olmas1 gerekir.

4. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere kars1 usule
iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da igeren etkili hukuksal bir ¢er¢eve olusturma ve
olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel
kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklarmi da
icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

5. Alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin kars1 kasiya geldigi icra takibinde miilkiyet
haklarin1 koruyacak ve yeterli glivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin mevcut olmasi
gerekir. Ozel kisilerin miilkiyet haklarinm catistig1 bu gibi durumlarda bunlardan hangisine
iistiinliik taninacaginin anayasal siirlar i¢inde takdiri kanun koyucudadir. Bununla birlikte her
iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine
Olciisiiz bir sonuca yol agmamalidir.
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6. itiraz konusu kural ise icra takibinin baslamasindan sonra borglu tarafin a¢tig1 menfi
tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durdurulamayacagin diizenlemektedir.
Elbette icra sistemi igerisinde bor¢lu konumunda bulunan kisinin gergekte borglu olmadigini
ortaya koyabilmesine imkan taniyan bazi hukuki miiesseseler bulunmaktadir. itiraz konusu
kuralda belirtilen menfi tespit davasi da bu kurumlardan biridir. Ancak kural bor¢lunun takip
konusu alacagin alacakliya 6denmesi asamasinda bazi giivenceler 6ngdrmekte olup takibin
devamini engellememektedir. Bu nedenle devam eden icra takibi kapsaminda haciz ve satig gibi
miilkiyet hakkina miidahale olusturacak icra takip islemleri gergeklesmesi olasidir. Diger bir
ifade ile bu durum takip sirasinda gergekte bor¢lu olmayanlarin miilklerinin haciz edilmesine ve
onlarin miilkiyetlerinden ¢ikmasina sebep olacak niteliktedir. Nitekim uygulamada da 6zellikle
kambiyo senedine dayali takiplerde takipten Once menfi tespit davasi agmanin miimkiin
olamamas1 nedeniyle bor¢lu konumunda olanlar, gergekte bor¢lu olmasalar dahi takip konusu
borcu icra veznelerine 6demek durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davalarinda her zaman ihtiyati tedbirle takibin durdurulmasi imkanin ortadan
kaldirilmast bor¢lu ve alacakl arasinda bulunan menfaat dengesini bor¢lu aleyhine orantisiz
sekilde bozmaktadir.

7. Bu durum goriiniiste bor¢lu konumunda olup gergekte bor¢lu olmayanlar i¢in ileride
telafisi miimkiin olmayacak bi¢gimde malvarliklarinin kaybma neden olabilecektir. Bununla
birlikte haksiz takiple kars1 karsiya kalan bor¢lu zararlarmin tazmini i¢in yeni davalar agma
zorunda kalacak ve bdylece yeni ve karmasik davalar zinciri hukuk sistemine yeni yiikler
getirecektir. Kald1 ki bazi durumlarda malvarliklarmmin tasidig1 manevi kiymetin de her zaman
maddi bir karsiligi bulunamayabilir. Dolayisiyla bor¢luyu kendisine yoneltilen haksiz takipten
onceki durumuna dondiirmenin saglanabilmesi i¢in icra takibinden sonra acilan menfi tespit
davalarinda da ihtiyati tedbir yoluyla takip durdurulabilmelidir. Bu engel olusturan itiraz konusu
kural Anayasa’da glivence altina aliana miilkiyet hakki ile bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi
kanaatini tasidigimdan, reddine yonelik cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN

KARSI OY

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin {igiincii fikrasinin “Icra takibinden sonra
acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez.”
bicimindeki birinci ciimlesinin Anayasa’nin 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine aykir1
oldugu bu nedenle iptali gerektigi degerlendirmesiyle yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz
cogunlugunca kuralin Anayasa’ya aykiri1 olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Asagida agiklanan nedenlerle ¢cogunluk goriisiine dayali karara katilmadik.
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Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1
hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin miilkiyet
hakkidan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve miilkiyet haklarinin etkili bir sekilde korunmasi
bakimindan yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almak zorundadir. Bu nedenle de
Anayasal giivenceye alinmig miilkiyet hakkmin etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in, Devletin,
hem negatif hem de pozitif bir takim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Pozitif ylikiimliiliikler, kimi
durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak {izere miilkiyet hakkinin
korunmas: igin Devlet tarafindan belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Eyyiip
Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

Bir bagka soyleyisle pozitif ylikiimliiliikler, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere kars1
usule iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da iceren etkili hukuksal bir cergeve
olusturulmasint ve olusturulan bu hukuksal ¢erceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme
sorumluluklari da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davada oldugu gibi alacakli ve borglunun
menfaatlerinin karsi karsiya geldigi icra takiplerinde de her iki tarafin miilkiyet haklarini koruyan
ve yeterli giivenceler saglayan hukuksal mekanizmalarm mevcut olmasi gerekmektedir.

Ozel kisilerin miilkiyet haklarmm catistig1 durumlarda, bunlardan hangisine iistiinliik
tanmacaginin takdiri, anayasal sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla kanun koyucuya ait olmakla
birlikte, bu alana iliskin olarak konulacak olan kurallarin, her iki tarafin menfaatlerini miimkiin
oldugunca dengelemesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir sonuca yol agmayacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Itiraz konusu kural ise icra sistemi icerisinde aleyhine icra takibine basvurulan kisiye
gercekte borglu olmadigini ortaya koyabilme imkani taniyan ve bir anlamda dengeleme islevi
goren menfi tespit davasi agabilme miiessesesini bir anlamda islevsizlestirmekte, boylece de
gercekte borclu olmayabilecek kisiler aleyhine 6l¢iisiiz sonuglarin dogabilmesine neden olma
olasiligmi haiz bulunmaktadir.

Zira kural, icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda hi¢ bir sekilde ihtiyati
tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemeyecegini 6ngérmektedir. Buna gore, acilan
menfi tespit davasinda borcun bulunmadig1 yolunda ileri siiriilen iddialar davanin kabulii yolunda
ciddi kanaat uyandiracak nitelikte olsa bile hakim tedbir karar1 veremeyecek, dolayistyla takip
devam edecek ve icraya konu mal “ihale degerinin % 50 sine varan oranlarda daha diisiik bir
bedelle” satilabilecek, neticede de agilan menfi tespit davasi kazanilmis olsa bile malin satilmis
olmasi nedeniyle olayda telafisi imkéansiz zararlara ve bor¢lu konumundaki kisi bakimindan ciddi
boyutlarda itibar kaybina yol acilabilecektir. Bu da icra takibinden sonra acilan menfi tespit
davalarinmn iglevsiz hale gelebilmesine neden olabilecektir. Bu da borglu aleyhine orantisiz bir
sonucun dogmast anlamina gelecektir.

Hal boyle olunca da borglu aleyhine orantisiz bir sonucun dogmasma neden oldugu
anlagilan itiraz konusu kuralim, Anayasa’da gilivence alta alinan miilkiyet hakki ile bagdastigini
soylemek miimkiin gozilkmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir iptal edilmesi gerekir.
Dolayisiyla itiraz bagvurusunun reddine yonelik ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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