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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75. maddesine
eklenen dordiincii fikranin,

B. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun;
1. 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin,

2. 11. maddesine eklenen besinci fikranin birinci ve tglincii climleleri ile dordiincii
cimlesinde yer alan “...yayan...” ibaresinin,

C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 63. maddesinin degistirilen (1) numaral fikrasinin “...biyiiksehir belediyelerinin
sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...”
b6 limiiniin,

C. 34. maddesinin (1) ve (2) numaral1 fikralarinin,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 26., 28., 35., 36., 40., 48., 51., 54., 90., 125., 127. ve 129.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un;

1. 11. maddesiyle fikra eklenen 5393 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer
aldig1 75. maddesi soyledir:

“Diger kuruluslaria iliskiler

Madde 75- Belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacagi anlasmaya uygun
olarak gérev ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim, onarim ve
tasima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak hizmet projeleri
gergeklestirebilir ve bu amacgla gerekli kaynak aktariminda bulunabilir. Bu takdirde is, igin
yapimini tistlenen kurulusun tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandrilir.
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b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine getirilmesi
amaciyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.

¢) (Degisik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu yararima ¢alisan dernekler, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taminmis vakiflar ve
7/6/2005 tarihli ve 5362 sayii Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu kapsamina
giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin
alinmasi gerekir.

d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullaniimak tizere bedelli veya
bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir veya siiresi
yirmibes yili ge¢cmemek tizere tahsis edebilir. Bu tasinmazlar aym kuruluglara kiraya da
verilebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amaci disinda kullanilmas: hdlinde, tahsis islemi iptal edilir.
Tahsis siiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.

Kamu kurum ve kuruluglarina belediyeler, bagli kuruluglar: ve belediye sirketlerince
devir veya tahsis edilen tasinmaziar, kamu konutu ve sosyal tesis olarak kullanilamaz.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/19 md.) 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi ile 5253 sayili Dernekler
Kanununun 10 uncu maddesi, belediyeler, il ozel idareleri, bagl kuruluslar: ve bunlarin iiyesi
olduklar birlikler ile ortag: olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler igcin uygulanmaz.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/11 md.) Afet,
kitlesel gog¢ ve terore maruz kalan yerlesim birimlerinin belediyeleri ile bu Kanunun 45 inci
maddesinin ikinci fikras1 geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan belediye hizmetinin baska bir belediye
tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir. Yardim istenilen belediye, meclis kararina gerek
olmaksizin Icisleri Bakanimin izniyle bu talebi yerine getirebilir.”

2. 29. maddesiyle bent ve fikra eklenen 4734 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin
da yer aldig1 11. maddesi soyledir:

“Ihaleye katilamayacak olanlar

Madde 11- Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri
veya baskalari adina hi¢bir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) (Degisik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler
geregince gegici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan veya orgiitlii suglardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir
tilkede kamu gérevlilerine riisvet verme sugundan dolayr hiikiimlii bulunanlar.

b) Iigili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli
kisiler.

d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak,
yiiriitmek, sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.
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e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve tictincii dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar kayin hisimlart ile evlatliklar: ve evlat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketleri (bu kisilerin yonetim
kurullarinda gérevli bulunmadiklari veya sermayesinin % 10 undan fazlasina sahip olmadiklar
anonim girketler harig).

g) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.,; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/29 md.) Teror
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilen gercek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligt
tarafindan bildirilen yurt disi baglantili gercek ve tiizel kigiler.

Thale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine
katilamazlar. Aym gsekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti
ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu
sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar: sirketleri i¢in de gegerlidir.

(Degisik tigiincii fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) IThaleyi yapan idare biinyesinde bulunan
veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi
kuruluglar ile bu kuruluslarin ortak olduklar: sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamaziar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gegici teminatlari
gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri tizerine ihale yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/29 md.)
Birinci fikranin (g) bendi kapsamindaki bildirimlere iliskin usul ve esaslar Bakanlar
Kurulunca belirlenir. Soz konusu bent kapsaminda oldugu tespit edilen istekliler ihale disi
bwrakilir, ancak bunlarin teminatlart hakkinda dovdiincii fikrada yer alan hiikiim uygulanmaz.
Ayni bent kapsamindaki iglemlerin yiiriitiilmesinde gorev alan kamu gorevlilerinin, yaptiklar:
is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz. So6z konusu bent
hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen bilgi ve kayitlar:, hukuka aykirt
olarak kullanan, bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

3. 32. maddesiyle (1) numarali fikras1 degistirilen 6356 sayili Kanun’un iptali talep edilen
kurallarin da yer aldig1 63. maddesi sOyledir:

“Grev ve lokavtin ertelenmesi

MADDE 63- (1) (Degisik: 31/10/2016-KHK-678/35 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7071/32 md.) Karar verilmis veya baslanmuis olan kanuni bir grev veya lokavt; genel saglhigi veya
milli giivenligi, biiyiiksehir belediyelerinin sehir ici toplu tasima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrart bozucu nitelikte ise Cumhurbaskan: bu
uyusmazlikta grev ve lokavti altmis giin siire ile erteleyebilir. Erteleme siiresi, kararin yayimi
tarihinde baslar.

(2) Erteleme kararimin yiiriirliige girmesi iizerine, 60 inci maddenin yedinci fikrasina
gore belirlenen arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii icin erteleme siiresince her tiirlii ¢abayt
gosterir. Erteleme stiresi icerisinde taraflar aralarinda anlasarak uyusmazlhigi ozel hakeme de
gotiirebilir.
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(3) Erteleme siiresinin sonunda anlasma saglanamazsa, alti is giinii i¢inde taraflardan
birinin basvurusu tizerine uyusmaziik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziiliir. Aksi takdirde is¢i
sendikasinin yetkisi diiser.”

4. Iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 34. maddesi soyledir:
“TMSF ’nin kayymm olarak atandigi sirketlerin kefaleti

MADDE 34- (1) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi
sirketlerde, sirketin dogrudan veya dolayl bor¢larinin édenmesi igin oncelikle sirket lehine
kefil olan ve sahsi malvarlig1 degerlerine kayyim atanmamus ortak, yonetici veya iigiincii
gercgek veya tiizel kisilerin malvarligina miiracaat edilir. Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu, bu
kapsamda sirket borglarinin édenmesi ya da sirket sermaye ihtiyacinin karsilanmasini
teminen oncelikle sahsi malvarligir degerlerine kayyim atanmamis kefillerin varliklarina
miiracaat edilmek kaydiyla kefillerin varliklarinin dogrudan veya ticari ve iktisadi biitiinliik
yoluyla satilmast konusunda yetkilidir.

(2) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig sirketlerin, miisterek
miiteselsil bor¢lulugu kapsayan kefaletler dahil, kefil oldugu borglarda ise kayyimlik
kararinin devamu siiresince borcun oncelikle asil borgludan ya da diger kefillerden tahsili
yoluna gidilir.

(3) 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik hiikiimleri, 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigi tarih itibariyla
baslatilmis olan takip ve tahsil iglemleri hakkinda da uygulanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Muharrem ilhan KOC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisliniildi:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincii cimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ilamaz” hilkkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikkmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmigtir.
Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil1 kararinda olagantistii
hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
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yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gdzoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larmim herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava acilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal
davasina konu edilen 7071 say1li Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 31/10/2016 tarihli
ve 678 sayili KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu
itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarm olaganiistii hale yonelik
diizenlemeler icermesi nedeniyle 6ncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in 1ki ayr1 hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: ya da kullanilmasini durdurulmas: rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varlhigimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan,
diistince ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar
gecmise yiirtitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin Olgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hatta kullanilmasimin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin
diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak
Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger
maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirlerin milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu
durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigliine dokunulmasi,
din, vicdan, diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay:1 sug¢lanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye ylirlimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de
gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varligmin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 dénemlerde, s6z konusu tehdit
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veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin
15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin
bulunmasi gerekir.

10. Olaganiistii hal KHK’larinin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu smirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii
halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasimi zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Ongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle smirl
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin smirlanmasmi ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate almamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak iizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ bdyle bir diizenlemenin
olaganiistii donemde dahi yapilamayacagi seklinde anlagilamaz.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 5393 Sayih Kanun’un 75. Maddesine Eklenen
Dordiincii Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

13. Dava dilek¢esinde 6zetle; vali veya belediye baskaninin, aksayan belediye hizmetinin,
neye gore belirlenecegi belli olmayan baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep
etmesinin, yardim istenilen belediyenin de meclis kararma gerek olmaksizin i¢isleri Bakaninin
izniyle bu talebi yerine getirebilmesinin belediyelerin idari ve mali 6zerkligine miidahale
niteliginde oldugu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3. ve 9. maddelerinde hiikiim
altina alinan belediyelerin idari ve mali Ozerkliklerini smirlandirdigi ve iradeleri disinda
kanunlarla giivence altina alinan kaynaklarm I¢isleri Bakaninm izni ile s6z hakki dahi olmaksizin
baska bir belediyeye aktarilmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 90. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. Kuralda, afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalan yerlesim birimlerinin belediyeleri ile
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi1 geregince belediye baskani veya baskan wvekili
gorevlendirilen belediyelerde, vali veya belediye baskaninin, aksayan belediye hizmetinin bagka
bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilecegi, bu durumda yardim istenilen
belediyenin meclis kararma gerek olmaksizin Igisleri Bakanmin izniyle bu talebi yerine
getirebilecegi ongoriilmektedir.

15. Belirtilen nedenlerle aksayan belediye hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine
getirilmesini 6ngdren kuralin, kismen olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
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bertaraf edilmesine yonelik oldugunu degerlendirmek miimkiin ise de kural olaganiistii hal
sliresini asacak bigimde uygulanmaya imkan vermektedir. Baska bir ifadeyle kural olaganiistii
hal siiresiyle smirli bir diizenleme 6ngdérmemektedir. Bu durumda kurala iliskin incelemenin
Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi
gerekir.

16. Anayasa’nin 127. maddesinde yer yoOniinden yerinden yonetim kuruluslari olan
mahalll idareler diizenlenmis olup bunlara tanman idari ve mali Ozerkligin kapsami
gosterilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 yine kanunda gdsterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri olduklar1 ifade edilmistir.

17. Anayasa’da merkezi idare-mahalli idare ayriminin yapilmasi, mahalli idarelerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlari eliyle almas1 ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi, gorevleri
ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi1 gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi mahalli
idarelerin 6zerkliginin gostergeleridir.

18. Ozerklik, kisi ve kuruluslarm kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda
kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararmna uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almaktir (AYM, E.2018/7, K.2019/80, 5/7/2018, § 41).

19. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinkigii ilkesine uygun sekilde yliriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir.

20. idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip
kanunla cergevesi cizilen smirlar igerisinde kullanilmas1 gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik
ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak
bir kullanim zorunlulugunu da igermez. Anayasa’da belirtilen amag¢ ve ¢ergeve i¢cinde kalmak
kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

21. Kanun’un 3. maddesine gore belediyenin organlar1 belediye meclisi, belediye
enclimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. Belediye meclisi Kanun’un 17. maddesi
uyarmca belediyenin karar organidir. Kanun’un 37. maddesinde belediye bagskaninin, belediye
idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisi oldugu belirtilmistir.

22. Dava konusu kural, merkez1 idarenin idari vesayet kapsaminda verecegi izinle anilan
hizmetin yerine getirilmesini miimkiin kilmakla birlikte, mahalli idarenin meclisinin kararini
gerekli gormemektedir. Bu durumda Kanun’un belediye baskaninin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 38. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde yer alan “Kanunlarla belediyeye
verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini gerektirmeyen gérevleri yapmak ve
vetkileri kullanmak” hiikmii kapsaminda yardim talebinin belediye bagkani tarafindan
degerlendirilecegi anlagilmaktadir. Belediye baskanmin bu kapsamdaki bir talebi kabul etmesi
miimkiin oldugu gibi reddetmesine de bir engel bulunmamaktadir.
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23. Afet, kitlesel go¢ ve terdre maruz kalma durumlarinda belediye hizmetlerinde aksama
meydana gelmesi ve bunun toplum sagligi ve kamu diizeni agisindan olumsuzluklara neden
olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle bu kapsamdaki bir yardim talebinin yardim istenen belediye
tarafindan siiratle sonug¢landirilmasinda kamu yarari oldugu agiktir.

24. Mahalli idarelerin yetkilerinin kullanilmasinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi karar alma yetkisinin her durumda belli bir organda olmasini
gerektirmemektedir. Kural olarak Onemli konularin karar organi tarafindan ele alinmasi
gerekmekte ise de kamu hizmetlerinin goriilmesi bakimidan aciliyet arz eden durumlarda
kanunla farkli bir usuliin dngoriilmesi miimkiindiir. Kural; yardim talebi bakimindan meclis
kararmi gerekli gormemekle birlikte yardim talebinin kabul edilmesi, yine belediyenin secilmis
bir organi olan belediye baskani tarafindan yapilacak degerlendirmeye ve karara baglhdir.

25. Bu itibarla kuralda yer alan afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalan yerlesim
birimlerinin belediyelerinin aksayan belediye hizmetinin bagka bir belediye tarafindan yerine
getirilmesi talebi yoniinden meclis kararmna gerek olmamasi mahalli idarelerin 6zerkligini ve
dolayisiyla yerinden yonetim ilkesini ihlal etmemektedir. Agiklanan nedenlerle kuralin «“...ile bu
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyelerde,...” bolimii disinda kalan boliimii Anayasa’nin 127. maddesine
aykir1 degildir. Kuralin bu boliimiine yonelik iptal talebinin reddi gerekir.

26. Bunun yaninda kural Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 geregince belediye
baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyeler i¢in de ayni uygulamanm yapilmasina
imkan tanimaktadir.

27. Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasima gore belediye bagkani veya baskan vekilinin
teror veya teror Orgiitlerine yardim ve yataklik suclar1 sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi veya
tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifatinin sona ermesi
hallerinde biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger belediyelerde vali tarafindan
belediye baskan1 veya baskan vekili gérevlendirilecegi diizenlenmistir.

28. Kanun koyucunun afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalma gibi durumlarda siiratle
karar alinmasini temin i¢in olagan karar alma usulii disinda bir usul benimsemesi anlasilabilir ise
de belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis {iyesinin belli suglar sebebiyle gorevden
uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifati
veya meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde, duruma gére Icisleri Bakan1 veya vali tarafindan
belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis liyesi gorevlendirilmesi, belediye hizmetlerinin
goriilmesiyle dogrudan ilgili ve bu nedenle siiratle karar alinmasi1 gereken bir durum olarak
degerlendirilemez.

29. Bu itibarla afet, kitlesel gb¢ ve terdre maruz kalma gibi durumlardan farkl olarak
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 geregince belediye bagkani veya baskan vekili
gorevlendirilmesinin belediye hizmetinin aksamasia neden olacak ve yardim talebi konusunda
acil bir karar verilmesini gerektirecek objektif bir olgu olarak kabulii miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla bu durumda belediyenin karar organmin kararmma gerek duyulmaksizin yardim
talebinin karara baglanmasi mahalli idarelerin 6zerkligine ve yerinden yonetim ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle kuralin “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince belediye baskani veya baskan vekili goreviendirilen belediyelerde,...” bolimii
Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir. Kuralin bu boliimiiniin iptali gerekir.
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Serdar OZGULDUR, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU kuralm “...ile bu Kanunun 45 inci
maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde,...” boliimii yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayih Kanun’un 11. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (g) Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde ozetle; kamu ihalelerine katilmanin engellenmesiyle kisilerin
diledikleri alanda g¢alisma ve sOzlesme yapamayacaklari, gercek ve tiizel kisilerin kamu
ithalelerine katilmasmin yasaklanmasinin s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale olusturdugu, iltisak ve
irtibat kavramlarinin igeriginin belirsiz ve ongoriilemez oldugu, hangi somut eylemlerin bu
kapsamda degerlendirilecegini ortaya koyan hicbir diizenlemenin ya da agikligm bulunmadigi,
kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin alt diizenlemelere birakilmasinin yasama yetkisinin
devri niteliginde oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 48. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

32. Dava konusu kural terdr orgiitlerine iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gergek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli
Istihbarat Teskilat: Miistesarlig1 tarafindan bildirilen yurt dis1 baglantili gergek ve tiizel kisilerin
dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya baskalar1 adia hi¢bir sekilde
kamu ihalelerine katilamayacaklarini 6ngérmektedir.

33. Kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmakla birlikte olaganiistii hal siiresiyle sinirl bir diizenleme ongdérmemektedir. Bu
nedenle kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordigi
denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

34. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasmnin ilk climlesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikkler
arasinda yer alan ¢aligma ve sdzlesme hiirriyeti glivence altina alinmustir.

35. Kural, teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu bildirilen gercek ve tiizel
kisilerin kamu ihalelerine katilamayacaklarin1 6ngdrmek suretiyle calisma ve sozlesme
hiirriyetini smirlamaktadir.

36. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmistir. Buna gore
calisma ve sozlesme hiirriyetine smirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da Ongoriilen
smirlama sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

37. Anayasa’nin anilan maddesinde temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak sinirlanabilecegi Ongoriilmiis ise de bu,
diizenlendigi maddede hi¢bir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugu ve
bunlarm higbir sekilde sinirlanamayacagi anlamini tagimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
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bir¢ok kararinda da belirtildigi iizere temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan baz1
sinirlart bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve
hiirriyetlerin sinirmi olusturur. Bir baska deyisle temel hak ve 6zgiirliikklerin kapsaminin ve
objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

38. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢calismak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Terdrle miicadele ederek kisilerin ve toplumun
huzur ve giivenligini saglamanin devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6devler kapsaminda
kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle milli giivenligin saglanmasi amaciyla calisma
ve s0zlesme hiirriyetine sinirlama getirilmesi miimkiindiir.

39. Kald1 ki kamu ihalelerine katilim, isin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlamalara tabi
olabilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan
biiyiik 6nem arz eden kamu ihalelerinin belirli sartlar ve buna uygun usuller ile ger¢eklestirilmesi
bir zorunluluktur. Bu kapsamda ihalelere katilacak kisiler i¢in mali, teknik, mesleki yeterlik
yaninda giivenlik kosullarimin da belirlenmesi kaginilmazdir.

40. Milli giivenlik kuskusuz kamu ihalelerine katilim yoniinden isin dogasindan
kaynaklanan bir smirlama sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda teror orgiitleri ile irtibat
veya iltisaki tespit edilenlerin kamu ihalelerine katilmamasini 6ngoren kuralin milli giivenlik
amaci ile ongoriildiigli ve anayasal anlamda mesru bir amag tasidigi sdylenebilir. Belirtilen
amaca yonelik olarak kanun koyucu tarafindan idari 6nlemler 6ngoriilebilecegi agiktir.

41. Ote yandan Anayasa’nmn 13. maddesi kapsaminda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini
simirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

42. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarma kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 153). Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 15181inda
yorumlanmalidir.

43. Kuralla terdr orgiitleriyle irtibath veya iltisakli bulunan gergek ve tiizel kisilerin kamu
ihalelerine katilamayacaklar1 ongoriilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan,
bitisen, birlesen; irtibath kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler genel
kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89,
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K.2019/84 sayili kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin katagorik olarak belirsiz ve
ongoriilemez nitelikte oldugu s6ylenemez.

44. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altma aliman él¢uiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

45. Milli giivenlik bakimindan sakinca olusturabilecek fiil veya durumlart nedeniyle
kisilerin kamu ihalelerine katilamamalarini1 diizenleyen kural kanun koyucu tarafindan getirilen
idari bir onlem niteligindedir. Bu ¢ercevede milli giivenligin saglanmasi amaciyla kuralda
ongoriilen smirlamalarin elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

46. Bununla birlikte idari 6nlemlere basvurulabilmesi bu 6nlemler bakimindan sinirsiz
bir yetkiye sahip olunmasi anlamini tasimamaktadir. Kural, teror orgiitleriyle iltisakli yahut
irtibath olma bakimmndan Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan
yapilan bildirimi esas almakta; bu yonde bir bildirim yapilmasi halinde kisilerin otomatik olarak
kamu ihalelerine katilamamasi veya ihale dig1 birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisiler
hakkinda ortaya ¢ikan bu sonug belli bir siireyle de smirli degildir. Ayrica kuralin, bu konuda
yapilacak yargisal denetimin de etkinligini sinirlayabilecek sekilde diizenlendigi ve yargisal
stirecte idari islem denetlenirken ihaleye katilacak gercek ve tiizel kisilerin terdr orgiitleriyle
iltisak1 yahut irtibat1 oldugu konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup
bulunmadigiyla sinirli bir denetim yetkisi verdigi anlasilmaktadir.

47. Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan yapilan bildirimin
kural olarak ceza sorusturmasina esas almabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan
olay ve olgularin istihbari nitelikte olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini
gergeklestiren idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ceza sorusturmasina esas alabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma
zorunlulugu olmayan gilivenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin otomatik sonug
dogurmasi ile idarelere ve idari islemi denetleyecek mahkemelere gercek ve tiizel kisilerin teror
orgiitleriyle iltisaki yahut irtibat1 bulunup bulunmadigi hususunda degerlendirme yapma
yetkisinin verilmemesi, s6z konusu bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve ger¢ek duruma gore
idari islem tesis etme imkanini 6nemli 6lgiide smirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin
getirilis amacina uygun olarak kullanilmasmi saglayacak ve bu konudaki olast keyfilikleri
onleyecek yasal giivencelere de yer verilmedigi goriilmektedir.

48. Belirli bir siireyle smirli olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler ile bu islemleri
denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkani vermeyen diizenlemenin
yukarida belirtilen sonuglar1 dikkate alindiginda calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik
orantisiz bir siirlama getirdigi sonucuna varilmistir.

49. Bu ¢ercevede kuralin olagan déonemde Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde yapilan
tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

50. Kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayih Kanun’un 11. Maddesine Eklenen Besinci
Fikranin Birinci ve Ugiincii Ciimleleri ile Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...yayan...”
Ibaresinin incelenmesi

51. 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle anilan maddenin dava konusu kurallarin yer aldigi besinci fikrasmin
uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu maddenin besinci fikrasi 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu fikrada yer
alan dava konusu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasma gerek
gorilmemistir.

D. Kanun’un 32. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’un 63. Maddesinin Degistirilen (1)
Numarah Fikrasinin “..biiyiiksehir belediyelerinin sehir ici toplu tasima hizmetlerini,
bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgcesi

52. Dava dilekgesinde 6zetle; madde kapsaminda grev ertelemesi karar1 verilmesi halinde
erteleme stiresi sonunda sendikanin grev uygulamasini yasama gecirme imkaninin bulunmadigi,
kuralla grev hakkina demokratik toplum diizeni ile uluslararas1 sozlesmelere aykir1 ve hakkin
Oziinlii zedeler bigimde asir1 ve Olglisliz bir sinirlama getirildigi, yiiriitmeye ancak yarginin
kullanabilecegi bir yetkinin verildigi, grev hakkmin devlet adina otorite icra eden kamu
gorevlilerinin ¢alistigi kamu hizmetlerinde veya durmasi niifusun tiimiiniin veya bir boliimiin
yasamini, giivenligini ya da saghigimni tehlikeye diisiirebilecek zorunlu veya temel hizmetlerde
smirlanabilecegi, biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tagima hizmetleri ile bankacilik
hizmetlerinin bu kapsamda olmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 51., 54. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

53. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

54. Dava konusu kuralla biiyliksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile
bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1 bozucu nitelikteki karar verilmis veya
baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavtin altmis giin siire ile ertelenebilmesi dngdriilmiistiir.

55. Kural, olaganiistii hal siiresiyle smirl bir diizenleme 6ngérmemekte olaganiistii hal
stiresini asacak bicimde uygulanmaya imkin vermektedir. Bu durumda kurala iliskin
incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigli denetim rejimine gore
yapilmas1 gerekir.

56. Anayasa’nin 54. maddesinin birinci fikrasinda “7Toplu is sozlesmesinin yapilmasi
swrasinda, uyusmaziik ¢ikmasi halinde ig¢iler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin
ve igverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir’;
dordiincii fikrasinda ise “Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve
igyerleri kanunla diizenlenir” denilmektedir.
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57. S6z konusu hiikiim, Anayasa’da yer alan kurallara bagli kalmak sartiyla grev ve
lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerlerinin belirlenmesi ile
uygulanacak sekil, sart ve usullerin tespiti konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip
oldugunu 6ngoérmektedir. Nitekim Anayasa’nin 54. maddesinin yukarida yer verilen dordiincii
fikrasimin gerekgesinde de “Kanunla grevin ertelenebilecegi ve yasaklanabilecegi maddede ifade
olunmustur” denilmistir. Buna gore belli sartlar dahilinde grev ve lokavtin ertelenmesi yoniindeki
diizenleme kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini
Anayasa’ya uygun olarak kullanmasi gerekir.

58. Kuralda karar verilmis veya baglanmig olan kanuni bir grev veya lokavtin
ertelenebilmesine izin verilmekle grev hakkina bir sinirlama getirildigi a¢iktir. Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokrasinin isleyisi acisindan yasamsal 6nemde olan temel hak ve
ozgirliiklere getirilen smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerekir. Grev hakkinin da demokrasinin isleyisi agisindan 6nemi agiktir. Bu ¢ercevede anilan
hakka getirilen siirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir bagka
ifadeyle zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir.

59. Yirttiilen is ya da hizmetin durmasi halinde niifusun tiimiiniin ya da bir kisminin
yasami, can giivenligi veya saglhigi tehlikeye diisecek ise, bagka bir ifadeyle grev veya lokavt
konusu is zorunlu ve temel hizmet niteligi agir basan islerdense, grev ve lokavt yasaklanabilir
veya ertelenebilir.

60. Kanun’un 63. maddesinin (3) numarali fikrasinda bir grevin ertelenmesi durumunda,
erteleme siiresinin sonunda anlagsma saglanamazsa, alt1 is glinii i¢inde taraflardan birinin
basvurusu iizerine uyusmazhigin Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziilecegi, aksi takdirde is¢i
sendikasinin yetkisinin diisecegi diizenlenmistir.

61. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1, K.2014/161 sayil1 kararinda
da belirtildigi lizere bankacilik hizmetleri ile sehir i¢i toplu tasima hizmetleri Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan kabul edilen toplum i¢in yasamsal nitelik tastyan temel kamu
hizmetlerinden degildir (§ 238).

62. Bankacilik hizmetlerinde yapilacak bir grevin belli bir seviyede ekonomik ve finansal
istikrar1 etkilemesi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte anilan nedene dayali olarak karar
verilmis veya baslanmis bir grevin ertelenmesine karar verilmesi grev hakkinin yasama
gecirilmesine engel olusturacaktir. Demokratik bir toplumda temel hizmet sayilamayacak bir
sektorde iktisadi kaygilarla Anayasa’nin tanidigi grev hakkmin smirlanmasi kabul edilemez.
Grev hakkinin tanmnmadig1 durumlarda orgiitlenme 6zgiirliigliniin ve toplu s6zlesme hakkinin da
anlam1 kalmamaktadir.

63 Bu itibarla dava konusu kuralla toplum i¢in yasamsal nitelikte olmayan biiyiiksehir
belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile bankacilik hizmetlerinde karar verilmis veya
baglanmis olan kanuni bir grevin ertelenmesi yoniinde getirilen smirlama demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmamaktadir.

64. Bu gercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan
tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

65. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 54. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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Kural Anayasa’nin 13. ve 54. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 51. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
E. Kanun’un 34. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

66. Kanun’un 34. maddesinin dava konusu (1) numaral fikras1 Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunun (TMSF) kayyim olarak atandigi sirketlerin borglar1 i¢in kefil olan kisilerin bu
bor¢lardan dolay1 sorumluluklarini diizenlemektedir. Anilan fikranin ilk climlesinde TMSF’nin
kayyim olarak atandigi sirketlerde, sirketin dogrudan veya dolayli bor¢larinin 6denmesi igin
oncelikle sirket lehine kefil olan ve sahsi malvarligi degerlerine kayyim atanmamis ortak,
yonetici veya tiglincii gergek veya tiizel kisilerin malvarligina miiracaat edilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu fikranin ikinci climlesinde de TMSF’nin, sirket bor¢larinin 6denmesini ya da sirket
sermaye ihtiyacinin karsilanmasini teminen Oncelikle sahsi malvarligi degerlerine kayyim
atanmamis kefillerin varliklarna miiracaat edilmek kaydiyla kefillerin varliklarmm dogrudan
veya ticari ve iktisadi biitiinliik yoluyla satilmasi konusunda yetkili oldugu belirtilmistir. Bu
kuralin uygulanabilmesinin 6n kosulu sahsi malvarligi degerlerine kayyim atanmamus kefillerin
varliklarina miiracaat edilmesi ve bu miiracaata ragmen borcun 6denmemesi veya sermaye
ihtiyacinin  karsilanmamasi1 oldugundan TMSF’ye tanman satma yetkisinin malvarlig
degerlerine kayyim atanmis kefillerin varliklar1 yoniinden de gegerli oldugu anlasiimaktadir.

67. 34. maddenin dava konusu (2) numaral fikrasinda ise (1) numaral fikradan farkl
olarak TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketlerin kefil oldugu borg¢lardan dolay1 olan
sorumlulugu diizenlenmistir. Kural, TMSF’nin kayyim olarak atandig: sirketlerin, miiteselsilen
kefil oldugu borglar da dahil olmak iizere, kefil oldugu borglardan dolay1 kayyimlik kararmnin
devami siiresince borcun Oncelikle asil bor¢ludan ya da diger kefillerden tahsili yoluna
gidilecegini dngdrmektedir.

68. Sirket kavramui ile ifade edilen tiizel kisiligi olmayan adi sirket ile tiizel kisiligi haiz
ticaret sirketleri olan kollektif sirket, adi komandit sirket, anonim sirket, sermayesi paylara
boliinmiis komandit girket, limited sirket ve kooperatiftir.

69. Kefalet sozlesmesine iliskin temel kurallara 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 581. ve devami maddelerinde yer verilmistir. Buna gore kefalet s6zlesmesi,
kefilin alacakliya kars1, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmay1 listlendigi s6zlesmedir. Kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilecegi
gibi gelecekte dogacak veya kosula bagl bir bor¢ i¢in de bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kurulabilir. Kefalet sdzlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi, dolayisiyla kefilin sorumlu tutulabilmesi i¢in kefalet sdzlesmesinde, kefalet ile
teminat altina alman asil bor¢ somutlastirilmis olmali ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar
belirtilmis olmalidir.

70. Kefalet sozlesmesinin baslica iki tiirti adi kefalet ve miiteselsil kefalettir. Adi kefalette
alacakli, istisnalar haricinde, bor¢luya bagvurmadikca kefili takip edemez. Kefil de, alacak,
kefaletten Once veya kefalet sirasinda rehinle de gilivence altina alinmigsa, alacagm oncelikle
rehin konusundan alinmasini isteyebilir. Kefilin, kefalet sdzlesmesinde miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmis olmas1 halinde
ise alacakli, kural olarak bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili
takip edebilir. 6098 sayili Kanun’un 586. maddesi uyarinca alacagin teslime bagh taginir rehni
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veya alacak rehni ile gilivenceye alinmis olmasi durumunda kural olarak rehnin paraya
cevrilmesinden Once miiteselsil kefile bagvurulamaz.

71. Kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak bu hususun
kefalet sdzlesmesinde agikga belirtilmis olmasi gerekir. Bu kuralin istisnasi ise ticari borglara
kefalet halidir. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
ticari borglara kefalet halinde, kanunda veya so6zlesmede aksi belirtilmedikge, kefil asil borglu ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Tiizel kisi tacir statiisiindeki ticaret sirketlerinin de her tiir
borcu ticari borg niteliginde oldugundan bu borglara kefalet halinde, kanunda veya sézlesmede
aksi belirtilmedikge, borglu ticaret sirketi ile kefil miiteselsilen sorumludur.

72. Dava konusu kurallar ile TMSF’nin kayyim olarak atandig: sirketlerin borglar1 i¢in
kefil olmus kisilerin kefalet sézlesmesinden dogan sorumluluklar: ile bu sirketlerin kefil
olduklar1 bor¢lardan dolay1 olan sorumluluklarinin, kefalet s6zlesmesinden dogan sorumlulugu
diizenleyen temel kanun olan 6098 sayili Kanun hiikiimlerinden farkl bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

73. Dava dilekcesinde Ozetle; kurallarla bir taraftan bireylerin miilkiyet hakkina
ongoriilemeyen bir miidahale yapilmasina imkan tanindigi, diger taraftan da bu miidahaleler
acisindan TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketlerle bunlara kefil olan ya da kayyim atanmis
sirketin kefil oldugu gercek ve tiizel kisiler arasinda kayyim atanan sirketler lehine esitsiz bir
muamele Ongoriildiigli, sirketin malvarligi olsa bile borglarmin oOncelikle kefillerin
malvarligindan 6denmesinin ongoriilebilir olmadigi, idari bir organ olan TMSF’ye sirkete kefil
olan ger¢ek ve tiizel kisilerin malvarligmi dogrudan satma yetkisinin taninmasinin miilkiyet
hakkma keyfi bir miidahale teskil ettigi, kayyim atanan sirketleri, bu sirketlere kefil olan gergek
ve tiizel kisiler karsisinda avantajli duruma getiren ve bu kisilerin miilkiyet hakkina agir bir
miidahale olusturan dava konusu kurallarin hi¢bir mesru temelinin bulunmadigi, herhangi bir
usuli giivenceye tabi olmadan aralarinda menfaat catismasi olan kisilerin mallarmin, TMSF
tarafindan iistelik kendi yonetimindeki bir sirketin borcu i¢in dogrudan satilabilmesinin miilkiyet
hakkma keyfi bir miidahale olusturdugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

74. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

75. Dava konusu kurallar, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini asacak bigimde
uygulanmaya imkan vermektedir. Bagka bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle sinirl bir
diizenleme oOngdrmemektedir. Bu durumda kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan
donem kurallar1 yoniinden 6ngdrdiigli denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

76. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarlig1 hakkini kapsamaktadir.
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77. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
simirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir
smirlama niteligindedir.

78. Dava konusu kurallar ile miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve sd6zlesmenin kuruldugu
tarihte hukuk diizeninin 6ngdrdiigii alacaklinin borglu sirkete bagvurabilme hakkimna kisitlama
getirilmesi, kefilin alacak hakki i¢in ileri siirebilecegi bazi defileri ileri siirmesi imkaninin
engellenmesi ve kayyim atanan sirketin kefil oldugu durumlarda borglu ve diger kefillerden sonra
kayyim atanan sirkete miiracaat edilmesi kosulunun diizenlenmesi suretiyle miilkiyet hakkina
smirlama getirildigi agiktir.

79. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla smirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakki smirlandirilirken temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gbozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarica miilkiyet
hakkma smirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen smirlama sebebine uygun
olmasi ve Olgiilii olmasi1 gerekir.

80. Dava konusu kurallarla TMSF’nin kayyim olarak atandig: sirketler lehine birtakim
diizenlemeler yapilmak suretiyle genel olarak kamu kaynaklarmin korunmasinin ve bunlarin
degerlerinin artirilmasimin amaglandigi, bu yoniiyle kurallarla getirilen smirlamanimn Anayasa’nin
35. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak kurallarin
anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip kurallar ile getirilen
simirlamanin 6l¢iilii de olmasi gerekir.

81. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadwr. FElverislilik ongdriilen
smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

82. Dava konusu kurallarin yukarida deginilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye
elverisli oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu kurallar ile getirilen smirlamalarin gerekliligi
yoniinden ise amaci gergeklestirmek icin en hafif aracin segilip se¢ilmedigi belirlenmelidir.
Kurallarla; miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve hukuk diizeninin 6ngérdiigii alacaklinin bor¢lu
sirkete bagvurabilme hakkina kisitlama getirilmekte, kefilin alacak hakki i¢in ileri siirebilecegi
bazi defileri ileri siirme imkani engellenmekte ve kayyim atanan sirketin kefil oldugu durumlarda
bor¢lu ve diger kefillerden sonra kayyim atanan sirkete miiracaat edilmesi kosulu getirilerek
kisilerin borg¢lu sirketten alacaklarini tahsil etmeleri zorlastirilmaktadwr. TMSF’nin kayyim
olarak atandigi sirketlerin sermaye yapilarinin korunmasi i¢in bazi tedbirler alinmasi makul
goriilmekle birlikte bunun gergeklestirilebilmesi i¢in uygulanabilecek diger iktisadi veya hukuki
araglar yerine kayyim olarak atanan sirketlerin bor¢lu oldugu durumlar i¢in hukuk diizeninin
ongordiigli kurallara gore mevcut olan miilkiyet hakki kapsamindaki alacaklarin 6denmesinin
giiclestirilmesi, kefil olan t¢iincii kisiler yoniinden hukuki iligkinin kuruldugu tarihte sahip
oldugu ¢esitli defileri ileri stirme hakkmin smirlandirilarak bunlarin malvarliklarinin dogrudan
satis1 konusunda TMSF’ye yetki verilmesi ongoriilmektedir.
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83. Dava konusu kurallar ile TMSF’nin kayyim olarak atandig1 sirketlerin alacaklilar
arasinda alacagin kefalet ile teminat altina alinmig ve kefil olan kisinin sahsi malvarligina kayyim
atanmig olup olmamasina gore ayrim yapilmaktadir. Alacak hakki i¢in sahsi malvarligma kayyim
atanmamis bir kisinin kefalet vermis olmas1 halinde, alacaklinin dogrudan borglu sirkete bagvuru
hakki engellenmisken diger alacaklilar yoniinden herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir.
Dolayisiyla alacaklar1 igin kefalet teminati gdsterilmemis alacaklilarin, alacak haklarini
TMSF’nin kayyim olarak atandig1 borglu sirketten tahsil etmeleri miimkiindiir. Kural bu yoniiyle,
kefalet ile teminat altina alinmig alacak hakki sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
alacagma kavusmasini geciktirebilecek veya engelleyebilecek niteliktedir. Zira diger
alacaklilarin dogrudan borglu sirkete bagvurarak alacaklarmi tahsil etmeleri, borglu sirketin
malvarliginin azalmasima yol acacagindan, oncelikle kefile bagvurmakla yiikiimli alacaklinin
alacagin kefilden tahsil edememesi halinde borglu sirketin bu borcu 6deyememesi s6z konusu
olabilecektir. Borcun kefil tarafindan 6denmesi halinde de kefilin riicu hakki kapsaminda bor¢lu
sirkete bagvurusu sonugsuz kalabilecektir.

84. Hukuki iligkinin kuruldugu tarih itibariyle yiiriirliikkte olan kanun hiikiimleriyle garanti
altina alinan edimlerin sonradan tek tarafli olarak aleyhe olacak sekilde degistirilmesinin kisilerin
haklarmin korunmasi ile smirlama sebebini teskil eden kamu yarar1 amaci arasindaki adil dengeyi
kisiler aleyhine bozdugu ve kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, bu yoniiyle kuralin orantisiz bir
smirlama 6ngordiigii anlasilmaktadir.

85. Belirtilen nedenlerle kurallarin miilkiyet hakkini 61¢iisiiz bigcimde sinirladig1 sonucuna
ulagilmistir.

86. Bu cercevede kurallarin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan
tespit, kurallarin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

87. Ac¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nm 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

88. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhg1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

89. 4734 sayili1 Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin iptali
nedeniyle uygulanma imkéani kalmayan anilan maddenin besinci fikrasinin 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

90. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin Anayasa’ya acikga aykir1 olduklar:
ve uygulanmalar1 halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
ortaya ¢ikacagi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasima karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili Kanun’un;
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A. 1. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 75. maddesine
eklenen dordiincii fikranin “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince
belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde, ... ” boliimiine,

2. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun;
a. 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendine,

b. 11. maddesine eklenen besinci fikranin birinci ve tigiincii ciimlelerine ve dordiincii
cimlesinde yer alan “...yayan...” ibaresine,

3. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’nun 63. maddesinin degistirilen (1) numaral fikrasinin “...biyiiksehir belediyelerinin
sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...”
bolimiine,

4. 34. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarina,
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75. maddesine
eklenen dordiincii fikranin ““...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince
belediye baskani veya baskan vekili goreviendirilen belediyelerde,...” bolimii diginda kalan
kismina yonelik iptal talebi 14/11/2019 tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayili kararla
reddedildiginden bu bdliime iliskin yiiriirligiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VL. HUKUM
1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 75. maddesine
eklenen dordiincii fikranin;

1. “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikras: geregince belediye baskani veya
baskan vekili géreviendirilen belediyelerde,...” bolimiiniin Anayasa’ya aykirit olduguna ve
IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ile Yildiz SEFERINOGLU’nun karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
B. 29. maddesiyle;

1. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nun 11. maddesinin birinci
fikrasma eklenen (g) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. 4734 sayili Kanun’un 11. maddesine eklenen besinci fikranin 30/3/2011 tarihli ve 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,
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C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi
Kanunu’nun 63. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin “...biiyiiksehir belediyelerinin
sehir ici toplu tagima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...”
boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 34. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve
[PTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

3/7/20009 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75. maddesine eklenen (4) numarali
fikranin “afet, kitlesel gé¢ ve terére maruz kalan yerlesim yerlerinin belediyeleri” diginda kalan
“5393 sayui Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras: geregince belediye baskani veya
baskan vekili géreviendirilen (kayyum atanan) belediyeler” yoniinden 6ngoriilen ve iptali istenen
kuralda; “gdreviendirilen” vali veya belediye baskaninin, aksayan belediye hizmetinin bagka bir
belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilecegi, bu durumda yardim istenilen
belediyenin meclis kararma gerek olmaksizin, Igisleri Bakaninmn izniyle bu talebi yerine
getirebilecegi Ongoriilmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, merkezi
idarenin yerel yonetimler {izerindeki “idari vesayet” yetKisinin “kanunda belirtilen esaslar
dahilinde” olacag: belirtilmis; boylelikle bu idari vesayet yetkisinin ne sekilde kullanilacagi
hususu yasama organmnin takdirine birakilmistir. Anilan Anayasal diizenlemede; idarenin
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biitiinliigli, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin karsilanmasi amagclarinin bu idari vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate
alinacak kriterler oldugu hiikiim altina almmustir. Kuralin incelenmesinde, aksayan belediye
hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesi talebinin yerine getirilmesi
zorunlulugunun bulunmadigi, gorevlendirilen vali veya belediye baskani bu yonde istemde
bulunsa, Igisleri Bakani izin verse de, yardim istenilen belediye baskanmin bu talebi yerine
getirme (veya getirmeme) konumunda bir takdir yetkisinin bulundugu, salt yardim isteyen
Belediye’nin, Belediye Meclisi’nin bu yonde bir kararina ihtiya¢ duyulmamasinin idari vesayet
hakki1 yoniinden Anayasa’ya aykirilik dogurmayacagi, ¢iinkii yukarida sayilan “toplum yararinin
korunmast”, “mahalli ihtiyaglarin karsilanmasi” gibi Anayasal kriterler dikkate alindiginda
idari vesayet yetkisinin kuraldaki gibi belli mahdut durumlara 6zgiilenmek suretiyle kullanilmak
suretiyle Belediye Meclisi kararina gerek duyulmamasinda Anayasa’nin 127. maddesine aykiri
bir yon olmadig1 goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU
KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun
75. maddesine eklenen ve “Afet, kitlesel gé¢ ve terore maruz kalan yerlesim birimlerinin
belediyeleri ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya
baskan vekili géreviendirilen belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan belediye
hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir. Yardim istenilen
belediye, meclis kararina gerek olmaksizin Icisleri Bakaninin izniyle bu talebi yerine getirebilir.”
hiilkmiinii igeren dordiincii fikranin “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrast
geregince belediye baskani veya baskan vekili gérevlendirilen belediyelerde, ...” bolimiiniin
iptaline karar verilmistir.

Asagida agiklanan nedenlerle iptal sonucuna katilamadik.

Iptal edilen kuralda, 5393 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 geregince
belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen (kayyum atanan) belediyelerde, vali veya
belediye baskanmin, aksayan belediye hizmetinin bagka bir belediye tarafindan yerine
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getirilmesini talep edebilecegi, bu durumda yardim istenilen belediyenin meclis kararina gerek
olmaksizin Igisleri Bakani’nin izniyle bu talebi yerine getirebilecegi dngériilmektedir.

5393 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Ancak, belediye baskani veya
baskan vekili ya da meclis tiyesinin terér veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik suglari
sebebiyle gorevden uzaklastirtimast veya tutuklanmas: ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi
veya baskanlik sifatt veya meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde 46 nci maddedeki
makamlarca belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis tiyesi goreviendirilir. ... ... Bu
fikra geregince belediye baskani veya baskan vekili goreviendirilen belediyelerde biitce ve
muhasebe is ve islemleri valilik onayr ile defterdarliga veya mal miidiirliigiine gordiiriilebilir. Bu
belediyelerde belediye meclisi, baskanin ¢agrist olmadik¢a toplanamaz. Meclisin, enciimenin ve
komisyonlarin goérev ve yetkileri 31 inci maddede belirtilen enciimen iiyeleri tarafindan
yiiritiliv.” hikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir.

Goriildiigi tizere Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, merkezi idarenin yerel
yonetimler lizerindeki “idari vesayet” yetKisinin “kanunda belirtilen esaslar dahilinde” olacagi
belirtilmis; boylelikle s6z konusu idari vesayet yetkisinin kullanilma bi¢imi yasama organimnin
takdirine birakilmis; yine ayni maddede; idarenin biitiinliigii, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yaraninin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin kargilanmasi amaglari, idari
vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate alinacak ol¢iitler olarak belirlenmistir.

Cogunluk goriistine dayali kararda da belirtildigi iizere, mahalli idarelerin yetkilerinin
kullanilmasinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlenmesi, karar alma yetkisinin her
durumda belli bir organda olmasin1 gerektirmemektedir. ilkece dnemli konularin asil karar organi
tarafindan ele alinmasi1 gerekmekte ise de, kamu hizmetlerinin goriilmesi baglaminda ortaya
¢ikan kimi zorunluluklar bakimindan bazi hallerde kanunla farkli bir usuliin 6ngdriilmesi
miimkiindiir. Bu durum, kamu kuruluslarma 6zerklik tanmnmasmin nedeninin, s6z konusu
kuruluslarm faaliyetlerini, hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
stirdiirmelerini giivence altina almak oldugu hususuyla da uyumlu bir durumdur.

Kural “géreviendirilen” vali veya belediye baskanina, kendi belediyesinin meclisinin
kararin1 almadan da varsa aksayan belediye hizmetinin bagka bir belediye tarafindan yerine
getirilmesini talep edebilme, kendisinden yardim talep edilen belediyenin baskanina da kendi
belediyesinin meclisinin kararma gerek olmaksizin, Igisleri Bakani’nmn iznini almak kosuluyla
bu talebi yerine getirebilmesine imkan vermektedir. Kuralda, bir taraftan belediye meclislerinden
karar alinmasinin 6nii kapatilmamakta, diger taraftan da hem yardim talep eden agisindan hem
de kendisinden yardim talep edilen agisindan, yardimin istenilmesi veya yerine getirilmesi
baglaminda bir zorunluluk 6ngoériilmemekte se¢imlik bir tercih yetkisi verilmektedir.

Bir baska soyleyisle kurala gore, baska bir belediyenin aksayan belediye hizmetinin
yerine getirilmesi talebinin yerine getirilmesi zorunlulugunun bulunmadigy, istemin daha bastan
da kabul edilemeyebilecegi, kald1 ki bu asamada kabul edilip Igisleri Bakani’nin onayma sunulsa
ve Icisleri Bakani tarafindan izin verilse bile, yardim istenilen belediye baskanmnm bu asamadan
sonra da s6z konusu talebi yerine getirme (veya getirmeme) konusunda tam bir takdir yetkisinin
bulundugu sonucuna varilmaktadir.
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Ote yandan, iptali istenilen kural 5393 sayili Kanun’un 45 ve 46. maddeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, kuralin, Afet, kitlesel go¢c ve terore maruz kalan yerlesim birimlerinin
belediyelerinde oldugu gibi, 5393 sayili Kanun’un 45 ve 46. maddesi hiikiimlerinin uygulandigi
belediyelerde de bazi durumlarin varligina bagli olarak cesitli nedenlerle belediye hizmetlerinde
aksama meydana gelebilecegi, bunun da toplum sagligi ve kamu diizeni agisindan
olumsuzluklara neden olabilecegi Ongoriisiiyle, bu tiir sakincalarm meydana gelmesinin
onlenmesi bakimmdan kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konuldugu sonucuna varilmaktadir.

Hal boyle olunca, yardim istenilen belediyenin meclisinin bu yonde bir kararma ihtiyag
duyulmamasinin idari vesayet yetkisinin kullanilmasit ve “6zerklik” yoniinden Anayasa’ya
aykirilik olusturmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
vardigimizdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAY A
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