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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasma eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (b) bendinin,

Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirlirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un;

1. 6. maddesiyle ikinci fikrasma ibare eklenen 1512 sayili Kanun’un iptali talep edilen
kuralin da yer aldig1 7. maddesi soyledir:

“Stajyerlik sartlari:
Madde 7 — Noterlik stajina kabul edilebilmek i¢in:
1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak,
2. (Degisik : 13/6/2000 - 4579/1 md.) 21 yasini bitirmis ve 40 yasint doldurmamus olmatk,

3. Tiirk hukuk fakiiltelerinin birinden mezun olmak veya yabanci bir memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da, Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak,

4. (Miilga : 13/6/2000 - 4579/1 md.) (Yeniden Diizenleme:17/10/2019-7188/4 md.) Hukuk

Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olmatk,

5.(Degisik: 23/1/2008-5728/345 md.) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayui Devlet Memurlar
Kanununun 48 inci maddesine gére devlet memurluguna atanmaya engel bir mahkiimiyeti
bulunmamak,
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6. Kesinlesmig bir ceza veya disiplin karart sonucunda hakim, savci, memur yahut avukat
olmak niteligini kaybetmis bulunmamatk,

7. Noterlik meslegine yarasmayacak tutum ve davraniglari ¢evresince bilinmis olmamak,
8. Noterlikle ve noter stajyerligi ile birlesmeyen bir isle ugragsmamak,
9. Mahkeme karart ile kisitlanmis olmamak,

10. Iflas etmis ise itibart iade edilmis olmak, (Hileli ve taksirli miiflisler itibarlari iade
edilmis olsa bile kabul olunmazlar.)

11. Hakkinda aciz vesikasi verilmis ise bunu kaldirmis bulunmatk,

12. Noterlik gorevini devamli ve geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul
olmamak,

13. Staj yapilacak yerde ikametgaht bulunmak, gerekir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/345 md.) Noterlik stajina engel mahkimiyeti
olanlar ile terir orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar, noterlige kabul edilemezler.

(Degisik tigiincii fikra: 23/1/2008-5728/345 md.)Staj isteminde bulunan kigi hakkinda
noterlige engel bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturma yapilmasi halinde, stajyerlige
alinma istegi hakkindaki kararin bu sorusturma ve kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine
karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasinin sonucu ne olursa olsun, stajyerlige kabul isteginin geri
cevrilmesi gereken hallerde, sonu¢ beklenmeden istek karara baglanir.”

2. 9. maddesiyle (2) numarali fikrasma bent eklenen 6325 sayili Kanun’un iptali talep
edilen kuralin da yer aldig1 20. maddesi soyledir:

“Arabulucular siciline kayit sartlart

MADDE 20 — (1) Sicile kayit, ilgilinin Daire Baskanligina yazili olarak basvurmasi
tizerine yapilir.

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek icin,

a) Tiirk vatandast olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
c) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramuis olsa bile Devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst suglar, zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacak¢ilik, gercege aykirt bilirkisilik yapma, yalan tamkhik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkim olmamak,



Esas Sayis1:2018/89
Karar Say1s1:2019/84

d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Terér
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili
olmak,

gerekir.
(3) Arabulucu, sicile kayit tarihinden itibaren faaliyetine baslayabilir.

(4) (Ek: 12/10/2017-7036/25 md.) Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculari, gérev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarima gore listeler ve
listeleri ilgili komisyon baskanliklarina gonderir. Bir arabulucu, en fazla ii¢c komisyon listesine
kaydolabilir.”

3. 10. maddesiyle (1) numarali fikrasia bent eklenen 6754 sayili Kanun’un iptali talep
edilen kuralin da yer aldig1 10. maddesi soyledir:

“Bilirkisilige kabul sartlar

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki sartlar
aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina
va da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
Kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, su¢tan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik, gercege aykiri bilirkisilik veya
terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkiim olmamak.

b) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/10 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/10 md.) Terir
orgiitleriyle iltisakl veya irtibatlhh olmamak.

¢) Daha once kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikariimamis olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gegici ya da stirekli olarak yasaklanmamuis olmatk.

d) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.
e) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamatk.

) Bilirkisilik yapacagr uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢aligmis olmak ya da daha
fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmak.

g) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlart haiz
olmak ve meslegini yapabilmek i¢cin gerekli olan uzmanlk alanini gosteren diploma, mesleki
veterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmatk.

&) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gére belirlenen yeterlilik kosullarini
tasimak.
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(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisiler bakimindan
da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda bu kisilerin adi ve soyadi ile imzasi
bulunur.

(3) Daha énce yaptigi basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilenler, bir yil ge¢gmedikce yeniden bilirkisilik yapmak i¢in basvuruda bulunamaziar.

(4) Hukuk ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alam disinda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlar: tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkigilik siciline
ve listesine kaydedilemez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildi:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la degistirilmeden dnceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
ticlincli ciimlesinde ”...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” hiikkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir.
Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii
hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agikca taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gézoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larinm herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK larinmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal
davasina konu edilen 7069 sayili1 Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 5/6/2017 tarihli ve
691 sayili KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla
dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik
diizenlemeler igermesi nedeniyle 6ncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim dngoérmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
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siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar
gecmise yiirtitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz. ”

8. Olagan donemde temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasma iliskin 6lgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savag, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasi hatta kullanilmasmin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin
diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak
Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta tanman yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger
maddelerinde Ongdriilen gilivencelere aykir1 tedbirlerin  milletlerarast1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmasi,
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 su¢lanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de
gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yOnetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varhiginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1r donemlerde s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirlikklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin
15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi durumla ilgisinin
bulunmasi gerekir.

10. Olaganiistii hal KHK’larinin kanunlagsmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu smirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii
halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin ongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirlt
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
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denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasmin smnirlanmasini ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak tizere Anayasa’nin ilgili hitkiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel Oneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonu¢ bdyle bir diizenlemenin
olaganiistii donemde dahi yapilamayacagi seklinde anlagilamaz.

B. Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasina
Eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde 0Ozetle; dava konusu kuralda belirtilen irtibat ve iltisak
kavramlarmin igeriginin belirsiz ve dngoriilemez oldugu, bu tespitin kimler tarafindan nasil
yapilacagi, s6z konusu tespit yapilirken bireylerin usule iliskin giivencelerden yararlandirilip
yararlandirilmayacagi ve yargi yollarina bagvurma imkaninin olup olmadig1 hususlarmin belirli
olmadig1, kuralin sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir kural olmayip siirekli nitelik
tasidig, kuralla terdr Orgiitleriyle irtibath ve iltisakli bulunanlarin noterlige kabul edilemeyecegi
Oongoriilmek suretiyle kamu hizmetine girme hakkina miidahale edildigi, bu miidahalenin ilgili
anayasal maddede Ongoriilen kosullar ile temel hak ve Ozgiirliiklerin smnirlanmasina iliskin
Olciitlere uygun olmadig, kuralla getirilen yasagin noterlik meslegine kabulii engelleyen bir tiir
disiplin yaptirmmi niteligi tasidigi, meslege kabul edilmeme sonucunu doguracak fiilleri
diizenleyen maddede hangi eylemin bu sonucu doguracaginin agik bir sekilde ortaya konulmasi
gerektigi, bunun yani sira s6z konusu diizenlemenin ge¢gmise yiiriitiilerek uygulanma olasiligmin
da yiiksek olmasi nedeniyle ceza normlarinin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin de ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 38. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

14. 1512 sayilh Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajna engel
mahkOmiyeti olanlar ile terér Orgiitiiyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarm noterlige kabul
edilemeyecekleri hilkkme baglanmakta olup fikrada yer alan “...teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli bulunanlarin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da siddet
olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekg¢esiyle 21/7/2016 tarihinde iilke
genelinde olaganiistii halin ilanina karar verildigi gozetildiginde terdr orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli bulunanlarm noterlige kabul edilemeyeceklerini diizenleyen kuralin olaganiistii halin
ilanima neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir.
Ancak kuralin olaganiistii hal siiresiyle sinirli olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala iliskin
incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngdrdiigii denetim rejimine gore
yapilmasi gerekir.

16. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkimi diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise
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“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez”
hiikkmiine yer verilmistir. Boylece hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayrim gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
kosullarm belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da sz
konusu kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna goére kamu
hizmetine girme hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir sarta baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerekcesinde “...Kamu
hizmetine alinacak memur ve kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kotiiye
kullanilmasini onleyecek hiikiimler getirilmistir” bigiminde vurgulanmustir.

17. Kanun’un 5. maddesine gore noter olabilmek i¢in noterlik stajini yaparak noterlik
belgesi almis olmak gerekir. Kanun’un 6. maddesinde ise noterlik stajina tabi olmayan istisnai
durumlar diizenlenmistir. Anilan maddeye gore adli yargi hakimlik yahut savciliklarina veyahut
hukuk fakiiltesi mezunu olup idari yargi hakimlik veya savciliklarina atanmis ya da avukat
unvanini kazanmis olan veya 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore staj ve
avukatlik smavi sartlarindan muaf olarak avukatliga kabul olunmaya hak kazanmis bulunanlar
noterlik stajina tabi degildir.

18. Kural, terdr oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyeceklerini hitkkme baglamak suretiyle noter olarak gérev alabilme bakimindan bir kosul
ongdrmiis bulunmaktadir. Bu itibarla noterlik staji asamasiyla ilgili ve smirli olmayan kural,
gerek noterlik stajini tamamlamak gerekse noterlik stajindan muaf olmak suretiyle noter olarak
atanma talebinde bulunanlarin tamami yoniinden gegerli bulunmaktadir.

19. Noterlik, 1512 sayil1 Kanun’un 1. maddesi uyarica bir kamu hizmeti olup noterler
hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 dnlemek i¢in islemleri belgelendirir ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yaparlar. Kanun’un 3. ve 4. maddelerine gore birden ¢ok noterlik agilmasi
ve noterligin kapatilmasi1 Adalet Bakanliginin (Bakanlik) yetkisi kapsaminda olup noterliklerin
smiflandirilmasi da Bakanlik tarafindan yapilmaktadir. Noterlerin smifinin yiikselebilmesinin
adalet miifettisi tarafindan haklarinda diizenlenen son hal kagidinda olumlu kanaat belirtilmis
olmasina bagli oldugu ise 4/a maddesinde hiikme baglanmaistir.

20. Kanun’un 6. ve 17. maddelerine gore noterlik belgesi diizenlemeye Bakanlik yetkili
olup noterler 24. ve 27. maddeler uyarinca Bakanlik tarafindan atanmaktadir. 37. maddede ilk
defa noterlige atananlarin goreve baslamadan Once bu gorevi dogru ve tarafsiz olarak
yapacaklarma dair andi igtiklerini gosterir tutanaklardan birinin Bakanliga gonderilmesi hiitkme
baglanmis ve 39. maddede noterlerin noterlik miihrii ile imza 6rneklerini bulunduklar1 yer
valiliklerine gondermekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

21. 40. ve 41. maddelerde noterlik dairesinin, resmi daire sayilacagi; noterliklerde
kullanilan evrak ve defterlerle diger biiro malzemesinin temini ve belgelerin imhasinin da devlet
daireleri hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. 51. maddeye gore noterlik dairesinde
giinliik calisma, o yerdeki diger resmi dairelerle birlikte baslar ve noter kural olarak giinliik
calisma siireleri diginda is kabul edemez. Yine 52. madde uyarinca noter tatil giinlerinde ve is
giinlerinin tatil saatlerinde kural olarak noterlik islemi yapamaz. 55. maddede noterlik evrak ve
defterlerinin gizli oldugu, noterlik disma ¢ikarilmasmin kural olarak yasak oldugu hiikme
baglanmistir. 83. maddede ise noterlik islemlerinin kural olarak noterlik dairesinde yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.
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22.50. ve 54. maddelerde hi¢bir hizmet ve gorevin noterlikle birlesemeyecegi, noterlerin
ticaret yapamayacaklari, reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde bulunamayacaklar1 ve sir
saklama yiikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir. 76. maddede ise noterlerin yasaklilik halleri
diizenlenmistir. 57. madde uyarinca noterlerin yillik izinleri Bakanlik tarafindan verilir. 59.
maddeye gore azami hastalik izin siireleri sonunda iyilesemeyen noterlerin gorevine de
Bakanlik¢a son verilir. 71. maddede noterlerin yillik gelir, gider ve teminat tutarini gosteren
cetveli Tiirkiye Noterler Birliginin (Birlik) yan1 sira Bakanhiga gondermekle yiikiimlii olduklar1
belirtilmistir.

23. 82. maddede noterlik islemlerinin resmi nitelikte oldugu belirtildikten sonra
diizenleme bigiminde yapilmis islemlerin i¢eriginin, onaylama bigiminde yapilmis islemlerin de
imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu; diger noterlik islemlerinin ise
aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu hiikme baglanmistir.

24. Ucret tarifesinin Bakanlik tarafindan diizenlendigi, noterliklerin Birligin yan1 sira
Bakanligin gozetim ve denetimi altinda oldugu, noterliklerin Cumhuriyet savcilari ile adalet
miifettislerinin denetimine tabi oldugu, sorusturma veya kovusturma sebebiyle isten el
cektirmeye Bakanligin yetkili oldugu, sorusturma yapilmasini gerektiren hallerde sorusturmanin
adalet miifettisleri veya Cumbhuriyet savcilarinca yaptirilacagi, noterler hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile disiplin cezalarinin itiraz iizerine Bakanlik¢a
incelenecegi, itiraz lizerine Bakanligin verdigi kararin kesin oldugu, disiplin cezalarimin
Bakanligin onayiyla kesinlesecegi, para cezalar1 disindaki disiplin cezalarmm Bakanlik
tarafindan yerine getirilece§i, noterlerin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ile
gorevleri yerine getirmeleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle kendilerine kars1 islenen suglardan
dolay1 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayildiklari, gorev suclar1 sebebiyle haklarinda kovusturma yapilabilmesinin
Bakanligin iznine tabi oldugu, yetersizlik sebebiyle noterlerin goérevlerine son vermenin
Bakanligin yetkisi kapsaminda bulundugu ve noterlik islem formiillerinin Bakanligin onayina
tabi oldugu Kanun’un 112., 121. ila 124., 131., 140., 141., 145., 151. ila 153., 196. ve 200.
maddelerinde diizenlenen diger hususlardir.

25. Anilan hiikiimler gozetildiginde noterligin Anayasa’nin 70. maddesi kapsaminda bir
kamu hizmeti oldugu anlasilmaktadir. Kural, noterlige kabul edilmede terdr orgiitleriyle iltisakl
veya irtibath bulunmama kosulunu O6ngérmek suretiyle kamu hizmetine girme hakkini
smirlamaktadir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore kamu
hizmetine girme hakkma smirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

27. Noterligin hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklar1 6nlemek amaciyla hukuki
islemlerin belgelendirilmesini konu edinen bir kamu hizmeti ve noterlik islemlerinin resmi
nitelikte oldugu, bu kapsamda yapilmis olan diizenleme bigimindeki islemlerin igeriginin,
onaylama bi¢imindeki iglemlerin de imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya kadar, diger
noterlik islemlerinin ise aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu gdzetildiginde noterlik
hizmetinin terdr orgiitleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan bireylerce yerine getirilmesinin
hukuki giivenligin ve kamu yararinin gergeklesmesi bakimindan tagidigi 6nem agiktir. Bu itibarla
noterlik hizmetine girmede kural uyarinca aranan terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl
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bulunmama kosulunun goérevin gerektirdigi niteliklerden oldugu, bu yoniiyle kuralla getirilen
simirlamanin  Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun olarak
ongorildigi anlasilmaktadir.

28. Ote yandan Anayasa’nmn 13. maddesi kapsammda kamu hizmetine giris hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin
sik¢a vurguladig1 gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

29. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarma kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasmni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacmmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama O6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

30. Kuralda teror orgiitleriyle irtibathi veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gecen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen;
irtibatli kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde
olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu séylenemez. Bu kavramlarin
hukuki niteligi ve objektif anlami yargi igtihatlariyla belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan anilan kavramlarm, ic¢inde bulunulan doéneme goére farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde teror Orgiitleriyle iltisaklt veya irtibath
bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimindan teror orgiitleriyle iiyeler arasindaki bagin varligi
konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin farkli
olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin
somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya
uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural uyarmca ancak
noterlik meslegine alinmamasini hakli kilacak nitelikte olgusal temele sahip olan baglantilarin
iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kuskusuz bu degerlendirme, her
haliikarda cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece kisinin noterlik
gorevine almmasinin uygun olup olmadig1 yoniinde yapilacak bir incelemeden ibaret olacaktir.
Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama konusunda yetkili olan Bakanlik tarafindan
yapilacak olup s6z konusu degerlendirme sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle
bagli olmaksizm her tiirlii olay, olgu, bilgi ve bulguyu serbestce gdzetecektir.

33. Bunun yani sira kuralda ongoriilen teror orgiitleriyle irtibathi veya iltisakli olma
durumu farkl sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan onceden
belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da s6z edilemez. Zira kanunlarin
genel ve soyut olmasi; somut olaym ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir
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¢oziimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kuralda temel hak ve
Ozgiirliklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir ydn
bulunmamaktadir.

34. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

35. Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kosulunun; farkli saiklerle
hareket edilmesinin Oniine gegmek suretiyle noterlerin gorevlerini ger¢ege uygun, dogru ve
tarafsiz bigimde yerine getirmelerine, noterlik islemlerine iliskin giivenilirligin saglanmasina,
gorev sebebiyle 6grenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev ve yetkilerin kotiiye
kullaniminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin saglikli bigimde isleyisine
katkida bulunmay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin noterlik hizmetinde hukuki
giivenligin ve kamu yararinin saglanmasimna yonelik amaglara ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 soylenemez.

36. Diger taraftan noterlik mesleginin gerektirdigi nitelikler kapsaminda degerlendirilen
anilan kosulla herkes icin esit bir uygulama ongoriilmektedir. Bagka bir anlatimla noterlik
meslegine kabul edilecekler bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai bir diizenleme
getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasmnabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
smirlama getirmediginden noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin 6ngdrdiigii kosulun
ger¢eklesmedigi, bir bagka deyisle herhangi bir terér oOrgiitiiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar1 iddiasiyla yargi yoluna basvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalari
halinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gére Kanun’da kuralin amaci
disinda keyfi olarak kullanilmasini onleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla
ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile bireyin kamu hizmetine girme hakki arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetine
girme hakkmi smirlandiran kuraln orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla
anilan hakka 0l¢lisliz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

38. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
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39. Dava dilekgesinde Ozetle, Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér drgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...”
ibaresine yonelik gerekg¢elerle kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirnlik Sorunu

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

41. Kuralla, arabuluculuk siciline kaydedilebilmek i¢in terdr orgiitleriyle irtibatli veya
iltisaklt olmamak gerektigi hilkkme baglanmistir.

42. Kural, olaganiistli halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini asacak bi¢imde uygulanmasma imkan
vermektedir. Baska bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle smirli bir diizenleme
ongormemektedir. Bu durumda kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

43. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir”’, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve odevidir” denilmek
suretiyle herkesin ¢aligma hiirriyeti ve hakki ile s6zlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu hiikiim altina
alimustir.

44. Arabuluculuk 6325 sayili Kanun’un 2. maddesinde sistematik teknikler uygulayarak
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, taraflarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmelerini saglamak i¢in aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasimi gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢Ozlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kiginin
katilimiyla yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlanmustir.

45. Kanun’un anilan maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere uyusmazligin
taraflarmin kendilerini yeterince ifade etme imkani buldugu ve ¢Oziimiin bizzat taraflarca
iiretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen, diyalog siirecinin islerlik
kazanmasina ve canli tutulmasina katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir
iletisim kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi esasia dayali
olarak ytiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazliklarin kesin ve kalic1 sekilde, daha kisa
stirede ve daha az masrafla ¢6ziimlenmesi amaglanmaktadir. Arabuluculuk uyusmazhigm kural
olarak aleni olmayan bir ortamda ¢6ziimlenmesi ve gizliligin saglanmasi suretiyle taraflarin
yipratict olmayan bir siirecte Ozellikle is ve ticaret sirlarin1 da koruyarak uyusmazligi
cozmelerinin beklendigi bir siireci hedeflemektedir.

46. Kural uyarmmca arabuluculuk siciline kaydedilebilmek, bir baska ifadeyle
arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmek i¢in terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibathh olmamak
gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde bulunmak i¢in anilan kosulun 6ngériilmesi suretiyle
caligma hiirriyeti ve hakkina yonelik bir sinirlama getirilmistir.

47. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hiirriyeti ve hakki i¢in herhangi bir
siirlama nedeni Ongoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir
siirlama nedeni ongodriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarmin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer
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verilmeyen haklarm diger anayasal hiikiimler nedeniyle smirlandirilmast da miimkiin
bulunmaktadir.

48. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢calismak devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Yapilan tiim hukuki islemlerin amacma uygun
olarak dogru, tarafsiz ve glivenilir bir sekilde yapilmasini temin etmek, boylece kamu yararini
gerceklestirmek suretiyle kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini saglamanin devletin yerine
getirmekle yiikiimli oldugu oOdevler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle, tiim hukuki islemlerin amacina uygun olarak dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde
yapilmasmi temin etmek suretiyle kamu yararini gergeklestirmek amaciyla ¢aligma hiirriyeti ve
hakkmin smirlanmas1 miimkiindiir.

49. Kanun’un4., 9., 18. ve 18/A maddeleri uyarinca arabulucunun gérevini esit ve tarafsiz
olarak yerine getirmekle yiikiimli oldugu ve sir saklama yiikiimliliigiiniin bulundugu,
arabuluculuk faaliyetinin olumlu sonuclanmasi iizerine taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanan icra edilebilirligine iligkin serhin bulundugu anlasma belgesi ile icra edilebilirlik serhi
bulunmasa bile taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesinin
ilam niteliginde belge sayildigi, arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlasilan hususlar
hakkida dava ag¢ilmasinin miimkiin olmadigi, arabulucuya basvurulmus olmasinin bazi1 davalar
bakimindan dava sart1 olarak Ongoriildiigii goézetildiginde arabuluculuk faaliyetinin teror
orgiitleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan kisilerce yerine getirilmesinin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

50. Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kosulunun, farkl saiklerle
hareket edilmesinin 6niine ge¢mek suretiyle arabulucularin gorevlerini dogru ve tarafsiz bicimde
yerine getirmelerine, arabuluculuk faaliyetlerine iliskin gilivenilirligin saglanmasina, gorev
sebebiyle Ogrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, goérev ve yetkilerin kotiiye
kullaniominin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle arabuluculuk faaliyetinin saglikli bigimde
isleyisine katkida bulunmayi1 hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin arabuluculuk
hizmetinde kamu yararmin saglanmasma yonelik amaglar bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sdylenemez.

51. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural, yargi yoluna bagvurma giivencesi bakimindan herhangi bir
smirlama getirmediginden arabuluculuk siciline kaydedilmeyen bireylerin kuralin 6ngérdiigii
kosulun gergeklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir terdr orgiitiiyle iltisakli veya irtibath
bulunmadiklar1 gerekgesiyle yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalar1
halinde arabuluculuk siciline kaydedilmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore
Kanun’da kuralin amaci disinda keyfi olarak kullanilmasini 6nleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin kamu hizmetine
girme hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadig, dolayisiyla anilan hiirriyet ve hakka 6l¢iisiiz
bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

52. Ote yandan Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatlhi bulunanlar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde kanunilik ilkesine iligskin olarak belirtilen gerekceler
bu kural yoniinden de gecerlidir.
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53. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmig oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (b) Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekcesinde Ozetle, Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...”
ibaresine yonelik gerekg¢elerle kuralin Anayasa’nm 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

55. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

56. Dava konusu kuralla gercek kisilerin bilirkisilik faaliyetinde bulunabilmesi i¢in terdr
orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olmamalar1 kosulu 6ngoriilmiistiir.

57. Kural, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik bir diizenleme olmasima ragmen olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir
nitelige sahiptir. Bu durum kurala olaganiistii halin disma tasan genel diizenleme niteligi
vermektedir. Bu nedenle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallari
yoniinden 6ngdrdiigli denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

58. 6754 sayili Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi ¢oziimii uzmanligi, ézel veya teknik
bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan
gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde de bilirkisi; ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemece taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden oy ve gdriisiiniin alinmasina karar verilen ii¢lincii kisi olarak ifade edilmektedir.

59. Bilirkisiler, 6754 sayil1 Kanun’un 12. maddesinin (4) numaral fikrasina gore sicile
kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve baslarlar. 8. madde geregince bilirkisilige kabule ve
bilirkisilerin sicile kaydedilmesine karar verme yetkisi her bolge adliye mahkemesinin kurulu
bulundugu yerde olusturulan bilirkisilik bolge kurullarina aittir. Kural uyarinca teror orgiitleriyle
iltisakl1 veya irtibath olan gercek kisilerin bilirkisilik faaliyetinde bulunmasi miimkiin degildir.

60. Kanun’un 3. maddesinde bilirkisinin, gorevini diriistliik kurallar1 g¢ergevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirecegi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimli oldugu, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagka bir kimseye
devredemeyecegi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
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sirlarin gizliligini saglamakla ytikiimlii oldugu, bu yilikiimliiliigiin bilirkisilik gérevi sona erdikten
sonra da devam edecegi belirtilmistir.

61. Davayla ilgili vakalarin takdirinde 6zel ve teknik bilginin gerekli olmasi halinde
hakim tarafindan bilgisi ile oyuna bagvurulan, olay hakkindaki goriisiinii mahkemeye bildiren ve
bu anlamda karar vermede hakime yardimci olan bilirkisinin, gorevi sirasinda hakimin izni ile
taniklara veya saniga dogrudan dogruya soru sorabilmesi ve dava dosyasi kapsaminda her tiirlii
bilgi ve belgeyi inceleyebilmesi gibi yetkileri gozetildiginde adalet hizmetlerinin yerine
getirilmesinde onemli roller iistlendigi goriilmektedir. Hakimin gorevlendirmesi sonucu goriis
bildirmek ve rapor hazirlamak suretiyle yargilama faaliyetine katilmasi sebebiyle bilirkisinin bir
kamu hukuku iliskisine girmis oldugunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir. Bilirkisi, hakim
tarafindan belirlenen gorev sinirlar1 ¢gercevesinde kamu hizmeti niteliginde bulunan yargilama
faaliyetinin yerine getirilmesine ve isleyisine katki saglamaktadir.

62. Bu cergevede dava konusu kuralla bilirkisiligin teror orgiitleriyle ilgisi bulunmayan
kisiler tarafindan yerine getirilmesinin bu goreve iliskin kamusal hizmetin dogru, tarafsiz ve
giivenilir bir sekilde yapilmasini temin etmek suretiyle kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla
Ongoriildiigli anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal baglamda mesru bir smirlama
amacma dayali olarak ¢aligma hiirriyeti ve hakkini smirladigi ve sinirlamanin 6325 sayil
Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin Anayasa’ya uygunluk
bolimiinde Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine iligkin olarak belirtilen gerekc¢eler
cercevesinde Olgiiliiliigiin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik dl¢iitlerine aykiri
bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

63. Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi bolimiinde kanunilik ilkesine iliskin olarak belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

64. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele alinmis oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

65. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasma eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresine,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d) bendine,
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C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (b) bendine,

yonelik iptal talepleri 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararla
reddedildiginden bu ibareye ve bentlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE
14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM
31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin
ikinci fikrasia eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar,...” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasma eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (b) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile
Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 14/11/2019 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un; 6. maddesiyle 18/1/1972tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 7.maddesinin
ikinci fikrasma eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresinin,
9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin ve 10. maddesiyle
3/11/2016tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaral: fikrasina
eklenen (b) bendinin iptali i¢in dava agilmistir.

2. Ad1 gecen maddeler teror oOrgiitleriyle iltisakli ve irtibath bulunanlarin sirasiyla
noterlige kabul edilmeyecegini, arabulucular siciline kaydolamayacagini ve bilirkisilige kabul
edilmeyecegini hiikiim altina almaktadir.

A) Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayih Kanun’un 7.Maddesinin ikinci Fikrasina
Eklenen “...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl bulunanlar...” ibaresi Yoniinden

3. Noterlige kabul edilmeyecekleri diizenleyen yukaridaki fikrada yer alan “...teror
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin...” 1ibaresi iptali talep edilen kuralh
olusturmaktadir. Kural, sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir diizenleme olmayip
stirekli bir nitelik kazanmistir.

4. Kuralda gegen “irtibatl veya iltisakli” kavramlariyla somut olarak neyin veya nelerin
anlasilmas1 gerektigi hususunda bir muglaklik, belirsizlik ve Ongorillemezlik olmadigi
sOylenemez. Olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit ve nedenlerin varligmi siirdiirdiigii bir
donemde, bu tehdit ve nedenleri hizli ve etkin bir sekilde bertaraf etmek amaciyla olgusal
anlamda tamamen temelsiz ve keyfi olmamak sartiyla bazi baglanti, bilgi, bulgu ve iliskilerin
kisilerin teror Orgiitleriyle “irtibatl veya iltisakli” olup olmadiklarnin degerlendirilmesinde
kullanilmasinda idarenin belli bir esneklige sahip olmas1 makul goriilebilir. Bununla beraber ayni
esnekligin olagan donemde de siirdiiriilmesi olaganiistii halin olaganlagmasi gibi insan haklarma
saygili bir anayasal demokrasi bakimindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir duruma neden
olabilecektir.

5. Olagan donemde teror Orgiitleriyle irtibath veya iltisaklt olmanin varligina yonelik
degerlendirmenin “...somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi...” gereklidir (§ 32).
Teror oOrgiitleriyle irtibathi veya iltisakli olma somut bilgi, bulgu, olay ve olgu bakimindan
incelenecektir. Idarenin verecegi karar karsisinda yargi yolu da agik bulunmaktadir.

6. Teror orgiitleriyle irtibath ve iltisakli oldugu somut bir temelde degerlendirilen kisilerin
kamu hizmetine girmelerinde idarenin anayasal sinirlar dahilinde takdir hakki olmakla beraber
bu kisilerin ge¢imlerini saglamak ve hayatlarini idame ettirebilmek i¢in kamu hizmeti disinda
calismalarinin engellenmesi anayasal a¢idan sorunlu olacaktir.

7. Cogunluk goriisiinde, Noterlik Kanunundaki birtakim diizenlemelerden (bkz. §§19-24)
hareketle noterligin Anayasa’nin 70. maddesi kapsaminda bir kamu hizmeti ve noterlerin de bir
kamu gorevlisi oldugu kabul edilerek kuralin, noterlige kabul edilmede terdr orgiitleriyle iltisakl
veya irtibatli bulunanlarin kamu hizmetine girme hakkini smirladigi belirtilmistir (§ 25).
Cogunluk, kuraldaki teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama sartinin goérevin
gerektirdigi niteliklerden oldugunu, dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nm 70.
maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugunu vurgulamistir (§ 27).

8. Noterligin bir kamu hizmeti oldugu hususunda bir belirsizlik bulunmamakla beraber
noterlerin kamu gorevlisi olup olmadiklar: tartigmali bir husustur. Noterlerin dar anlamda bir
devlet memuru olmadiklar1 agik oldugu gibi 06zel statiili kamu gorevlisi olarak da
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nitelendirilmeleri zor goriinmektedir. Sadece Tiirk Ceza Kanununda ve Noterlik Kanununda
noterlerin kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde belirtilen diger
kamu gorevlileri “sozlesmeli personel, is¢i ve gecici is¢iler” den ibaret olup, noterler bu
kategorilerden herhangi birine ait bulunmamaktadir. Noterlerin idare ile aralarinda kamusal
baglar1 olmasina ragmen idare tarafindan istihdam edilmemeleri kamu gorevlisi olmadiklarinin
en 6nemli gostergesidir.! Mali yonden kamudan bagimsiz olup, gelirleri hizmet verdikleri
kisilerin bu hizmet karsilig1 5dedikleri bedellerden olusmaktadir. Ustelik noterler sosyal giivenlik
mevzuat1 yoniinden ozel sektor isyeri dosyasi actirarak igveren olmaktadirlar. Kisacasi, noterler
devletin maagli veya ticretli bir gorevlisi degildirler.

9. Noterligin kamu gorevlisini andiran yonleri olmakla beraber 6zii itibartyla noterleri
tam bir kamu gorevlisi saymak miimkiin olmadig: gibi tabi olduklar1 kurallar dikkate alindiginda
onlar1 serbest meslek mensubu olarak gérmek de dogru olmayacaktir. Noterlerin, kamu gorevlisi
ile serbest meslek mensubu arasinda kendine 6zgli bir hukuki statiileri oldugunu kabul etmek
gerekir.

10. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda noterler kamu gorevlisi sayilmadigindan iptali
talep edilen kuralin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. maddesi
kapsaminda degil calisma 6zgirliigli ve hakkini glivence altina alan 48.ve 49. maddeleri
yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

11. Anayasanin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” diizenlemesi bulunmaktadir.

12. Anayasanin 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve odevidir’ hikmi yer
almaktadir.

13. Bireyin serbestce sectigi bir alanda ve iste calisma hakkma yonelik kisitlamalarin en
aza indirilmesi Anayasanin 48. ve 49. maddeleri c¢ercevesinde devletin bir gorevidir. Kisi
calisarak diger insanlarla iligki kurma ve kendisini gelistirme imkanini arttirmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kisinin mesleki faaliyetlere katilimmin sinirlandiriimasmnin
veya engellenmesinin ge¢imini saglamasini giiclestirecegini, bunun da 6zel yasam tizerinde son
derece olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmistir (Sidabras ve Dziautasl Litvanya, B. N:
55480/00 - 59330/00 §§ 48-50, 62).

14. Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. maddesinin 2. fikrasina gore de
AKkit Taraflar “Calisanlarin ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarint saglama haklarin etkili
bir bigimde korumayr” giivence altina alirlar.

15. iptali istenen kural bireylerin tiim ¢alisma imkanlarmi ve mesleki faaliyetlerini
engellememekle beraber diledikleri alanda calismalarma ve faaliyette bulunmalarina 6lgiilii
olmayan bir bicimde miidahalede bulunmaktadir.

16. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

17. Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elverislilik 6ngdriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
siirlamanin zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasiin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

18. Demokratik toplum diizeni gerekleri bakimindan kisilerin belirli alanlarda ¢aligma
olanagmnin engellenmesi veya smirlanmasi, is ve meslek segcme 6zgiirliiglinden yararlanamamasi
ancak zorlayici ve acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi sartiyla kabul edilebilir.

19. Anayasa Mahkemesi, milli savunmaya, kamunun sagligina ve Devlet sirlarma kars1
suglar ile casusluk suc¢larindan hapis cezasma mahkim olanlarin, Tirk Ceza Kanunu'nun 53.



Esas Sayis1:2018/89
Karar Say1s1:2019/84

maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile, belirli meslek ve gorevleri icra edemeyeceklerini
hilkme baglayan diizenlemeyi inceledigi bir kararinda, kisilerin belirli meslekleri ve gorevleri
stirekli olarak icra edemeyerek hak yoksunluguna ugramalarina neden olan kurallarmn, 6lgiili,
adil ve orantili olmasi gerektiginin altin1 ¢izerek dava konusu diizenlemeleri hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulmustur (E. 2008/17, K. 2010/44, K.T. 25.2.2010). Burada Mahkeme, ceza
yargilamasi neticesinde hakkinda hiikiim kurulmus kisilerin belli meslek ve gorevleri sinirsiz
olarak icra edememesini anayasaya aykir1 gormiistiir.

20. Oniimiizdeki iptali istenen kural ise herhangi bir sorusturma veya cezai isleme bile
tabi tutulmayan kisilerin noter olmalarini, bu gérevi icra etmelerini adeta sinirsiz bir yetkiyle ve
belirli bir siireye tabi tutmadan siiresiz bir sekilde engellemektedir. Olaganiistii donem kosullar1
altinda belli oranda anlasilabilir olan bu diizenlemenin olagan donemde de siirdiiriilmesi
olaganiistii halin istisnai bir durumdan genel bir duruma gelerek olaganlagmasi riskini
tagimaktadir. Demokratik bir toplum diizeni agisindan bdyle bir riskin varligi bir acil, zorunlu ve
baskilayici bir ihtiyaci kargilamak i¢in gerekli degildir.

21. Belirttigimiz gerekgelerle kuralin, calisma 6zgiirliigii ve hakkina yonelik orantisiz bir
miidahalede bulunulmasina neden oldugundan Anayasanin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna ulastigimizdan ¢ogunluk kararina katilmadik.

B) Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen (d) Bendi ve Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 Sayih Kanun’un 10.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (b) Bendi Yoniinden

22. Dava konusu kurallarla arabuluculuk siciline kaydedilebilmek i¢in ve bilirkisilige
kabul edilebilmek i¢in kisilerin teror Orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamalar1 sarti
getirilmistir.

23. Arabuluculuk ilgili kanunda tanimlandig1 bi¢cimiyle bir serbest meslektir ve bir serbest
meslegin icras1 Anayasanin 48.ve 49. maddelerinin korumasi altindadir. Bilirkisi olarak ¢alisma
da ayn1 maddelerin sagladig1 giivencelerden yararlanmaktadir.

24. Noterlige kabul edilme ile ilgili olan kuralin anayasallik denetiminde ifade ettigimiz
gerekgelerle arabuluculuk ve bilirkisilikle ilgili iptali talep edilen kurallarin da Anayasanin 13.,
48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle cogunluk kararma katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

1Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, Cilt 11, s. 661.



