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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Tiiketici Mahkemesi sifatryla)

ITIRAZIN KONUSU: 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan
“Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar sakl olmak kaydiyla; ... ibaresinin Anayasa’nin
10., 36. ve 172. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:Kredi borcundan kaynaklanan alacakla ilgili icra takibine karsi agilan itirazin
iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 68. maddesi soyledir:
“Basvuru

MADDE 68- (1) Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla;
degeri dort bin Tiirk Lirasumin altinda bulunan uyusmazhklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine,
alti bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiistinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirast ile alti bin Tiirk Lirast arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.

(2) Tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvurular: geregini yapmak iizere kabul
etmek zorundadir.

(3) Basvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig
yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici hakem heyetinin bulunmadigi yerlerde ise
basvurularin nerelere yapilacagr ve bu basvurularin hangi tiiketici hakem heyetince karara
baglanacag yonetmelikle belirlenir.

(4) Bu maddede belirtilen parasal simirlar her takvim yili basindan itibaren gecerli
olmak iizere, o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir. Bu artiglarin hesabinda on Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz.

(5) Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine
basvurmasina engel degildir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
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Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’in katilimlartyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasma
iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; ekonomik yonden giiclii olan satic1 ve saglayiciya kars1 zayif
durumdaki tiiketicilerin korunabilmesi amaciyla tiiketici hakem heyetlerinin kuruldugu, itiraz
konusu kuralla taraflara dogrudan icra takip yoluna bagvuru imkan1 taninmak suretiyle tiiketici
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun ortadan kaldirildigi, 6502 sayili Kanun’dan
kaynaklanan uyusmazliklarin zayif tarafi olan tiiketicilere kars1 yapilacak icra takibinde, ileri
stiriilebilecek itiraza karsi acilacak davada aleyhe hiikmedilebilecek icra inkar tazminat1 ve
vekalet ticretinin tiiketicilerin hukuk yollarina bagvurmalarini engelleyebilecegi, bu durumun hak
arama Ozglrliigiinii zedeleyecegi, ekonomik yonden zayif durumda olan tiiketicinin dogrudan
cebri icra tehdidi altinda birakilarak daha da giigsiizlestirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
10., 36. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. Kanun’un 68. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde taraflarin 9/6/1932
tarihli ve 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu’ndaki haklar1 sakli olmak kaydiyla degeri 4.000 TL’nin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, 6.000 TL’ nin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiliksehir statiisiinde bulunan illerde ise 4.000
TL ile 6.000 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvurunun zorunlu
oldugu hiikkme baglanmis olup anilan ciimlede yer alan “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki
haklar: saklr olmak kayduyla, ...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nm 172. maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagy, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerektiiketicilerin
haklarinin korunmasina iliskin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

6. 6502 sayili Kanun, tiiketicileri korumak amaciyla ¢ikarilmis ve Kanun’un amaci 1.
maddede “kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda géniillii orgiitlenmeleri tegvik
etmeye iliskin hususlar: diizenlemek” seklinde belirtilmistir.

7. Tiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklar Kanun’un 68. maddesinde
belirlenmistir. Anilan maddeye ve madde uyarinca ¢ikarilip 26/12/2018 tarihli ve 30637 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve
Tiiketici Hakem Heyetleri YOnetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin
Artirilmasmna Iliskin Teblig’e gore 2019 yili itibariyla degeri 5.650 TL’nin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde olan illerde 5.650 TL ile
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8.480 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde
olmayan illerin merkezlerinde 8.480 TL nin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgelerde ise 5.650 TL ile 8.480 TL
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlu tutulmus olup bu
degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiikketici hakem heyetlerine basvuru yapilamayacagi
belirtilmistir.

8. Itiraz konusu kuralla tiiketici hakem heyetinin gdrev alanma giren uyusmazliklarda
tiiketici, satic1 ya da saglayicilara hakem heyetine bagvurma zorunlulugu aranmaksizin icra takibi
yapabilme imkan1 getirilmistir.

9. Kuralin gerekcesinde ise Kanun’un 68. maddesinin (1) numarali fikrasinin mevcut
hélinin tiiketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarda 2004 sayili Kanun’un uygulanamayacagi
seklinde degerlendirmelere sebep oldugu, ilamsiz icra yolunun kapatilmasinin hak arama
ozgiirligli ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi, bu durumun ayrica tiiketici hakem
heyetlerinin is yiikiinii de gereksiz sekilde artirdigi, maddede yapilan degisiklikle icra islemlerine
iliskin hususlarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu aranmaksizin 2004 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanabileceginin agikliga kavusturuldugu belirtilmistir.

10. Anayasa’nin 172. maddesi uyarinca tiiketici haklarmin korunmasiyla ilgili olarak
devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda yapilacak diizenlemelerin igerik ve
smirlarmin belirlenmesinde Anayasa’da ongdriilen kurallara aykir1 olmamak kosuluyla kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

11. Buna gore belli degerin altindaki tiiketici uyusmazliklarinin hizli ve etkili bir sekilde
¢Ozlime kavusturulmasi i¢in alternatif ¢6ziim yolu olarak ongoriilen tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugunun tiiketici, satic1 ya da saglayiciya dogrudan icra takip yoluna basvurma
imkan1 getirilmek suretiyle icra hukuku bakimindan 6ngoriilmemesi de kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’nin 172. maddesinin, tiiketici haklarmin
korunmasi amacina yonelik olarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mutlak bir sekilde tiiketici hakem
heyetlerine basvurulmasmi zorunlu kilan bir diizenleme yapilmasi yoniinde devlete 6dev
yiikledigi soylenemez.

12. Kald1 ki itiraz konusu kuralla hakem heyetlerine bagvuru yolunun kapatilmasi ve
tiiketici, satic1 ya da saglayicinin -tercihine gore- hakem heyeti veya icra yolunu kullanma
imkanmm ortadan kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Bunun yaninda bu tiir uyusmazliklarda
gerek tiiketicilere gerekse satict ya da saglayicilara dogrudan icra takip yoluna basvurabilme
imkan1 taninmasinin baslt basina tiiketici aleyhine sonu¢ doguracagi da sdylenemez. Nitekim
kanun koyucu 2004 sayili Kanun’un 66. maddesinde, ilamsiz icra takibine yapilan itiraz iizerine
takibin durdurulacagini hiikme baglamis; 2004 sayili Kanun’un 67. ve 6502 sayili Kanun’un 73.
maddeleri geregince alacakliya (tiiketici, satic1 ya da saglayici) da tiiketici uyusmazliklariin esas
¢Oziim yeri olan tiiketici mahkemesinde itirazin iptali davasi agma hakk1 tanimistur.

13. Diger taraftan, Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde



Esas Say1s1:2019/99
Karar Say1s1:2019/83

kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. ”denilmek suretiyle
kanun Oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

14.Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilenkanun éniinde esitlikilkesihukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilkeyle eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasmi ve kisilere ayricalik
taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

15. Kanun kapsaminda yapilan islem ya da uygulamalarin bir tarafini olusturan ve
Anayasa’da 6zel olarak korunan tiiketici konumundaki kisilerle satict veya saglayicilar ayni
hukuki durumda olmadiklarindan bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasit miimkiin
degildir.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 172. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68.
maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklart sakli olmak kaydiyla;...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve
itirazin REDDINE 14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES



