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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayil1 Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi
Kurulus Kanunu’nun (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Afatiirk
Orman Ciftligi Kanunu” seklinde degistirilmistir) ek 1. maddesinin degistirilen ti¢lincii
fikrasinin,

B. 4. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile “Deviet
Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir)
ek 11. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 7., 9., 35., 36., 44., 45. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 3. maddesiyle tiglincii fikrasi1 degistirilen 5659 sayili Kanun’un ek 1. maddesi soyledir:
“Ek Madde 1- (Ek: 21/6/2006-5524/1 md.)

24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulus Kanunu
hiikiimleri uyarinca, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Atatiirk Orman Ciftligi dahilinde
bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve Orman Bakanligimin uygun goriisii ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ilgili mer’i mevzuat uyarinca éncelikle tist 6l¢ekli plan ve koruma amagh
imar plant ve bunlara wygun her tiirlti imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkilidir. Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar iigiincii sahislarla Atatiirk Orman Ciftligi arasindaki
hukuki ihtilaflarin ¢oziimii i¢in imar planlarimin uygulanmasinda sinirlart dolayisiyla miistakil
ada ve parsel yapilamayan Atatiirk Orman Ciftligine ait araziler, imar uygulamalarinda
biitiinliik saglanmast agisindan miilkiyet hakkini azaltmamak ve herhangi bir deger kaybina
sebebiyet vermemek kaydiyla, hukuki ihtilaflarin oldugu plan bolgesindeki ada ve parsellerde
toplanabilir.

Tarim ve Orman Bakanliginin uygun goriisii ile imar planlarina uygun olmak sarti ile
yol, meydan, alt gecit, iist gecit ve rayli toplu tasim araclari, yer alti tiinelleri ve yer alti
hizmetleri igin gerekli arazi ile dere 1slahi yapilmast planlanan araziler iizerinde, kamu yarart
ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
lehine intifa hakk tesis edilir.
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(Degisik tictincii fikra: 16/5/2018-71144/3 md.) Tarim ve Orman Bakanhginin uygun
goriigii ile Atatiirk Orman Ciftligi arazilerinin, ekli (2) numarali Stmir Krokisinde
koordinatlart belirlenen arazisi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhg ile Atatiirk Orman
Ciftligi tiizel kisiligine bir kiilfet ve yiikiimliiliik getirmemek kaydiyla, Atatiirk Orman Ciftligi
Miidiirliigii ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhig arasinda yapilacak bir protokolle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine; hayvanat bahcgesi, tema park, rekreasyon alanlart ile
buralara gelecek ziyaretgilerin giiniibirlik ihtiyaclarini karsilayacak yapilar yapilmak iizere
yirmi dokuz yilligina ve bedelsiz olarak tahsis edilir. Tahsis siiresinin sonunda, alan
icerisindeki her tiirlii yap1 tesis ve malzeme bedelsiz olarak Atatiirk Orman Ciftligi
Miidiirliigiine devredilir. Tahsis edilen bu alan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit
edilecek sartlarla yirmi dokuz yilla kadar iiciincii kisilere kiraya veya isletmeye verilebilir.
Kiraya veya isletmeye verilen bu alanlar, bu maddenin besinci fikrasindaki kisitlamalara tabi
degildir.

Biiyiiksehir Belediyesine tahsis edilen araziler, Biiyiiksehir Belediyesince hi¢bir
sekilde maddede belirtilen amaclar disinda kullanilamaz. Yukaridaki fikralarda belirtilen amaca
aykirt kullanmimlara tesebbiisiin ve/veya kullamimin tespiti halinde bu arazilerin intifa ve/veya
isletme hakki Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine derhal iade edilir.

Atatiirk Orman Ciftligi arazileri tizerinde konut, ticaret ve sanayi amag¢h yapilasma
yapilamaz.”

2. 4. maddesiyle ikinci fikrasi degistirilen 6200 sayili Kanun’un ek 11. maddesi soyledir:
“Ek Madde 11- (Ek: 19/4/2018-7139/7 md.)

Sulama tesislerinden izinsiz olarak su kullananlara, izinli kullanmim olmast halinde
alinmasi gereken igletme ve bakim ticretinin %50 fazlas: tutarinda idari para cezas verilir.

(Degisik ikinci fikra: 16/5/2018-7144/4 md.) Devlet tarafindan yapilacak destekleme
odemesi almaya hak kazanan ciftcilerin vadesi geldigi halde édenmeyen sulama isletme ve
bakim iicreti veya su kullanim hizmet bedeli borcu veya miinferiden tarimsal sulamada
kullanilan elektrik enerji borcu bulunmast halinde; DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu
devredilen gergek veya tiizel kisi veya elektrik dagitim sirketi ve/veya elektrik perakende satis
sirketi tarafindan tarimsal destekleme odemesi yapacak bankaya bor¢ miktart bildirilir. Bu
bildirim iizerine; ciftcilerin destekleme odemelerinden bor¢ tutari mahsup edilerek DSI veya
isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel kisiye veya elektrik dagitim
sirketine ve/veya elektrik perakende satis sirketine ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI tarafindan belirlenir.”
I ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katilimlariyla
5/7/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasmin incelenmesine, yiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iINCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 5659 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Degistirilen
I"Jg:iincij Fikrasmin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekg¢esinde 6zetle; Atatiirk Orman Ciftliginin (AOC) kurulusunda Atatiirk’iin
kisisel miilkii oldugu, AOC arazisinin Atatiirk tarafindan Basbakanliga gonderilen 11/6/1937
tarihli yazi ile Hazineye bagislandigi, bu bagislamanin sarta bagh ve miikellefiyetli bir islem
oldugu, kuralin Atatiirk’in devir iradesine aykir1 oldugu, kuralla Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisi verildigi, bir tarim isletmesi olan AOC arazisinin farkli bir amagla kullanilmasina yol
acildig1 ve diizenlemenin kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasina iligkin uluslararasi
sozlesmelere uygun olmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 35., 44, 45. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56. ve 63.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Kural; AOC arazisinin, sinirlar1 yine bu kurala ekli (2) numarali Sinir Krokisi ile
belirlenmis olan kisminin, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin (10/7/2018 tarihli ve 30474
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlhigi Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 410. vd. maddeleri uyarinca “Tarim ve Orman Bakanligi”
ismiyle yeniden teskilatlanmistir/ Bakanlik) uygun goriistiniin alinmas1 ve Bakanlik ile AOC
tiizel kisiligine bir kiilfet ve yiikiimliilik getirilmemesi kaydiyla, AOC Miidiirliigli ve Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Biiyliksehir
Belediyesine, hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlar1 ile buralara gelecek ziyaretgilerin
guiniibirlik ihtiyaglarmi karsilayacak yapilar yapilmak tizere yirmi dokuz yilligma ve bedelsiz
olarak tahsis edilecegini diizenlemektedir. Tahsis siiresinin sonunda alan i¢indeki her tiirlii yap,
tesis ve malzemenin bedelsiz olarak AOC Midiirligline devredilecegi, tahsis edilen bu alanin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar iigiincii kisilere
kiraya veya isletmeye verilebilecegi, kiraya veya isletmeye verilen bu alanlarin AOC arazileri
iizerinde konut, ticaret ve sanayi amacli yapilasma yapilamayacaginin ifade edildigi maddenin
besinci fikrasindaki kisitlamalara tabi olmayacagi kuralla hiikme baglanan diger hususlardir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Bu ilke, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik
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saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngdriilebilir olmasidir. Belirlilik ilkesi hukuki glivenlikle
baglantili olup bu ilke geregi kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

8. Dava konusu kural, Kanun’un ekinde koordinatlar1 belirlenmis olan AOC arazisinin
Bakanligm uygun goriis vermis olmasi ve Bakanlik ile AOC tiizel kisiligine herhangi bir kiilfet
veya yiikiimliiliik getirilmemesi kaydiyla AOC Miudiirligii ile Ankara Biiyliksehir Belediye
Bagkanlig1 arasinda yapilacak bir protokol ile Ankara Biiyiikksehir Belediyesine tahsisini
diizenlemektedir. Dolayisiyla uygun goriis verilmis olmasi ve kiilfet veya yukiimlilik
getirmemesi, taraflar arasinda yapilacak protokoliin 6n kosullar1 olarak belirlenmistir. Taraflar
arasinda yapilacak protokoliin konusu ise hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlar1 ve
ziyaretgilerin gliniibirlik ihtiyaglarmmi karsilayacak yapilarin yapimi ile smirlandirilmustir.
Kuralda, tahsisin yirmi dokuz yilligma ve bedelsiz olacagi da belirtilmistir. Dolayisiyla
protokoliin 6n kosullarinin, konusunun ve siiresinin kural ile belirlendigi anlasilmaktadir. Tahsis
edilen bu alanin Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar
iiclincii kisilere kiraya veya isletmeye verilebilmesine izin veren diizenlemenin ise Belediye ile
iclincli kisiler arasinda yapilabilecek sozlesmeleri, kira ve isletme sozlesmeleri olarak
smirlandirdigr goriilmektedir. Belediye tarafindan tespit edilecek sartlarm kuralin agiklanan
hiikiimlerinde belirtilmis olan alanlarin ve bu alanlarda yapilacak yapilarm niteligine aykiri
olamayacag ac¢iktir. Bu itibarla Belediye tarafindan tespit edilecek sartlarin da belirsizlik icerdigi
sOylenemez.

9. Kuralin son ciimlesinde “Kiraya veya isletmeye verilen bu alanlar, bu maddenin
besinci fikrasindaki kisitlamalara tabi degildir” denilmektedir. S6z konusu besinci fikrada ise
“Atatiirk Orman Ciftligi arazileri iizerinde konut, ticaret ve sanayi amagl yapilasma
yvapulamaz.” hikkmiine yer verilmektedir. Amnilan diizenlemeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde dava konusu kuralin son ciimlesiyle hayvanat bahgesi, tema park,
rekreasyon alanlarina gelecek ziyaretcilerin giiniibirlik ihtiyaglarin1 karsilayacak yapilar
yoniinden maddenin besinci fikrasindaki kisitlamalara tabi olunmayacagmim ongorildiigi
anlasilmaktadir. Kanun koyucunun amacinin bu alanda konut, ticaret ve sanayi amacli yapilarin
yapilmas1 yasaginin kaldirilmasi ve bu alanda her tiirlii yapmin yapilmasia imkan saglanmasi
olmadig1r kuskusuzdur. Kural uyarinca koordinatlar1 belirlenmis olan arazide, yalnizca
ziyaretcilerin giiniibirlik ihtiyaglarini karsilayacak ticari yapilarin yapilabilmesi miimkiin olup
bu niteligi tasimayan ticari yapilar ile konut veya sanayi amagh yapilarin yapilabilmesinin
miimkiin olmadig, kuralla bu tiir yapilarin yapilabilmesine imkan taninmadig agiktir.

10. Anayasa’nin 44. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, ... amaciyla gerekli tedbirleri alir...” denilmistir. Buna gore
topragm verimli bir sekilde isletilmesini koruma ve gelistirme gorevi devletin pozitif
yiikiimliiliikkleri kapsaminda kalmaktadir. Anayasa’nin 45. maddesinin birinci fikrasinda ise
“Devlet, tarum arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek, ...
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve gere¢lerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.” hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 45. maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu hiikiimle devlete tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesini, tarim arazileri ile ¢ayirlar ve meralarin amag disi kullanilmasini 6nleme
gorevi yiikklenmistir.

11. Anayasa koyucu, tarim arazilerinin smirliligini1 gézeterek bunlarin korunmasina ve
amaci1 disinda kullanimmin engellemesine yonelik tedbirler alinmasini bir 6dev olarak devlete
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yiiklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamay: ifade ettigi ve tarim arazilerinin amac¢ dig1
kullanimina higbir kosulda izin verilemeyecegi sdylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi
ihtiyaglar, tarim topraklarmin bagka amaglarla kullanimimi zorunlu hale getirebilmektedir. Bu
gibi durumlarda bir bdlgenin tarim arazisi olarak kullanimma devam edilmesi, birtakim
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiikk kamusal yararin
zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle bir alanin tarim arazisi vasfinin ortadan
kaldirilmasmin s6z konusu alanin tarim arazisi olarak kullanimmna devam edilmesinden daha
fazla kamusal yarar dogurdugunun degerlendirildigi hallerde, ilgili bolgenin tarmmsal iiretim
amaci diginda kullanilmasina imkan saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir (AYM,
E.2014/147, K.2015/25, 5/3/2015).

12. Dava konusu kuralda; Bakanligin uygun goriis vermesi sartiyla kurala ekli krokide smirlar1
belirlenmis arazinin hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlar1 ile buralara gelecek
ziyaretgilerin gilinlibirlik ihtiyaclarini karsilayacak yapilarin yapilmasi amaglartyla sinirh olarak
tahsisine izin verilmistir. Anilan amaglar gozetildiginde kuralla kamu yarar1 disinda 6zel bir amag
gidildiigii soylenemez. Buna karsilik s6z konusu alanin tarim arazisi olarak muhafazasi yerine
sosyal gereksinimi karsilamaya yonelik amaclara tahsis edilmesinin kamu yararma daha fazla hizmet
edip etmedigi, bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan bu
husus yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin konusu disinda kalmaktadir.

13. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve gevre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir” denilmektedir. Anayasa’nin 63.
maddesinin birinci fikrasinda ise “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir” seklinde diizenleme
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimlere gore ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre saglhiginin korunmasi ve ¢evre
kirlenmesinin Onlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina
yonelik her tiirlii tedbiri almak devletin temel 6devlerindendir. Anayasa’nin anilan maddelerinde
belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle ne sekilde yerine getirilecegi kanun koyucunun takdirinde
olup dava konusu kuralda belirlenen hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlari ile buralara
gelecek ziyaretgilerin giliniibirlik ihtiyaglarini karsilayacak yapilarin nitelikleri, ¢cevreye, tarih,
kiiltlir ve tabiat varliklarina olan etkileri gézoniinde bulunduruldugunda bu alan ve yapilarin
olusturulmasmin bu 6devlere aykir1 diistiigli soylenemez.

14. Miilkiyet hakk1 ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkii kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Sarta bagl
bagislama ile miikellefiyetli bagislama da malikin miilkii {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi
kapsaminda gerceklestirebilecegi hukuki islemlerdir. Bu hukuki islemler Anayasa’nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmektedir (AYM, E.2011/23,
K.2012/3, 12/1/2012; Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9/3/2017, §§
50, 63, 80). AOC arazilerinin miilkiyetinin AOC’ye sarth veya miikellefiyetli olarak birakilip
birakilmadigi gorevli ve yetkili mahkemelerce ¢oziimlenmesi gereken bir husustur. Dava konusu
kural kapsamindaki araziye iligkin mevcut tapu kayitlar1 ve bu kayitlara esas teskil eden belgeler
nazara alindigmda s6z konusu arazinin AOC’ye sarth veya miikellefiyetli olarak gectigi tespit
edilememigstir. Bu itibarla tapu kaydina gdre miilkiyeti bir kamu kurumu olan AOC’ye ait
arazinin tahsisine iligkin kuralin kisilerin miilkiyet hakkini1 diizenleyen Anayasa’nin 35.
maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.
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15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 44., 45., 56. ve 63. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 35. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 4. Maddesiyle 6200 Sayih Kanun’un Ek 11. Maddesinin Degistirilen
Ikinci Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekgesinde Ozetle; tarimsal desteklemeden yararlanan giftcilerin tarimsal
sulamada kullandiklar1 elektrik ve sulama bor¢larmin yasal takibe gerek kalmaksizin destekleme
prim alacaklarindan mahsup edilerek 6denmesini 6ngoren kuralin kamu yararinin saglanmasi
amacima yonelik olmadigi, devletin tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin girdilerinin saglanmasini
kolaylastirma yiikiimliiliigiine uygun olmadig1 ve borcun 6denmemesi halinde alacaklinin yargi
mercilerine bagvurmasi gerekirken dogrudan destekleme 6demesini yapan bankaya bagvurmak
suretiyle alacagini tahsil edebilmesine imkan verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 36.
ve 45. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

18. Kurala gore devlet tarafindan yapilacak destekleme 6demesini almaya hak kazanan
ciftcilerin vadesi geldigi halde 6denmeyen sulama isletme ve bakim iicreti veya su kullanim
hizmet bedeli borcu veya miinferiden tarimsal sulamada kullanilan elektrik enerji borcu
bulunmas1 halinde; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) veya isletme ve bakim sorumlulugu
devredilen gercek veya tiizel kisi veya elektrik dagitim sirketi ve/veya elektrik perakende satig
sirketi tarafindan tarimsal destekleme 6demesi yapacak bankaya bor¢ miktar1 bildirilir. Bu
bildirim iizerine ¢iftgilerin destekleme ddemelerinden borg tutar: mahsup edilerek DSI veya
isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek ya da tiizel kisiye veya elektrik dagitim sirketine
ve/veya elektrik perakende satis sirketine ddenir.

19. Anayasa’nin “Tarum, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi”
kenar baslikli 45. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin
amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamast ilkelerine uygun
olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.” kurali yer
almaktadir. Anilan maddenin gerekgesinde ise “...Tarimsal iiretimin, bu arada hayvancilik ile
ilgili iiretimin artirilmasi igin tarimla ugrasanlarin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerini
saglamay: kolaylastirmak, tarum sektoriindeki yasam diizeyini artirici tedbirlerdendir/...tarimla
ugrasanlarin sosyal durumlari emniyet altina alinmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

20. Tarmmin 6nemli gecim kaynaklarindan birisini olusturdugu iilkemizde tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasmin
kolaylastirilmasi devlete anayasal bir gorev olarak yiiklenmistir. Tarim sektoriindeki sorunlarin
cozlimiine katkida bulunmak, bu sektorde uygulanan politikalarin etkinligini artirmak ve
sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak amaciyla devlet tarafindan tarimsal destekleme
programlar1 uygulanmaktadir. Cift¢ilere saglanan dogrudan gelir niteligindeki destekleme
Odemesi de bu programlar kapsamindaki destekleme araglarindandir.
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21. Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir. Bu
baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektigine kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul
mallar ile bunlarm {izerinde tesis edilen smirlt ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi
miimkiin olan her tiirlii hak ve alacak da miilkiyet hakkinin kapsamima dahildir (Mahmut Duran
ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Bu cercevede ¢ificilere 6denmekte olan
destekleme 6demeleri de miilkiyet hakk: kapsaminda kalmaktadir.

22. Anayasa’nin anilan maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi  Ongorilmiistiir. Miilkiyet hakki smirlandirilirken  temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet
hakkina yonelik smirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in anilan hiikiimler geregince
kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve ayrica Olciiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekmektedir.

24. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavramdir. Objektif bir tanima elverisli olmayan bu kavramin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 amacina
doniik olmasi yeterli olmay1p ayrica dlciilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen smirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasmni, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasin1 ve ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

25. Dava konusu kural, destekleme 6demesinden mahsuba imkan tanimasi sebebiyle
miilkiyet hakkini sinirlamaktadir. Bu yoOniiyle kural kapsaminda uygulanan destekleme
O0demesinden mahsup miiessesesi ile getirilen sinirlamanin kamu yarari amaci tasiyip
tasimadigmin ve Ol¢iilii olup olmadigmin incelenmesi gerekir.

26. Kural ile destekleme 6demesinden mahsubuna izin verilen borglar; tarimda kullanilan
ve 6denmeyen sulama isletme ve bakim ticreti, su kullanim hizmet bedeli ve tarimsal sulamada
kullanilan elektrik enerjisi bedeli olarak smirli sayida belirlenmistir. S6z konusu borg¢larin
destekleme Odemesinden mahsubuna izin veren kuralin amaci, tarimsal faaliyetin
stirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan elektrik ve su enerjilerinde yasanabilecek kesintiler sebebiyle
tarimsal politikalarin sekteye ugramasini engellemek ve destekleme O6demesi ile hedeflenen
amaglara ulasilmasini saglamaktir. Bu yoniiyle destekleme Odemesinden mahsuba iliskin
diizenlemenin kamu yarar1 amaci tasidigi kuskusuzdur. Mahsubun yapilabilecegi kaynak ise
ciftciye yapilan destekleme O6demesi ile smirlandirilmistir. Baska bir ifadeyle cift¢inin
destekleme 6demesi disindaki mal varligir degerlerinden mahsup yapilmasi miimkiin degildir.
Destekleme 6demesinin amaci ve ¢iftciye devlet tarafindan karsiliksiz olarak saglanan bir hibe
oldugu dikkate alindiginda, bu hibeden amaca uygun kesintiler yapilmasmin 6ngoriilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina yonelik smirlamanm elverisli, gerekli ve orantili olmadig:
sOylenemez.
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27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 45. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
IV. YURURLUGUN DURUDURULMASI TALEPLERI

28. Dava dilek¢esinde 0zetle; dava konusu kurallarin Anayasa’ya agikg¢a aykiri olduklar1
ve uygulanmalar1 halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi imkansiz durum ve zararlara yol
acacagi belirtilerek kurallarmn yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi
Kurulus Kanunu’nun (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Atatiirk
Orman Ciftligi Kanunu” seklinde degistirilmistir) ek 1. maddesinin degistirilen tigiincii fikrasina,

B. 4. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Deviet
Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir)
ek 11. maddesinin degistirilen ikinci fikrasina,

yonelik iptal talepleri 16/10/2019 tarihli ve E.2018/106, K.2019/80 sayil1 kararla
reddedildiginden bu fikralara iliskin yiiriirligiin durdurulmas1 taleplerinin REDDINE
16/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. HUKUM
16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi
Kurulus Kanunu’nun (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Atatiirk
Orman Ciftligi Kanunu” seklinde degistirilmistir) ek 1. maddesinin degistirilen {i¢iincii
fikrasinin,

B. 4. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (703 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile “Deviet
Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir)
ek 11. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE 16/10/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAY A Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES



