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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 6. maddesinin 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen
(5) numaral1 fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 90. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yargilama siirecinde tebligat islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde
azalmasi1 nedeniyle tamamlanmasi istenen posta iicretinin davaci tarafindan yatirilmamasi
iizerine davanin acilmamis sayilmasina karar verilen davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6. maddesi soyledir:
“Dilekge tizerine uygulanacak islem:

Madde 6- 1. Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 ncii
maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere
derhal kayitlart yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekg¢enin iizerine yazilir. Dava bu kaydin
yvapuldig tarihte agilmis sayilir.

2. Davacilara, kayit tarih ve sayisint gosteren imzali ve miihtirlii, pulsuz bir alindi kagidi
verilir.

3. 4 ncii maddede yazili diger yerlere verilen dilekgeler, en geg ii¢ giin icinde Danistay
veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilir. Bu yerlerde harg¢ pullart
bulunmadigi takdirde bunlara karsilik alinan paralarin miktar: ve alindi kagidimin tarih ve sayisi
dilekgelere yazilir.

4. (Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava a¢ilmig olmasi halinde, otuz giin icinde
harcin ve posta ticretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya gorevlendirecegi
tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen
geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta
ticreti stiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayimasina karar verilir
ve davaciya teblig olunur.

5. (Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) Dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig
islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmast halinde, otuz giin iginde posta
iicretinin tamamlanmasi daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani
veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi
takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Posta iicreti siiresi icinde tamamlanmazsa
dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢
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ay icinde, noksani1 tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmast istenmedigi takdirde
davanin acilmanus sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

6. (Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) 4 ve 5 inci fikralardaki tebligat re’sen genel biitceden
yapulir.

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; dava acildiktan sonra posta iicretinin teblig islemlerinin
yapilmasmi engelleyecek sekilde azalmasi iizerine verilen silire i¢inde eksikligin
tamamlanmamas1 durumunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegini dngoren kuralin
bu haliyle yargi yoluna basvurmayi imkansiz kildig1 ve ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar
itibartyla hak arama Ozgiirligiini amacmi asacak sekilde smirlandirdigi, bodylece dava
masraflarini karsilayamayan ya da baska nedenlerle 6demeyen kisiler yoniinden kanun 6niinde
esitsizlige yol agtig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. Kural; dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde otuz giin i¢inde posta {icretinin tamamlanmasinin
daire baskan1 veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
ilgiliye teblig olunacagini, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni
sekilde bir daha tekrarlanacagini, posta iicretinin siiresi iginde tamamlanmamasi halinde
dosyanin iglemden kaldirilmasima karar verilecegini, bu kararin tebligi tarihinden baglayarak ti¢
ay i¢inde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde ise
davanin ag¢ilmamis sayilmasima karar verilerek davaciya teblig olunacagini dngérmektedir.

5. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmek suretiyle hak arama hiirriyeti glivence
altina alinmastir

6. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
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mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakk1
taninmast hak arama hiirriyetinin 6n kosulunu olusturur.

7. lItiraz konusu kural, dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin
yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi durumunda yargilamaya devam edilebilmesini
posta licretinin tamamlanmasi kosuluna bagladigindan hak arama hiirriyetine ve bu kapsamda
mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir.

8. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
strlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Buna gore hak
arama hiirriyetine smirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen smirlama
sebebine uygun olmas1 ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

9. Anayasa’nm 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile
devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere smnir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan bir diger sinirlama 6l¢iitii olan 6lgiiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere tg alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasmi, gereklilik
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
simirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

11. Dava agma hakkmi kullanirken bazi imkan ve kolayliklardan yararlandirilan
bireylerin ayn1 zamanda birtakim kanuni yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Davay1 takip etmek,
yargilama giderlerine katilmak, durugsmalara gelmek gibi usule iligskin islemlerin gereginin yerine
getirilmemesine kanun koyucu tarafindan bazi hukuki sonuglar baglanmis olup dosyanin
islemden kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayilmasi halleri de anilan sonuglar kapsamindadir.

12. Dosyanin iglemden kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayilmasi; taraflari ve 6zellikle
davaciyr davasini takip etmede 6zenli davranmaya zorlamak, bu yolla taraflarin agilan davay1
uzun siire takipsiz birakmasini ve dolayisiyla yargilamanin siirlincemede kalarak gereksiz yere
uzamasini dnlemek amaciyla kabul edilen usul hukuku miiesseseleridir.

13. Kanun koyucu; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri
ve yapist hakkinda Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi
yapma konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Anayasa’nin 142. maddesinde
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
denilmek suretiyle bu husus hiikiim altina alinmastur.

14. Ote yandan Anayasa’min 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de maku/ siirede yargilanma hakkidir. Anayasanin 141.
maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi
vargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarm makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi
acikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).
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Dolayisiyla davalarin makul siire i¢inde sonu¢lanmasmin saglanmasi amaciyla mahkemeye
erisim hakkinin sinirlandirilmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi goriilmektedir.

15. Itiraz konusu kuralla gereksiz kanun yolu basvurularmmn &nlenmesinin, yargi
mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasmin ve yargi hizmetlerinin hizlandirilmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir. S6z konusu amag¢ uyusmazliklarin en kisa siirede sonuglandirilmasini éngéren
anayasal kurallarla uyumlu olup kuralin belirtilen amaca ulasma yoniinden elverisli ve gerekli
olmadigr soylenemez. Bu durumda, O©ngoriilen smirlamanin orantili olup olmadigina
bakilmalidir.

16. Bir idari davada posta licretinin teblig yapilmasini engelleyecek sekilde azaldiginin
tespit edilmesi tlizerine kural uyarinca idari yargi mercii tarafindan davanin agilmamis
sayilmasina karar verilmesi; eksik kalan posta licretinin tamamlanmasi i¢in davaciya otuz giinliik
stire verilerek iki ayri bildirim yapilmasi, bu bildirimlerin gereginin yapilmamasi lizerine
mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasi ve bu husustaki kararin tebligi lizerine ii¢ ay icinde
eksikligin tamamlanmak suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmasi talebinde bulunulmamasi
durumunda gerceklesebilecektir.

17. Diger taraftan davasinda hakli ¢ikmas1 halinde 6demis oldugu yargilama giderlerinin
ve dolayisiyla posta iicretinin 2577 sayilt Kanun’un 31. maddesinde yapilan atif geregince
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesi kapsaminda
mahkemece davaciya iade edilmesine hiikmedilir. Odeme giicii olmayanlarin ise ayni atif
uyarmca bu durumlarmi belgelendirerek 6100 sayili Kanun’da diizenlenen adli yardim
hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiindiir.

18. Buna gore davasmin takibine iliskin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii bulunan
davaciya iki kez otuzar giinliik ve bir kez de {i¢ aylik siire taninarak posta {licretinde meydana
gelen eksikligi tamamlamasi i¢in ¢esitli imkanlar verildigi, davanin lehine sonuglanmasi halinde
O0demis oldugu posta iicretinin diger yargilama giderleriyle birlikte davaciya iade edilecegi ve
0deme giiclinden yoksun bulunanlar yoniinden adli yardimdan yararlanma imkaninin bulundugu
goriilmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde kural ile getirilen sinirlamanin
davaciya asir1 ve olagandist bir kiilfet yiiklemedigi, kuralla hedeflenen kamu yarar1 ile
davacilarin mahkemeye erisim hakki arasinda makul dengenin gézetildigi sonucuna varilmistir.
Bu cercevede kuralla mahkemeye erisim hakkima getirilen siirlamanin orantisiz, dolayisiyla
Ol¢iisiiz oldugu sdylenemez.

19. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir./ Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

20. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik
taninmasini1 dnlemektir. Bu ilke ile ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
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uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

21. Actig1 dava devam etmekte iken posta iicretinde kuralda belirtilen sekilde bir azalma
s06z konusu olmadig i¢in davasit devam eden davacilar ile posta ticretinin azalmasi nedeniyle
kuralin muhatab1 olan davacilar aynit hukuki durumda bulunmadiklarindan aralarinda esitlik
karsilastirmast yapilamaz. Kaldi ki bu kisilerin ayni hukuki durumda olduklar1 kabul edilse dahi
davacilarin usul hiikiimlerine uyma yiikiimliiliikleri ve gereksiz bagvurularim 6nlenmesi
bakimindan kural ile 6ngoriilen sinirlamanin hakli bir gerek¢eye dayanmadigi soylenemez. Diger
taraftan yargilama giderlerini 6deme giicii olmayan davacilarin adli yardim hiikiimlerinden
yararlanma imkani olup kuralda esitlik ilkesini zedeleyen bir yon bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

23. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin mahkemeye erisim hakki
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6. maddesinin
10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen (5) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 16/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES



