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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi
sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 291.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden once...” ibaresinin
Anayasa’nin 17., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Olen kocanm altsoyu tarafindan agilan nesebin reddi davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 291. maddesi soyledir:

“D. Diger ilgililerin dava hakki

Madde 291- Dava a¢ma siiresinin gecmesinden énce kocanin élmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da stirekli olarak aywt etme giiciinii kaybetmesi hdllerinde kocanin altsoyu,
anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocann oliimiinii, siirekli olarak
ayurt etme giictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alindigint ogrenmelerinden
baslayarak bir yil i¢inde soybagimin reddi davasini agabilir.

Ergin olmayan c¢ocuga atanacak kayyim, atama kararmmin kendisine tebliginden
baslayarak bir yil, (...) icinde soybaginin reddi davasini agar.

Kocanin acacagi soybagimin reddi davasina iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”
B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii

Kanun’un ilgili goriilen 289. maddesi soyledir:

“Hak diistiriicii stireler

Madde 289- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigint veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, (...) igcinde
acmak zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte
islemeye baglar.”

II. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun
katilimlariyla 11/7/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu
goristilmistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak basvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kurallar ile sinirhdir.

3. 4721 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 291. maddesinin birinci fikrasi
kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan soybagmin reddi
davasi acilabilmesinin siire ve kosullarini diizenlenmekte olup anilan fikrada yer alan “Dava
agma stiresinin ge¢mesinden once...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

4. Kocanm altsoyunun, anasinin, babasinin veya baba oldugunu iddia eden kisinin
soybaginin reddi davasi agabilmesi icin Oncelikle kural uyarinca dava agma sliresinin
gecmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi gerekmektedir. Itiraz konusu kural kocanin altsoyu, anasi, babas1 veya baba
oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilan soybaginin reddi davalarmin tamami yoniinden ortak
ve gecerli kuraldir. Bakilmakta olan dava ise 6len kocanin altsoyu tarafindan a¢ilmis soybaginin
reddi davasidir. Bu itibarla itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin anilan fikrada yer alan
“...0lmesi...” ve “...altsoyu...” ibareleri yoniinden yapilmas1 gerekmektedir.

5. Agiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 291.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden once...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan fikrada yer alan “...6/mesi...”" ve
“...altsoyu, ...” ibareleri yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildi:

A. Genel A¢iklama

7. 4721 sayili Kanun’un soybaginin kurulmasi hitkiimlerini diizenleyen 282. maddesinin
ikinci fikrasinda; ¢cocuk ile baba arasinda soybaginin ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulacag: belirtilmistir. Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda, evlilik devam ederken
veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin icinde dogan cocugun babasinin koca
oldugu, 286. maddesinde ise kocanin soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini
ciirlitebilecegi hiikiim altma almmugtir.

8. Kanun’un 289. maddesinde; kocanin soybaginin reddi davasmi, dogumu ve baba
olmadigin1 veya ananin gebe kaldig1 sirada bagska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir y1l icinde agmak zorunda oldugu, gecikmenin hakli bir sebebe
dayanmas1 halinde bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi diizenlenmistir.
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9. Kanun’un 286. ve 291. maddelerinde, koca disinda bagimsiz olarak ¢cocuga soybaginin
reddi davasi acabilme yetkisi taninmistir. Soybagmin reddi davastyla ilgili bu iki ana siijenin
yaninda Kanun’un 291. maddesinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia
eden kisilerin de dava agilabilecekleri belirtilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda kocanin altsoyu, anasi, babasi ve
cocugun gercek babasinin soybaginin reddi davasi agmalarmin kocanin dava agma siiresinin sona
ermesinden once O0lmesi kosuluna baglandigi, kocanin gercek baba olmadigmni 6grenmesine
ragmen herhangi bir nedenle dava agmamas1 durumunda ilgili kisilerin dava agma haklarinin s6z
konusu olamayacagi, ilgili kisilere kocadan bagimsiz olarak soybaginin reddi davasi agma
hakkinin taninmamasi nedeniyle ger¢ekte herhangi bir kan bag1 olmayan kisiler arasinda hisimlik
iligkisinin kurulacagi, ger¢ek olmayan niifus kayitlarinin doguracagi hukuki sonuglarin kisilerin
maddi, manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki ile miras haklarin1 olumsuz ydnde
etkileyecegi, ayrica dava agma hakkinin sarta baglanmasinin kisilerin hak arama hiirriyetine
miidahale niteliginde oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 17., 35. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11. Itiraz konusu kuralm yer ald1g1 Kanun’un 291. maddesinin birinci fikrasinda; kocanin
altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisilerin dava agma siiresinin gegmesinden
once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii
kaybetmesi hallerinde ¢ocugun dogumunu ve kocanin 6liimiinii stirekli olarak ayirt etme giliciinti
kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir yil i¢cinde
dava acabilecekleri hiikme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “Dava a¢ma siiresinin
ge¢mesinden once...” ibaresi itiraz konusu kural olup fikrada yer alan “...6lmesi...” ve
“...altsoyu, ... ibareleri yoniinden incelenmistir.

12. Anayasa’nin “Kigsinin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligi” baghkl 17.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligmi koruma
hakk1 birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez temel haklardandir. Bu
itibarla kisilerin yasayislarina iliskin yasal diizenlemeler yasama hakki ile maddi ve manevi
varligini koruma haklarmi zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar1 icermemelidir.

13. Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkia sahip bulundugu belirtilmistir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkimni kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakkimnin taninmasi adil yargilanmanin 6n sartini olusturur.

14. ltiraz konusu kuralla diger ilgililerin soybagmnm reddi davasi agmasi, kocanin
kanunda 6ngoriilen bir yillik dava agma siirenin dolmasidan 6nce 6lmesi sartina baglanmustir.

15. Bireyler; niifus kayitlariin dogru tespit edilmesi suretiyle ger¢ek hisimlarmi bilme,
bunlarm getirecegi haklardan yararlanma ve belli sartlar altinda bu yondeki iddialarin1 yetkili
merciler nezdinde dile getirme konusunda haklara sahiptir. Bu kapsamda kocanin altsoyu ile
ortak soydan gelmeyen Kkisiler arasinda gercege aykiri bir hisimlik iligkisi kurulmasmimn ve
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altsoyun bu bagin ortadan kaldirilmasini saglayacak hukuksal yollara bagvurma imkanina sahip
olmamasinin bu kisilerin birtakim yiikiimliiliiklere maruz kalmast sonucunu doguracagi, bu
durumun kisilerin maddi ve manevi varligmin korunmasi hakk: ile hak arama hiirriyetlerini
etkileyecegi agiktir. Bununla birlikte bireylerin saghginda malvarligi iizerinde serbestce
tasarrufta bulunma haklar1 ile evlat edinme, tanima, diger soybag: iliskilerinin niteligi dikkate
alindiginda altsoya dogrudan dava agma imkani taninmamasinin altsoyun miras hakkina
dogrudan bir etkisi oldugundan s6z edilemez.

16. Anayasa’nin 17. maddesi, kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki baglaminda devlete birtakim pozitif yiikiimlilikler getirmektedir. Bu
kapsamda devletin bireylerin kisilik haklar1 ¢ercevesinde hukuki bir statii elde etmeleri ya da
bunun sona erdirilmesinde gerekli kosullar1 saglamasi1 gerekmektedir. Devletin bu konudaki
pozitif ylikiimliiliigii, bireylerin maddi ve manevi varliginin zarar gérmesine sebep oldugu ileri
striilen iddialarin tiim yonleriyle ortaya konulmasina firsat vermek ve bu konuda etkili bir
yargisal slirecin baslatilmasi imkanini saglamaktir. Ancak 6ngoriilen bu yiikiimliligiin mutlak
olmadigi, dolayisiyla kapsam ve smirlariin durumun kosullari dikkate alarak tespit edilmesi
gerektigi aciktir.

17. Kocanm kendi soyundan gelmedigini bildigi bir cocugu kabullenmesi veya bagska bir
nedenle hak diisiiriicii siirede soybaginin reddi davasi agmamasi ya da gocugu tanimasi veya evlat
edinmesi, bagka bir ifadeyle kocanin bir ¢ocukla hukuksal bir bag kurma ile ilgili iradesi,
tamamen kocanin ve ¢ocugun kisilik haklar1 ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Bu
nedenle soybagi iliskisinin tesisi ve sona erdirilmesi, sahsa siki sikiya bagl bir hak olarak kabul
edilmistir.

18. Bu baglamda kisiler arasindaki soybagmnin taninmasi ve bunun hukuki sonuglara
baglanmasi devletin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda oldugu gibi ger¢egi yansitmayan soybagimin
diizeltilmesi imkaninin bireylere saglanmasi da Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda devlete
yiiklenen pozitif 6devlerdendir.

19. Kanun koyucu, 4721 sayil1 Kanun’da kamu diizeniyle de ilgili olan soybagi iliskisinin
tesisi ya da ortadan kaldirilmasinda bu iligskinin asli unsurlar1 olan koca ve ¢ocuga hak tanimas,
soybagmin reddi davasi agmada dogal olarak bu siijelere aktif rol vermistir. Bununla birlikte
kocanin altsoyunun dava agma hakkmin ancak kocanin bu hakkmi kullanmadan 6lmesi
durumunda s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmistir.

20. Soybagmin reddi talebini ileri siirmenin sahsa sik1 sikiya bagli bir hak olmasi, dogas1
geregi koca ve ¢ocuk disinda diger kisilerin soybag iliskinin tarafi olmamalari, kisilerin maddi
ve manevi varligmin korunmasi hakki baglaminda devletin pozitif yilikiimliiliigliniin mutlak
olmadig1 gozoniine alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesi geregi devletin altsoya kocadan
bagimsiz olarak soybagmi reddetme hakki tanimasi yilikiimliliigiiniin bulundugu sonucuna
ulasilamaz.

21. Bunun yaninda Anayasa’nin 17. maddesinin soybagmin sona erdirilmesinde kocanin
altsoyuna mutlak ve kosulsuz bir hak taninmasini giivence altina almadig1 dikkate alindiginda,
bu hakkin usule iliskin gilivencesini olusturan Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda kocanin
altsoyuna bagimsiz olarak soybagmin reddi davasi agma hakkinm saglanmas1 yoniinde anayasal
bir zorunlulugun bulundugu da séylenemez.

’

22. Aciklanan nedenlerle kural ayni fikrada yer alan “...0lmesi...” ve “...altsoyu,...’
ibareleri yoniinden Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.
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Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise ek gerekceyle katilmustir.
Kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IvV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 291. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Dava agma siiresinin ge¢gmesinden dnce...” ibaresinin anilan fikrada yer alan
“..0lmesi...” ve “..altsoyu,...” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE 19/9/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
EK GEREKCE

Tiirk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu kuralinda soybaginmn reddi davasmin kocanin
altsoyu tarafindan agilabilmesi, kocanin dava ag¢masi i¢in kanunen Ongoriilen siirenin
gecmesinden Once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi halleri ile sinirlandirilmis ve bu hallerde kocanm altsoyunun, dogumu ve
kocanm Oliimiini, siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1
alindigmi 6grenme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde soybagmin reddi davasi agilabilecegi hitkkme
baglanmigtir.
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Bu davalarm agilabilmesinin 6n sartini olusturan, kocanin dava agma siiresinin baglangici
ise Kanun’un 287. maddesinde, kocanin “dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigt
swrada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarih” olarak belirlenmis ve
kocanin bu tarihten itibaren bir y1l i¢cinde dava agmak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Itiraz konusu kuralm, lafz1 itibartyla kocanin, dogumu ve baba olmadigmni veya ananin
gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grenmeden once dlmesi,
stirekli olarak ayirt etme giiclinli kaybetmesi veya hakkinda gaiplik karar1 alinmasi hallerinde,
dava a¢gma siiresinin hi¢ baglamamasi nedeniyle kocanin altsoyunun da soybagmin reddi davasi
acamayacagi ileri siiriilebilir ise de kanunun amagsal yorumu yapildiginda, kanun koyucunun
amacinin, dogumun ve kocanin ¢liimiiniin, stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettiginin veya
hakkinda gaiplik karar1 alindiginin 6grenilmesinden itibaren bir yil i¢cinde kocanin altsoyuna da
dava agma hakkinin taninmasi oldugu agiktir. Bu nedenle kocanin, dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grenmeden
Olmesi, siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi veya hakkinda gaiplik karari alinmasi
hallerinde de kocanin altsoyunun itiraz konusu kural uyarinca soybaginin reddi davasi
acabilmelerinin miimkiin oldugu agiktir.

Itiraz konusu kuralda, kararda belirtilen gerekgelerin yani sira yukarida belirtilen husus
yoniinden de kocanin altsoyunun hak arama hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin Anayasa’ya aykir1
sekilde sinirlanmasi s6z konusu olmayip Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN



