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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/42)

2. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/49)

3. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/57)

4. Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/66)

5. Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2019/73)

ITIRAZLARIN KONUSU: 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesine eklenen
altinci fikranin,

B. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin,

Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirihig1 ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY:: Personel calistirilmasina dayali hizmet alim1 kapsaminda alt igveren tarafindan
calistirilan is¢iye kamu kurumunca yapilan kidem tazminati1 6demesi nedeniyle alt igverene karsi
acilan riicu davalarinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un;

1. 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine eklenen itiraz konusu altinci fikra
sOyledir:

“ (Ek fikra: 21/2/2019-7166/11 md.) 4734 sayti Kanunun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinmin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan c¢aligtirilan iscilere, 11/9/2014
tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gecen siireye iliskin olarak kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan yapilan kidem tazminati ddemeleri icin sozlesmesinde kidem tazminati
odemesinden otiirii alt isverene riicu edilecegine dair acik bir hiikme yer verilmemisse alt
isverenlere riicu edilmez.”

2. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen itiraz konusu gegici 9. madde soyledir:

“Gegici Madde 9- (Ek:21/2/2019-7166/12 md.)
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Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslar tarafindan alt
isverene riicu edilmek iizere yiiriititlen davalarda, 112 nci maddenin alanct fikrast
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi igin ihtilafin esasit hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilir, yargilama gideri ve vekilet iicreti taraflar iizerinde birakilr. Icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iligkin olarak har¢ alinmaksizin diisme karart verilir,
takip giderleri ile vekilet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene
riicu edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine hicbir sekilde alacak
hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla E.2019/42 ve E.2019/49 sayili bagvurularin 15/5/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda;

2. Igtiiziik hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAY A, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlariyla E.2019/57
sayil1 bagvurunun 30/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

3. lgtiiziik hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar
OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla E.2019/66 ve E.2019/73
sayil1 bagvurularin 26/6/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistir.

4. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda o hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi icin elinde yontemince acilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1
sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemeler, 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinin altmci
fikrasi ile ayn1 Kanun’un gecici 9. maddesinin iptalini talep etmislerdir.

6. Bakilmakta olan davalar, kidem tazminatiyla ilgili olarak agilan riicu alacak
davalaridir. Dolayisiyla 4857 sayili Kanun’un itiraz konusu gegici 9. maddesinin “Icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karari verilir, takip
giderleri ile vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine hi¢chir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.” seklindeki ikinci ve {igiincii cimlelerinde yer
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alan, icra takipleri ve bu kapsamda tahsil edilen tutarlara yonelik hiikiimlerin bakilmakta olan
davalara konu uyusmazliklarda uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
ctimlelere iliskin bagvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Acgiklanan nedenlerle 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu’nun 112. maddesine eklenen
altinc1 fikranin esasmin incelenmesine,

B. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin;
1. Birinci ciimlesinin esasmin incelenmesine,

2. Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta
oldugu davalarda uygulanma imkani bulunmadigimdan bu ciimlelere iligkin basvurularin
Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
ITII. BIRLESTIRME KARARLARI

8. 7166 Kanun’un 11. maddesiyle 4857 sayilit Kanun’un 112. maddesine eklenen altinc1
fikra ile 12. maddesiyle anilan Kanun’a eklenen ge¢ici 9. maddenin birinci climlesinin iptallerine
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurularina iliskin E.2019/49, 2019/57, 2019/66,
2019/73 sayili davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/42 sayili dava ile
birlestirilmelerine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/42 sayili dosya lizerinden
yiiriitiilmesine  15/5/2019, 30/5/2019 ve 26/6/2019 tarihlerinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

9. Basvuru kararlar1 ve ekleri Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. 4857 sayii Kanun’da asil isveren—alt igveren iligkisinin niteligi ve kapsami
belirtilmistir. Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda asil igveren-alt isveren iliskisi; bir
isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimei islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran diger
igveren ile is aldig1 igsveren arasinda kurulan iligki olarak agiklanmustir.

11. Anilan fikranin son ciimlesinde de asil isverenin, alt isveren is¢ilerine karsi o isyeriyle
ilgili olarak 4857 sayili Kanun’dan, is szlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yilikiimliiliikklerinden alt isverenle birlikte (miiteselsil) sorumlu oldugu
belirtilmistir.

12. Kamu kurum ve kuruluslariin 4857 sayili Kanun’un 2. maddesi kapsaminda alt
isveren-asil isveren iliskisine taraf olmalari, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
ve 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda hizmet alimi
yoluyla ger¢geklesmektedir.
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13. 4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin dokuzuncu fikrasinda 4734 sayili Kanun veya
diger kanun hiikiimleri ¢ercevesinde hizmet alimi1 amaciyla s6zlesme yapan kamu igverenlerinin
kanuna veya Cumhurbagkanligi kararnamesine dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari
ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip ortakliklar
oldugu belirtilmistir.

14. 4734 sayilhi Kanun kapsaminda personel calistirilmasina dayali hizmet alimi,
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinde diizenlenmistir. Anilan hiikiim, ¢esitli
tarihlerde degisikliklere ugramistir. Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu
kurallarin uygulandigi davalara konu ihale sézlesmelerinin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan
10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’la degisik (e) bendinde; idarelerce kanun, tiiziikk ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde
personel calistirilmasina dayali yardimei islere iliskin hizmetler ile idarelerin teskilat, gérev ve
yetkilerine iligkin mevzuat ile 4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak
suretiyle, idareye ait bir igyerinde ylriitiilen asil isin bir boliimiinde idarenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlhik gerektiren islerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilecegi
belirtilmistir.

15. Personel calistirilmasma dayali hizmet alim ihalelerinin kapsami ve icerigi ile ilgili
4734 sayih Kanun’un 53. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak Kamu Ihale Kurumu
tarafindan ¢ikarilan ve 22/8/2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu
Ihale Genel Tebligi’nde de ayrimntili diizenlemelere yer verilmistir. Kamu ihale Genel Tebligi’nin
itiraz konusu kurallarin uygulandigi davalara konu ihale sézlesmelerinin yapildigi tarihte
yiiriirliikte olan, 7/6/2014 tarihli ve 29023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu ihale Genel
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’le degisik 78.1. maddesinde; personel
calistirilmasma dayali hizmet aliminin; ihale konusu iste calistirilacak personel sayisimin ihale
dokiimaninda belirlendigi, bu personelin ¢alisma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildigi,
yaklagik maliyetinin en az %70’lik kisminin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol
giderleri dahil is¢ilik giderinden olusan hizmet alimlarini ifade ettigi belirtilmistir.

16. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde ongoriilen miiteselsil sorumluluk iligkisi geregi
kamu (asil) igvereni, alt igverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak Kanun’dan, is
sOzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Iscilik alacagi olan kidem tazminat1 da
bu kapsamda yer almaktadir.

17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 167. maddesi miiteselsil
bor¢lulukta i¢ iligkiyi diizenlemektedir. Anilan maddede, aksi kararlastirilmadikca veya borglular
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a borglulardan her birinin alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Yine maddede,
kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun 6dedigi fazla miktar1 diger bor¢lulardan
isteyebilecegi hiikiim alta alinmstir. Bu diizenleme 1s181nda asil isveren, is¢iye fazladan yaptigi
O0deme kadar halefiyet ilkesi geregi is¢inin yani alacaklinin yerine gececek ve alt igverene karsi
riicu hakki elde edecektir.

18. Personel calistirilmasma dayali hizmet alimlarinda kamu isverenlerinin kidem
tazminatindan sorumlulugu ile ilgili olarak 11/9/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine fikralar eklenmistir. Bu
kapsamda Kanun’un 112. maddesine eklenen ikinci, {i¢iincii ve besinci fikralarda; Kanun
kapsaminda yer alan iscilerin is sdzlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona
ermesi halinde is¢ilerin kidem tazminatlarinin calistirildigi son kamu kurum veya kurulusu
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tarafindan 6denegin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan is¢inin banka hesabina
Odenecegi belirtilmistir.

19. Bu diizenlemeye kosut olarak 25/10/2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazetete’de
yayimlanan ve 11/9/2014 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige giren Kamu Ihale
Genel Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 2. maddesiyle Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 78.30. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendinde yer alan “...kidem ve ihbar
tazminatlari, ... ” ibaresi madde metninden ¢ikarilmak suretiyle personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alimi ihalelerinde teklif bedellerinin bilesenlerden olan Sézlesme Giderleri ve Genel
Giderler kapsamindan kidem ve ihbar tazminatlar1 ¢ikarilmistir.

20. Anilan kurallarla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakkinda vermis oldugu cesitli
kararlarinda Yargitay; Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisikligin kamu kurumlari
acisindan kidem tazminatindan sorumlulugun yalnizca son isveren kamu kurumuyla
smirlandirilip smirlandirilmadigr hususuyla ilgili oldugunu, kamu ihale mevzuatina tabi alt
igverenlik s6zlesmeleri kapsaminda ¢alisanlarm kidem tazminatinin salt son kamu kurumunda
Odeneceginin Ongoriilmesinin kamu isverenlerinin alt isverenlere riicu hakkimi ortadan
kaldirmayacagint belirtmistir (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.2016/707, K.2018/24754,
19/11/2018).

21. Itiraz konusu kurallarla, 11/9/2014 tarihinden sonra 4734 sayili Kanun’un 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca yapilan personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alimlar1 kapsaminda calistirilan iscilerden bu tarihten sonra gecen siireye iligkin olarak kamu
kurum ve kuruluglar1 tarafindan yapilan kidem tazminati1 6demeleri i¢in sézlesmesinde kidem
tazminat1 6demesinden Otiirii alt isverene riicu edilecegine dair agik bir hilkme yer verilmemesi
durumunda alt isverenlere riicu edilmemesinin ve bu kapsamda ¢alistirilan is¢ilere 6denen kidem
tazminatlarmin 11/9/2014 tarihinden sonraki kismi i¢in kamu kurum veya kuruluslar1 olan asil
igverenler tarafindan alt igverene riicu edilmek {lizere yiiriitiilen davalara devam olunmamasinin
amaclandig1 anlasilmaktadir.

B. itirazlarin Gerekceleri

22. Bagvuru kararlarinda 6zetle; kanunlarin genel ve nesnel olmasi gerektigi, kanunlarin
genelligi ilkesinin hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik ilkelerinin bir sonucu oldugu,
kanunlarin ancak kamu yarar1 amaci giidiilerek cikarilabilecegi, kanunlarin geriye yiirimezligi
kuralinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir sonucu oldugu ve istisnai durumlar diginda
kanunlarin yiriirliik tarihinden 6nceki islemlere uygulanamayacagi, hizmet alimi1 s6zlesmeleri
ile kamu idarelerinde ¢alisan iscilerin kar amaci giiden sirketlere bagl olarak calistirildiklari,
iscilerin istihdaminda asil yarari alt isverenin elde ettigi, itiraz konusu kurallarla 11/9/2014
tarthinden sonra yapilan hizmet alimi s6zlesmelerinde kamu idarelerinin riicu imkaninin yalnizca
sozlesmede agik hiikiim bulunmasi sartina baglanmasinin ve bu suretle is¢ilerin tazminatlarini
O0deme yikiimliliigiiniin kamu {izerinde birakilmasinin adalet ve kamu yarar1 amaciyla
bagdasmadigi, kamu idareleri disindaki asil igverenlerin 6098 sayili Kanun’un 167. maddesinde
bahsedilen yar1 yariya riicu hakkindan yararlanirken kamu idarelerinin bu haktan yoksun
birakilmasmin kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu, 11/9/2014 tarihinden itiraz konusu
kurallarin yiirtirliige girdigi 22/2/2019 tarihine kadar bir¢ok kamu kurum ve kurulusunun ¢esitli
sirketlerle hizmet alim sdzlesmeleri imzaladiklari, bu s6zlesmelerin bazilarinda alt isverene riicu
edilecegine dair bir diizenleme yer almasa da kamu idarelerinin yar1 yartya riicu hakkina sahip
oldugu, kurallarla bu davalarda ihtilafin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig: seklinde
karar verilmesinin zorunlu héle getirildigi, yiirtirliikteki kurallara uygun olarak agilan ve derdest



Esas Say1s1:2019/42
Karar Say1s1:2019/73

olan davalara yasama organmin miidahalede bulundugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2.,
10. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yasihlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz./
Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

24. Anayasa’nmn anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasmi ve kisilere ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

25. Itiraz konusu kurallarla ilgili olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisiler arasinda farklihigin gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin
ardindan farkli uygulamanim nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve ol¢iilii olup
olmadig1 hususlari irdelenmelidir.

26. 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinin itiraz konusu altinc1 fikrasinda, 4734 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan ¢alistirilan
is¢ilere 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale s6zlesmeleri kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslarma ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilan kidem tazminat1 6demeleri i¢in s6zlesmesinde kidem tazminati
O0demesinden Gtiirli alt igsverene riicu edilecegine dair agik bir hiikkme yer verilmemisse alt
igverenlere riicu edilmeyecegi diizenlenmistir. Anilan Kanun’un gegici 9. maddesinin itiraz
konusu birinci ciimlesinde de maddenin yiiriirliik tarihi itibartyla kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan alt igverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, Kanun’un 112. maddesinin
altinci fikrasi kapsaminda riicu edilmeyecek kismui i¢in ihtilafin esas1 hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina hitkmedilecegi ve yargilama gideri ile vekalet iicretinin taraflar iizerinde
birakilacagi belirtilmistir.

27. Asil-alt igveren iligkisinde 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde, asil igverenin alt
igveren iscisinin Kanun’dan sdzlesmeden ve toplu is sdzlesmesinden dogan haklariyla ilgili
olarak alt igverenle birlikte sorumlu olduklari belirtilmis; 6098 sayili Kanun’un 167. maddesinde,
Kanun’da belirtilen durumlar diginda kendisine diisen paydan fazla 6demede bulunan asil
isverenin bu kapsamda alt igveren ig¢isine yaptig1 kidem tazminat1 6demeleriyle ilgili olarak alt
igverene riicu edebilecegi diizenlenmistir.
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28. Buna gore 4857 ve 6098 sayil1 Kanunlar kapsaminda asil—alt igveren iliskisinde riicu
hakkinin kullanimi, sartlar1 ve sinirlari ile ilgili olarak 6zel sektor asil igverenleriyle sozlesme
yapan alt igverenler ile kamuda hizmet alim yontemiyle is alan alt igverenler benzer hukuki
konumda bulunmaktadirlar.

29. itiraz konusu kurallar ile personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alini kapsaminda alt
isverenlik sozlesmesiyle kamu idarelerinden is alan alt igverenler, yalnizca sozlesmede
kendilerine riicu edilebilecegine dair agik hiikiim bulunmasi durumunda kamu (asil) igverenlerine
karsi is¢ilerin kidem tazminatindan sorumlu tutulmaya devam ederken benzer durumda olan 6zel
hukuk tiizelkisileri ya da sahislardan is alan alt igverenler, kidem tazminati ile ilgili olarak her
durumda riicu davasina muhatap olmaya devam edeceklerdir. Bu yoniiyle kamudaki alt
igsverenler lehine farkli bir uygulama getirildigi anlasilmaktadir.

30. Esitlik ilkesine aykir1 olmamasi agisindan benzer durumda olanlar arasinda bir taraf
lehine getirilen farkl diizenlemenin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi
gerekir. 4857 ve 6098 sayili Kanunlar geregi aksi taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki
iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a biitiin alt igverenler, asil igverenlerce kendi is¢ilerine
yapilan kidem tazminati 6demelerinden otiirii riicu davasma muhatap olabilmektedir. Itiraz
konusu kurallarm yer aldigi 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinin altinci fikrasi ile ayni
Kanun’un gegici 9. maddesinde, kamu igverenlerinin alt igverenlere riicu hakkmin sézlesmede
actk bir hiikiim bulunmasi hali disinda yasaklanarak bu kapsamda agilan davalarin
sonlandirilmasi1 6ngoriilmektedir. Anilan diizenlemelerin amaci ve dayandigi temelle ilgili olarak
Kanun’un gerekcesinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

31. Bu itibarla kamuda 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alim sozlesmesine taraf olan alt yiiklenicilere karsi sdzlesmede acik hiikiim
bulunmasi disinda riicu yolunun kapatilmast ve bu kapsamdaki derdest davalarin
sonlandirilmasii 6ngdren itiraz konusu kurallarin bu kesimdeki alt igverenler yoniinden farkl
bir uygulama getirmesinin nesnel ve makul bir temele dayali oldugu séylenemez. Bu nedenle
itiraz konusu kurallarla getirilen farkli diizenleme esitlik ilkesine aykiridir.

32. Ag¢iklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nm 10. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamusladir.

Kurallar Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

V. HUKUM
21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesine eklenen
altci fikranin,

B. 12. maddesiyle 4857 say1l1 Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci climlesinin,

Anayasa’ya aykirt olduklarma ve IPTALLERINE, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ile Selahaddin
MENTES’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 19/9/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu ilk kuralla (4857 Sayili Kanunun 112. maddesinin altmci fikrasi),
11.9.2014 tarihinden sonra imzalanan kamu ihale sozlesmeleri kapsaminda bu tarihten sonra
gecen siireye iliskin yapilan kidem tazminat1 6demeleri ile ilgili kamu idarelerinin alt igverene
riicu hakki “sozlesmede a¢ik hiikiim bulunmasi” kosuluna baglanarak, bu sart1 barindirmayan
sOzlesmelere taraf olan kamu idarelerinin 4857 sayili Kanunun 2. maddesi ile 6098 sayili
kanunun 167. maddesinden dogan riicu hakkina miidahalede bulunuldugu; ikinci kuralla (4857
Sayili Kanunun gecici 9. maddesi), bu kapsamda acilan davalarin sonlandirilmasima iligkin
hiikiimler 6ngoriilmek suretiyle devam eden yargilamalara miidahale edildigi anlasilmaktadir.

2. Kanun koyucunun, daha once yiiriirlige koydugu 6552 Sayili Kanunla alt isveren
iscisinin kidem tazminatinin dogrudan kamu igverenlerince 6denmesi dogrultusundaki
diizenlemesine agiklik getirmek, uygulamada yargi kararlarina yansiyan belirsizligi telafi etmek
amaciyla ytiriirliige koydugu itiraz konusu kurallarla kamu yararin1 gozetir niteligi itibariyle, alt
igverenler lehine gecmise etkili olacak sekilde yiiriitmesinin takdir yetkisi i¢erisinde bulundugu,
dolayisiyle kamu igverenleri lizerine birakilan bir ddeme kiilfetinin hukuk giivenligi ilkesini ihlal
edeceginin sdylenemeyecegi, benzer sekilde, 6nceki yiiriirliikteki kurallara uygun olarak agilan
davalar devam ederken, bu davalarin getirilen yeni kural dogrultusunda sonlandirilmasinda,
hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye ylirlimenin s6z konusu olmadig: goriilmektedir.
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3. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda; bir alacakla ilgili Devletin ge¢mise
yonelik diizenlemelerle mevcut alacagindan vazge¢mesi, mevcut mali ylikiimliliiklerin timiini
ya da bir kismmi kaldirmasinin, keza mahkeme karariyla kesinlesen alacaklarindan
vazgecmesinin yasa koyucunun takdirinde oldugu, dolayisiyle bu yonde yiiriirliige konulan
kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadig1 belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 9.5.2013 tarih ve
E.2011/42, K.2013/60; 15.10.2009 tarih ve E.2007/44, K.2009/148; 16.1.2017 tarih ve
E.2016/195, K.2017/158; 7.9.2016 tarih ve E.2015/88, K.2016/156 sayil1 kararlar1). Bu nedenle,
itiraz konusu kurallarla Kamu igverenlerinin riicu davasi agma hakkinin, s6zlesmede agik hiikiim
bulunmasi hali disinda ortadan kaldirilmasi ve evvelce bu kapsamda agilan davalarin
sonlandirilmasinin, Anayasal hak baglaminda bir sorun teskil etmedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, kurallarin Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

4. Kamu kurum ve kuruluslari ile personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
gerceklestiren “alt isverenler” ile 6zel hukuk tiizel kisileri ya kisilerinden olusan asil
isverenlerden is alan “alt isverenler”in hukuksal durumlart ayni olmadigindan; aralarinda bir
esitlik degerlendirilmesi yapilamayacagi itibariyle, itiraz konusu kurallarda kanun oniinde esitlik
ilkesine aykir1 diisen bir yon de bulunmamaktadir. Dolayisiyle kurallar Anayasa’nin 10.
maddesine de aykir1 degildir.

5. Yukarida aciklanan nedenlerle, iptal istemine konu kurallarin Anayasaya aykiri
olmadig1 ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢cogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz konusu 7166 sayili Kanun’un 11. ve 12. maddeleri 21/2/2019 tarihinde Resm1
Gazete’de yayimlanarak ylriirlige girmistir. Anilan Kanun’un 11. maddesinde, 11/9/2014
tarihinden sonra imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
igsyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan kidem tazminat1 6demeleri i¢in sdzlesmesinde kidem tazminat1 6demesinden
oOtlirdi alt isverene riicu edilecegine dair agik bir hiikkme yer verilmemisse alt igverenlere riicu
edilmeyecegi belirtilmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve bunun korumasi altinda olan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir.

3. Hukuki giivenlik ilkesi geregi belirli durumlar disinda kanunlarm geriye
yiriitiilmemesi asildir. Kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi, kanunlarin, kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai
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durumlar disinda ilke olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmasini zorunlu kilar.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi hukuk
giivenligi baglaminda Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
cergevesinde degerlendirilmis, bir kisim itiraz bagvurusu ve iptal davalar1 da, kanunlarin geriye
yiriitilmemesi kuralinin istisnasi kapsaminda miilahaza edilmistir.

5. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, itiraz konusu kuralla ilgili olarak daha 6nce ihdas
edilmis kurala agiklik getirmek ve bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan belirsizligi gidermek
amactyla vaz ettigi bir kurali ayn1 yetki kapsaminda gegmise doniik olarak yiiriirliige girmesine
olanak tanimasmin, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yliriime olarak
nitelendirmemistir (E.2015/88, K.2016/156, 7/9/2016).

6. Itiraz konusu kurallarin 11/9/2014 tarihinde kadar geriye yiiriitiildiigii ve bu kapsamda
acilan derdest davalara miidahalede bulunuldugu anlasilmaktadir. Ancak bu miidahalenin hukuki
giivenlik ilkesini ihlal edecek bir yonii bulunmamaktadir. Cilinkii kanun koyucu 6552 sayili
Kanun’un 8. maddesi ile 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde 11/9/2014 tarihinden gegerli
olmak tizere yaptig1 degisiklikle, personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarinda ilgili kamu
kurum ve kurulusuna, dogrudan alt igveren iscisinin kidem tazminati alacagini 6deme
ylkiimliiligl getirmistir. Ancak uygulamada adli yargi mercilerinin, kamu igverenlerinin, kidem
tazminatindan miistakil olarak sorumlu olmadigi, bu konuda alt isverenlere riicu edebilecegine
iliskin kararlar vermesi, ve ayn1 konuda idari yarg: mercileri, Kamu Ihale Kurulu ve Sayistay
kararlarinda farkli degerlendirmeler yapilmasi nedeniyle olusan belirsizligi gidermek amaciyla
itiraz konusu kurallar geriye yliriitiilmiis ve mevcut davalar sona erdirilmistir. Bu agidan itiraz
konusu kurallarin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle kuralar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.

7. Anayasanin 10. maddesi yoniinden yapilacak incelemede, degerlendirmeye esas alian
kamu isverenleri ile sozlesme yapan alt isverenler ile 6zel sektordeki alt isverenlerin
durumlarinin karsilastirmaya miisait olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekir.

8. Kamu igverenleri ile hizmet alim1 yoluyla alt igverenlik sifatin1 kazanan alt igverenlerin
hukuki statiisiinde kamusal yoniin agir bastig1 goriilmektedir. Nitekim bu iliskinin tesisinde
hakim olan, ihale so6zlesmesinin kurulmasi, sona erdirilmesi ve tabi oldugu yargisal siire¢c gibi
ilkeler, kamudaki alt igverenlik iliskisini 6zel sektordeki alt isverenlik iliskisinden aymrmaktadir.
Bu yoniiyle farkli hukuksal konumda bulunan siijeler arasinda esitlik degerlendirmesi
yapilamayacagindan itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10. maddesi aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, kurallarin Anayasa’nin 36. maddesiyle de bir ilgisi
bulunmamaktadir.

9. izah ettigim nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1
olmadig1 icin itiraz bagvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle iptal yoniindeki
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN

10
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KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki cogunluk
goriisine katilmadigimizdan bu kapsamda yapilacak degerlendirmeden ©nce kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira Anayasa’nin 2.
maddesi kapsaminda yapilacak incelemede tespit edilecek hususlar esitlik ilkesi bakimindan itiraz
konusu kurallari nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigmnin tespitinde 6nemli bir yer
tutacaktir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢man, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

3. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuki giivenlik
ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir.

4. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarm geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. Daha
once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde
yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. Kanunlarin
geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmig haklarm korunmasi, mali haklarm iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke
olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.
Sonradan yiirlirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu kisilerin lehine haklar
saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olacak sekilde yapma konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

5. Kanunlarin geriye yiirtimesi, getirilen yeni kuralin eski kural ddoneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuglarint dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Yeni kuralin
eski kural yiirtirliikte iken baglamakla beraber heniiz sonuglanmamis hukuksal durum, iligki ve
olaylara uygulanmasi ise kanunlarin geriye ytirlimesi olarak nitelendirilemez.

6. Anayasa Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla smirhidir.  Anayasa'nin = ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diislincesi olmaksizin, yalniz 6zel
cikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararma olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun ag¢ik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan ayrik hal diginda, bir kanun hiikmiiniin tilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi ve hangi ara¢ ve yOntemlerle kamu yararmin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz.
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7. Itiraz konusu kurallar 22/2/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige
girmekle birlikte 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmeleri kapsaminda kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan kidem tazminati
Odemeleri ile ilgili alt igverenlere riicu etme hakki ile bu kapsamda 6denen kidem tazminatlarinda
kamu kurum veya kuruluslar1 tarafindan alt isverene agilan davalara miidahale edildigi
anlasilmaktadir. Bu acidan anilan kurallarla, yiirlirlik tarihinden once gerceklesmis olaylara
yonelik diizenleme yapildiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda, yapilan
diizenlemelerin kanunlarin geriye ytiriitilmemesi ilkesinin istisnalar1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.

8. 11/9/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 4857 sayili
Kanun’un 112. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alimi yapan kamu isverenlerinin, ¢alistirilacak her bir personelin is¢ilik maliyeti {izerinden
hesaplanan sozlesme ve genel giderler igerisinde yer alan kidem tazminatlarmi pesinen alt
isverenlere hak edisleri igerisinde ddemekteydi. Nitekim Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30.
maddesinin (¢) bendinde kidem tazminati ihale teklif bedeli igerisinde sdzlesme gideri olarak
Ongorilmiistii.

9. Ancak 11/9/2014 tarihinden 6nceki donemde is¢inin is akdinin kidem tazminati hakki
dogacak sekilde sona ermesi durumunda normalde alt yiliklenicinin bu tazminati is¢iye 6demesi
gerekirken uygulamada birgok alt isveren bu yiikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Isciler,
4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluk geregi kamu isverenlerine
dava agmak suretiyle tazminatlarii isverenden tahsil yoluna gitmistir. Kamu kurumlarinin dava
yoluyla alt isverenlere miikerrer 6deme yapmak durumunda kalmalar1 izerine kamu kurumlari
alt igverenlere riicu davasi agmak zorunda kalmiglardir. Esasen 6552 sayili Kanun, kidem
tazminatlari ile ilgili kamu igverenleri ve alt igverenler arasinda yasanan yogun dava siiregleri ve
diger olumsuzluklar1 sona erdirmek amaciyla ihdas edilmistir. Diizenlemeyle, personel
calistirilmasima dayali hizmet alimlarinda ilgili kamu kurum ve kurulusuna, dogrudan alt igveren
is¢isinin kidem tazminati alacagini 6deme yiikiimliiligl getirilmistir.

10. Bunun yaninda, 25/10/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 2. maddesi ile Teblig’in 78.30 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “kidem ve ihbar tazminatlari,” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. Kanun koyucunun esasen 11/9/2014 tarihinden itibaren gegerli olmak
lizere 6552 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun’un 112. maddesinde yaptig1 diizenleme ve buna
kosut olarak Kamu Ihale Kurumu’nca, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30. maddesinin (¢)
bendinde yapilan degisiklik ile bu tarihten sonraki donemde kamu isverenlerince yapilan
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde, asil isveren olan idarenin, alt isveren
iscilerine 6demesi gereken kidem tazminatindan miinhasiran sorumlu oldugu yoniindeki
iradesini belirginlestirdigi anlasilmaktadir.

11. 4857 sayii Kanun’un 112. maddesi ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30.
maddesinin (¢) bendinde yapilan ve 11/9/2014 tarihinde yiiriirliige giren bu iki diizenleme ile
kamu isverenleri tarafindan daha once s6zlesme gideri icerisinde yer alan ve hak edislerle alt
igverenlere pesin olarak 6denen kidem tazminat1 giderinin kamu igverenince dogrudan isciye
o6deme yapmak suretiyle kamu iizerinde birakilan bir harcama kalemi haline getirildigi
anlasilmaktadir. Esasen bu yiikiimliiliilk yukarida izah edildigi gibi dolayh olarak 11/9/2014
tarihinden 6nce de kamu isverenleri iizerinde 6ngoriilmiistii.

12. Nitekim Yargitay ve yerel mahkemeler disinda Kamu Thale Kurulu, Sayistay ve idari
yarg1 mercileri, 6552 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ve Kamu Ihale Genel Tebligi’ndeki
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degisiklikle kidem tazminatindan kamu isgverenlerinin sorumlu oldugu yoniinde
degerlendirmelerde bulunmus ve kararlarinda bu goriisii esas almiglardir. Dolayisiyla kidem
tazminatindan kamu isverenlerinin sorumlulugu ile ilgili devletin farkli kurumlar: tarafindan
yapilan yorum farklilig1 nedeniyle bu konuda hukuki bir belirsizlik olustugu anlagilmaktadir.

13. Kanun koyucunun daha once yiiriirlige koydugu 6552 sayili Kanun ile 4857 sayili
Kanun’un 112. maddesine eklenen hiikiimlere gore alt igveren is¢isinin kidem tazminatinin
dogrudan kamu igverenlerince 6denmesi yoniindeki diizenlemesine agiklik getirmek, bu konuda
olusan hukuki belirsizligi gidermek amaciyla ihdas ettigi itiraz konusu kurallarin kamu yarar1
amacina yonelik olmadig1 sdylenemez.

14. Bunun disinda Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi kanun koyucu,
kisiler lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmise etkili olacak sekilde yiiriitme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Itiraz konusu kurallarla kamu isverenleri ile personel
calistirilmasma dayali hizmet alimlarina taraf olan gergek ya da 6zel hukuk tiizelkisilerinden
olusan alt igverenler lehine getirilen diizenlemelerin ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriitiilmesi,
tamamen kanun koyucunun takdir yetkisi i¢erisindedir. Bu agidan kamu isverenleri aleyhine
yapilan ve gecmise etkili sonu¢ doguran diizenlemelerde, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

15. Bu agidan, kuralin gegmisteki olaylari etkileyecek sekilde hiikiim ifade etmesi, hukuki
giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiirlime olarak nitelendirilemeyecektir. Esasen kanun
koyucu itiraz konusu kurallarla daha 6nce ortaya koydugu iradesini a¢ikliga kavusturmus, takdir
yetkisi igerisinde agik bir sekilde gercek veya 6zel hukuk tiizelkisileri lehine bir takim haklar
tesis etmistir. Kurallar bu isleviyle hukuk giivenligini ihlal edecek nitelik tasimamaktadir.

16. Bu itibarla itiraz konusu kurallarin gegmise doniik olarak yiiriirliige girmesine imkan
tanimasinda, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir yon bulunmadigi gibi bu konuda agilan
davalarin sona erdirilmesi yoniindeki diizenlemenin de hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir
niteliginin bulundugu sdylenemez.

17. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.

18. Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede, oncelikli olarak
kamu ve 6zel kesimde yer alan alt isverenlerin statiileri ve tabi olduklar1 hukuki rejimin dikkate
almmas1 gerekmektedir.

19. Kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hizmetine yardimei igleri alt igverene vermesi,
idare hukuku ilkelerine gore “hizmet alim1” gergevesinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve
4735 sayih Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Dolayisiyla, Kamu
idarelerinden Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine gére personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi
suretiyle asil igin bir boliimiinii veya yardimci isi yiiklenen alt igverenin hukuki statiisiiniin 6zel
hukuk tiizelkisileri ya da bireylerden olusan asil igverenlerden is alan alt yiiklenicilerden farkli
ozellikler arz etmektedir.

20. Ciinkii, riicu hakkinin temelini olusturan, kamu isverenlerinden personel
calistirilmasima dayali hizmet alim1 yoluyla is alan alt yiiklenicilerin tabi oldugu hukuksal rejim,
ihale s6zlesmesinin kapsaminin belirlenmesi, s6zlesme giderlerinin hangi kalemlerden olustugu,
sozlesme igeriginin denetimi, kanun yollar1 vs. gibi hususlar dikkate alindiginda kamusal
yOniiniin agir bastig1 goriilmektedir.



Esas Say1s1:2019/42
Karar Say1s1:2019/73

21. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslar1 ile personel ¢alistirmasina dayali hizmet alimi
gerceklestiren alt igverenler ile 6zel hukuk tlizelkisileri ya da bireylerden olusan asil
isverenlerden is alan alt isverenlerin hukuksal durumlar1 ayni degildir. Bu alt igverenlerin
yaptiklari igin ayn1 veya benzer olmasi da hukuki durumlarinin ayni olmasi sonucunu dogurmaz.

22. Bu yoniiyle, hukuki durumlar1 farkli olan kamu idaresinde personel ¢alistirilmasina
dayal1 hizmet alim1 yapan alt igverenler ile 6zel hukuk tiizelkisileri ya da bireylerden olusan asil
isverenlerden ig alan alt igverenler arasinda esitlik degerlendirmesi yapilamayacagindan, itiraz
konusu kuralda “kanun oniinde esitlik” ilkesini aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

23. Bir an i¢in kamu ve 6zel kesimde yer alan alt igverenlerin hukuki durumlarinin benzer
oldugu diisiiniilse bile Anayasa Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve E.2019/6, K.2019/25 sayil
kararinda benimsedigi kriterlere gore itiraz konusu kurallarla kamudaki alt igverenler lehine
getirilen riicu yasagi seklindeki ayricaligin nesnel ve makul nedenlere dayanip dayanilmadigina
bakilarak degerlendirme yapilmasi1 miimkiindiir.

24. Yukarida Anayasa’nin 2. maddesi aykmilik iddias1 ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde de belirtildigi gibi Kanun koyucu esasen 6552 sayili Kanun ile 4857 sayili
Kanun’un 112. maddesinde yaptigi diizenleme ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yapilan
degisiklikle 11/9/2014 tarihinden sonraki donemde kamu kurumlarinca yapilan personel
calistirilmasma dayali hizmet alimlarinda, is¢ilerin kidem tazminatlarin1 sézlesme gideri
kapsamindan c¢ikarmak suretiyle bu konudaki yiikiimliliigi kamu kurumlar1 iizerinde
birakmigtir. Esasen dana oncede var olan yiikiimliiliigii bir anlamda somutlagtirmistir. Kanun
koyucu anilan diizenlemelerle asil igveren olan kamu idarelerinin, riicu hakki olmaksizin alt
igveren iscilerine 6demesi gereken kidem tazminatindan miinhasiran sorumlu oldugu yoniindeki
iradesini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu konudaki belirsizligin giderilmesi amaciyla ihdas
edilen itiraz konusu kurallari objektif nedenlere dayali olarak ihdas edildigi anlasilmaktadir.

25. Buna gore, kidem tazminati ile ilgili olarak asil (kamu) isverenlerince alt isverenlere
karst riicu hakkinin kullanimmin sézlesmede agik hiikiim bulunmasi sartina baglanmasi
yoniindeki itiraz konusu kurallarin nesnel ve makul bir temele dayandigi, 6l¢iilii oldugu, bu
acidan esitlik ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt olmadigi i¢in itiraz basvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi kanaatini
tasidigimizdan, iptaline yonelik cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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