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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Aksaray idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun
14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinin birinci climlesinin ... bu siire i¢inde soz konusu tesis i¢in baska bir gercek
veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” boliimiiniin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 38. ve 48.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:Davactya ait akaryakit istasyonunun miihiirlenmesine iliskin islemin iptali
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu boliimiin de yer aldigi 20. maddesi soyledir:
“Idari yaptirimlar

Madde 20- (Degisik:14/2/2019-7164/33 md.)

Idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri ve idari para cezalarindan olusur. Bu
Kanuna gore idari para cezalari, tedbirler ve lisans iptallerinin uygulanmasi bu Kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari,
alinan tedbirler ve lisans iptalleri diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez

Bu Kanuna gore idari yaptirimlar asagidaki usulde yiiriitiiliir:

a) Lisans sahibi kisiler hakkinda bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine,
Kurul kararlarina aykirt davranilmasi halinde; Kurul tarafindan belirlenen niteligi itibariyla
diizeltme imkdam olan fiiller igin ilgilisine Kurum veya Kurumca yetkilendirilen kuruluslar
tarafindan, otuz giin icerisinde aykiriligin giderilmesi, aksi halde hakkinda gegici durdurma
vapilabilecegi ihtar edilir. Verilen ihtar siiresi sonunda mevzuata aykiri durumu devam
ettirenlerin ilgili piyasa faaliyeti altmis giin siire ile gegici olarak durdurulur. Niteligi itibariyla
diizeltme imkani olan fiilin tespit tarihinden itibaren iki yil icerisinde tekrar edilmesi hdlinde ise
ihtar islemi uygulanmaksizin ilgili piyasa faaliyeti altmis giin stire ile gecici olarak durdurulur.
Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya kotiiniyetin veya iiriinlerde zarar olusmasinin
onlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden olan durumun ortadan kaldirilmasina iliskin
faaliyetler disinda hi¢bir piyasa faaliyeti yapilamaz. Gegici durdurma siiresi sonunda da tespit
edilen aykiriliklar giderilmezse, faaliyetin durdurulmasina devam edilerek sorusturma baglatilir
ve gerekli idari yaptirimlar uygulanmir. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neticesine
gore karara baglanwr. Yapilan gegici durdurma sonrasinda mevzuata aykirt durumun ortadan
kalkmasi halinde gegici durdurma hali sona erdirilir.

b) Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine,
Kurul kararlarina aykirt davranilmasi hdalinde, niteligi itibariyla diizeltme imkdni olmayan fiiller
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ile 5607 sayith Kanunda belirtilen akaryakit kacak¢iligina iliskin fiiller igin ilgilisi hakkinda
Kurum tarafindan dogrudan idari sorusturma baglatilarak gerekli yaptirimlar uygulanir. Lisans
sahibinin ilgili piyasa faaliyeti niteligi itibariyla diizeltme imkdani olmayan, kotiiniyet veya
tehlikeli eylem sonucunu doguran fiilleri nedeniyle Kurumca gegici olarak durdurulabilir.

c) 5607 sayili Kanunda belirtilen kacak¢ilik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri
harig her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkeme karari kesinlesinceye kadar Kurum tarafindan gecici olarak durdurulur ve bu siire
icinde sz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. Kesinlesmis
mahkeme kararina gére lisans sahiplerinin lisansi iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para
cezasi 6denmeden lisansa konu tesis icin lisans verilmez.

¢) Kagak¢ilik fiilinin sadece ulusal marker seviyesi ile ilgili olmasi durumunda, gegici
durdurma karari akredite laboratuvar analiz sonucuna gore verilir. Akredite laboratuvar analiz
sonucunun bildirilmesine kadar kagak akaryakit satisint engelleyecek idari tedbirler Kurum
tarafindan alinir. Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal marker kontrol sonucunun gegersiz
ctkmast halinde, alinan numune en geg¢ bes is giinii i¢inde laboratuvara teslim edilir.
Laboratuvar, yapilmasi istenilen analizleri numune ozellikleri degisime ugramadan onbes giin
ig¢inde yapar ve sonucunu en geg ti¢ is giinii icinde Kuruma ve ilgililerine bildirir.

d) Lisans almaksizin lisansa tabi bir faaliyet gosterildiginin tespiti halinde, tesisler,
lisans alimincaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen faaliyet gosterecek hale
getirilinceye kadar miihiirlenir ve ilgililer hakkinda sorusturma bagslatilir. Miihiirlemeye iligkin
usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

e) Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemlerde, kanuna karst hile veya yalan beyanda
bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.

f) Kagak iiriin ikmal edenlerin lisanst iptal edilir. Teknik diizenlemelere uygun olmayan
trtin ikmal edenler zarar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. Teknik diizenlemelere uygun olmayan
akaryakit ikmali nedeniyle kullaniciya verilen zarar ve hasarlarin tazmini hususu, lisans sahibi
gergek ve tiizel kisilerin lisanslarinda ve sozlesmelerinde yer alir. Uygulamaya iliskin usul ve
esaslar ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Miihiirlemeye ragmen, faaliyetlerini siirdiiren gercek kisiler ile tiizel kisilerin sucun
islenisine istirak eden yetkilileri hakkinda, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
203 iincii maddesi hiikiimleri uygulanmr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore mahkemeler,
bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak, anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
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Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5015 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinin birinci ciimlesinin “...bu siire igcinde sz konusu tesis i¢in baska bir ger¢ek
veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” boliimiiniin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusunu, bir akaryakit istasyonunda kagak mazot satisi
yapildigi gerekgesiyle gerceklestirilen miihiirleme igleminin kaldirilmasina yonelik talebin Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan reddine dair islem olusturmaktadir.

5. 5015 sayilh Kanun’un anilan maddesinde yer alan ve iptali talep edilen “...bu siire
icinde s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” bolimii gegici
olarak faaliyeti durdurulan tesis i¢in miihiirleme siiresince baska bir kisiye lisans verilmeyecegi
hususunu diizenlemektedir. Bakilmakta olan davada miihiirlenen tesis i¢in bir bagka kisiye lisans
verilip verilmemesine iliskin herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun'un
20. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin birinci climlesinin “...bu siire igcinde s6z konusu tesis
icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” bolimii davada uygulanacak kural
degildir.

6. Aciklanan nedenlerle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun 14/2/2019 tarihli ve 7164
say1l1 Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin birinci
climlesinin “...bu stire i¢inde soz konusu tesis i¢in baska bir ger¢ek veya tiizel kigiye de lisans
verilmez.” bolimiinlin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE
19/9/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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