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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7074 sayil1 Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 19/8/2016tarihli ve 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Y 6netimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin,

B. 10. maddesiyle 18/10/2016tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 6.maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen (a) bendinin,

Anayasa’nin 2., 13.,15.,19., 36. ve 121. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptallerine
ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
7074 sayili Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d)
bendi soyledir:

“Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklart ve finansman saglanmast

MADDE 4- (1) Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari;

d) (Ek: 2/1/2017-KHK-684/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7074/9 md.) Iktisadi devlet
tesekkiillerinden, bunlarin miiessese, bagl ortaklik, igletme, isletme birimleri ile varliklari ve
istiraklerindeki kamu paylarindan, sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasit Devlete
ve/veya diger kamu tiizel kigilerine ait olan ticari amach kuruluslardaki kamu paylarindan,
sermayesinin tamami kamuya ait olan ticari amach kuruluslarin sahip oldugu hisse ve
varliklardan, Devletin diger istiraklerindeki kamu paylarindan ve Hazineye ait paylardan
Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan
yonetilmesine karar verilenlerden,
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olusur”

B. 10. maddesiyle 6749 sayili Kanun’un 6.maddesinin (1) numarali fikrasinin
degistirilen (a) bendi soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma iglemleri

MADDE 6- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suclar,
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devam stiresince;

a) (Degisik: 2/1/2017-KHK-684/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7074/10 md.) Gézalt
siiresi, giiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu siire hari¢, yakalama amnindan itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi,
gozaln siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.
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II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiirlirligi durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Yonetim Usuliiniin Anayasal Cercevesi

3. Olaganiistii yonetim usulleri; i¢ karisiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bas
gostermesi, savas hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve benzeri nedenlerle devletin ve
toplumun giivenligini biiyiik 6l¢iide sarsan durumlarla karsilasildiginda bagvurulan yonetim
sekilleridir. Belirtilen durumlarin devletin ve toplumun varlig1 ve giivenligi bakimindan biiyiik
bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan donemdeki yonetim rejiminin ve hukuk
kurallarinin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalabilmesi nedeniyle cagdas hukuk
sistemlerinde olaganiistii hallerde ©6zel yonetim usullerinin uygulanmasina da imkan
taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmakta
olup demokratik anayasal diizenin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu yonetim usullerine
basvurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii yonetimlere neden
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olan tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in olaylar karsisinda ivedi 6nlem ve karar alabilme
ihtiyac1 duyan yliriitmenin yetkilerinin artirilmasi gerekebilmektedir.

4. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan,
keyfi yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetim usulleri kaynagini Anayasa’da bulmakta,
anayasal kurallara gore yiiriirliige konularak yasama ve yargi organlarinin denetiminde
varliklarin1 stirdiirmektedir. Olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve
savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hal yiirlitme organina énemli yetkiler vermesine, hak ve
ozgiirliikleri de 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasina karsin hukuki bir rejimdir.

5. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde olaganiistii hal sebepleri Anayasa’nin
119. ve 120. maddelerinde diizenlenmis ve 119. maddede “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim halleri”’; 120. maddede de “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine
ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi halleri” olaganiistii hal ilan edilme sebepleri olarak ongoriilmiistiir. Anayasa’nin
119. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunca ilan edilebilirken 120. maddesinde diizenlenen olaganiistii hal,
Cumhurbagskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca Milli Giivenlik Kurulunun da
goriisii alindiktan sonra ilan edilebilmektedir.

6. Anayasa’nin miilga 121. maddesinin {i¢iincii fikrasinda “Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iligkin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir” denilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca,
olaganiistii hallerde Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii
halin gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisine sahiptir.

7. Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda, sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
KHK’larla diizenlenemeyecegi belirtilmekte iken sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, soz
konusu hak ve o&devler yoniinden de KHK ile diizenleme yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir.

8. Anayasa’nin miilga 121. ve 122. maddelerinin ii¢ilincii fikralarinda da olaganiistii hal
ve sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda c¢ikarilan KHK’larin Resmi Gazete’de
yayimlandiklart giin TBMM’nin onayma sunulacagi, bunlarin TBMM tarafindan
onaylanmasina iliskin siire ve usuliin Igtiiziik’te belirlenecegi Ongoriilmiistir. TBMM
I¢tiiziigiiniin 128. maddesinin 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayil1 Karar’la degistirilmeden dnceki
haline gore “Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve I¢tiiziigiin kanun tasari ve
tekliflerinin goriigiilmesi icin koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda
diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg
otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara baglamir./ Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin iginde
gortismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alinir” S6z konusu maddede, olaganiistii donem KHK’larinin
da olagan donem KHK'’lar1 gibi komisyonlarda ve Genel Kurulda oncelikle ve ivedilikle
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gorlisiilecegi  hilkme baglanmakla birlikte olagan donem KHK’larindan farkl
olarak oncelikle ve ivedilikle goriisiilme hususu, birtakim stirelere baglanarak
somutlastiriimistir.

B. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

9. Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci
fikrasinin iglincli ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkartlan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz” hitkkmiine yer verilerek olaganiistii donem
KHK’lar1 Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agikca taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gézoniinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

10. Bununla birlikte olaganiistii hdl KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanarak
kanunlagsmas1 halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava a¢ilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
7074 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 684 sayili KHK nin TBMM tarafindan
onaylanmas1 sonucunda yiiriirlii§e girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun
hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken
s0z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle Oncelikle
inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganiistii donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim ongérmektedir. Olagan donemde temel hak ve
ozgiirliklerin siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin durdurulmasi
rejimi Anayasa’'nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

12. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

13. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz,
sug¢ ve cezalar gegmise yiirtitiilemez,; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.”

14. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina iligkin 6lgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
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maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar ig¢in
Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykir tedbirler alinmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde ongoriilen glivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigline
dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1
suclanmas1 yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yliriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

15. Olagantistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 donemlerde, s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla simirlandirilmast sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi
durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

16. Olaganiisti hal KHK’larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda
olaganiistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

17. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii
donem i¢in 6ngordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
siiresiyle siirli uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin
sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

18. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak {izere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel dneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonu¢ boyle bir diizenlemenin
olagantistii donemde dahi yapilamayacag seklinde anlagilamaz.

19. Temel hak ve Oozgirliklerle ilgili olaganiisti hal kurallarinin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin 15. maddesinde ii¢ ayr1 Olgilit ongoriilmiistiir. Bu Olgiitlerden ilki
anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve
ozgiirliikklere dokunma yasagidir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6ltimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitlinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu
mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz.
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20. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci 6l¢iit kurallarin milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikklere aykir1 olmamasidir. Bu yiikiimliiliikklerin basinda taraf olunan insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerden dogan ylikiimliiliikler gelmektedir.

21. Insan haklar1 alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin basinda
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (AITHS) gelmektedir. MSHUS un 4. ve AIHS’in 15. maddelerine gdre milletin
yasamini tehdit eden olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sdzlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; AIHS in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS e ek 7 No.lu Protokol’iin 4.,
6 No.lu Protokol’iin 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde yiikiimliiliilk azaltilmasi
miimkiin olmayan baz1 hak ve ozgiirlikklere yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kismi,
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla bu haklar
yoniinden yapilacak ikinci inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer alan
yilikiimliilik azaltilmast miimkiin olmayan ortak hak ve oOzgiirliikler yoniinden ayr1 bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

22. Bununla birlikte MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikras1 ve AIHS e ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde, Anayasa’nin
15. maddesinde yer almayan bazi hak ve oOzgiirliiklerin de yiikiimliiliik azaltilmasina konu
olamayacag diizenlenmistir. Buna gore olaganiistii durumlarda da hi¢ kimse kole veya kul
olarak tutulamaz, yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi
gerekeesiyle hapsedilemez ve kesin bir hiikiimle mahk(im edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolay1 yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de herkes her yerde,
hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak
tedbirlerin ik, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik igcermemesi
gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve 6zgiirliikkler Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek
haklar arasinda yer almasa da anilan hak ve 6zgirliikleri sinirlayan tedbirler, milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerle bagdagmayacagindan mesru goriilemez. Dolayisiyla bu
haklara iliskin diizenlemelerde sozii edilen s6zlesme hiikiimlerinin gozetilecegi tabiidir.

23. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan {igiincii 6lgiit ise olagantistii hal doneminde
temel hak ve 0zgiirliikleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi él¢iide olmasidir. Anilan
maddedeki  Ol¢iiliiliik olaganiistii  yonetim  usuliiniin  uygulanmasina  neden  olan
durum karsisinda Olcililiigi ifade etmektedir. Dolayasiyla Anayasa’nin 15. maddesinde
belirtilen ol¢iiliiliilk, Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgtliilik kriterine gore temel hak ve
ozgiirlikkleri daha fazla sinirlamaya izin vermektedir.

24. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan dl¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimnin  sinirlandirilmast  veya durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin amaci
gerceklestirmeye elverisli ve bunun icin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin 6l¢iilii bir oran
icinde bulunmasini ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olagantistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi amacina ulagsma bakimindan elverisli ve bu amacin
gerceklesmesi icin gerekli olmali; ayrica tedbire konu temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
sinirlama durumun gerektirdigi oranda olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak ve
ozgiirliklere getirilen smirlama durumun gerektirdigi oram1 asarak keyfi nitelige
doniismemelidir.

25. Olgiiliiliigiin tespitinde tedbirin alindign dénemin tiim kosullar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
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sinirlama teskil eden tedbirin Olgiliiliigline iliskin unsurlar degerlendirilirken olagantistii
yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
Ozgiirliigiin niteligi ve tedbirin alindig1 zamanin da gézoniinde bulundurulmasi gerekir.

26. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliklere yonelik olarak Anayasa’da Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinmasi
disinda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine
de izin verilmistir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanilamaz hale
gelmesi degil, onun kullaniminin gegici olarak askiya alinmasi anlamima gelmektedir.
Kuskusuz temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi niteligindeki tedbirler de
oOlciiliiliik ilkesinin yukarida belirtilen esaslarina uygun olmalidir.

27. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi dénemde temel hak ve Ozgiirliikklere
yonelik simirlamayr konu edinen kurallara iliskin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan Once
sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {izere Anayasa’nin ilgili
hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve glivence rejimini diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun
varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi tehdit veya tehlikelerin ortaya ¢iktig1 olaganiistii
durumlarda olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmasi, bu dénemde yiiriirliige konulan ve
temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandiran her diizenlemenin olagan donemin izin verdigi
Olciitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebilir. Anilan sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin
15. maddesinde yer alan “... Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir”
hiikmiiniin de bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda bu
konuya iligkin olarak vermis oldugu ilk karar olan Aydin Yavuz ve digerleri kararinda da aym
inceleme yontemi benimsenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri (|GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 193-195).

28. Buna gore yapilan incelemede kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki
maddelerinde yer alan gilivencelere aykiri olmadiginin tespit edilmesi durumunda ayrica
Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira
Anayasa’nin 15. maddesi yoOniinden bir inceleme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kuralin
Anayasa’nin olagan donem i¢in Ongdrdiigli giivencelere aykirilik tasidiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Kuralin temel hak ve oOzgiirliikler i¢in Anayasa’da Ongoriilen
giivencelere aykiri oldugu tespit edildiginde ise bu kez
sinirlamanin savasg, seferberlik veya olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullaniminin durdurulmasini ve smirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesine
uygun olup olmadigi hususunda inceleme yapilacaktir.

29. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin olagantistii donemlerde
siirlandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin sebep ve kosullar ilgili maddede 6zel olarak somutlagtiriimistir. Bu
nedenle anilan nitelikteki temel hak ve ozgiirliiklere temas eden olaganiistii hal kurallarinin
anayasallik denetiminde Anayasa’da oOngoriilen giivencelere aykir1 tedbirlerin almip
almmadigmin tespiti bakimindan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivenceler
yoniinden bir inceleme yapilmasi gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin anayasallik
denetiminde dogrudan Anayasa’nin 15. maddesindeki dl¢iitlere uygunlugunun tespit edilmesi
gerekir.
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C. Olaganiistii Hal [lanina Neden Olan 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Tesebbiisii
ve Sonrasi

30. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde {ilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmig ve olaganiistii hal 20/7/2018 tarihine kadar devam etmistir.

31. Olaganiistii halin ilan edilmesi ve bu kararin TBMM tarafindan onaylanmasindan
sonra Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’nin o
tarihte yiirlirliikte bulunan 121. maddesine dayanilarak olaganiistii hal KHK ’lar1 ¢ikarilmistir.

32. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklar
tarafindan darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile
Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) ile baglantili olan
ve aralarinda yargt mensuplarinin da bulundugu cok sayida kisi hakkinda sorusturma
baglatilmistir.

33. Tiirkiye’de ¢cok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve FETO ve/veya PDY
olarak isimlendirilen yapilanmanin silahli bir terdr orgiitii oldugu ve anilan darbe tesebbiisiiniin
faili oldugu yarg:1 kararlariyla tespit edilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/956,
K.2017/370, 26/9/2017; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/3, K.2017/3, 24/4/2017; E.
2017/1443, K. 2017/4758, 14/7/2017; E.2018/7103, K.2019/1953, 22/3/2019) (FETO/PDY "nin
genel 6zelliklerine iligkin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26).

C. Olaganiistii Hal ilanina Neden Olan Olay ve Olgularin Anayasal Yoénden
Degerlendirilmesi

34. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda milletin iradesinin mutlak istiinliiiine vurgu
yapilarak egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu, egemenligi millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disima c¢ikamayacag ilke olarak
belirtilmistir.

35. Anayasa’nin 2. maddesinde baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanma ve insan
haklarina saygili demokratik bir hukuk devleti olma Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri
arasinda sayilmistir.

36. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda ilkesel diizeyde ifade edilen egemenlikle ilgili
hususlara 6. maddesinde hiikiim olarak yer verilmistir. Anillan maddeye gore egemenlik,
kayitsiz sartsiz milletindir. Tirk milleti, egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara
gore yetkili  organlar:  eliyle kullanir.  Egemenligin = kullanilmasi,  higbir  surette
higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagimni
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

37. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde sayilan
Cumbhuriyetin nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullanilma sekli
ile Anayasa’nin sistematigi birlikte dikkate alindiginda egemenlik, egemenligin kullanilis
sekli, milletin iradesi, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar: arasinda ayrilmaz baglar
bulundugu anlagilmaktadir. Buna gore tiim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin
kaynagi millet olacak, egemenlik -dogrudan veya dolayli olarak- milletin iradesiyle
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yetkilendirilen organlar eliyle kullanilacak, milletin iradesi demokratik bir diizende ortaya
cikacak, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanim1 hukuk devleti ilkesi basta olmak iizere
demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina saygi gosterilerek gerceklestirilecektir.

38. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi kullanmak
tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbenin gerceklesmesi halinde
demokratik anayasal diizen ve milletin iradesinin Ustlinliigii ortadan kalkmakta, demokratik
diizende millete ait olan egemenlik bir grup zorbanin eline ge¢mektedir. Bu durumda
demokrasiden ve hukuk devletinden s6z etmek miimkiin degildir. Dogal olarak boyle bir
diizende bireylerin temel hak ve oOzgiirliikklerini giivence altina alacak bir mekanizma da
olmayacaktir. Bu yoOniiyle demokratik bir toplumun karsilasabilecegi en agir tehditlerden
birinin, belki de en agirinin darbe tesebbiisleri oldugu séylenebilir.

39. Ulkemizde, ¢ok partili siyasi hayata gecildigi tarihten bugiine kadar birkag kez darbe
yapilmis veya buna tesebbiis edilmistir. Bu nedenle milletimiz, darbe tesebbiisiiyle millet
iradesini ve egemenligini gasbedenlerin demokratik anayasal diizene ve insan haklarina kars1
nasil biiyiik bir tehdit olusturduklarinin tanmigidir.

40. 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) i¢inde 6rgiitlenmis bir grup
anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi tesebbiisiinde bulunmus, bu tesebbiis demokratik bir
toplumun mesru tiim unsurlariin kararli direnci sayesinde engellenmistir. Basta egemenligi
gasbedilmeye c¢aligilan milletimiz olmak {izere millet adina egemenligi kullanmaya yetkili
organlar (Cumhurbaskani, TBMM, Bakanlar Kurulu ve yargi kurumlar1), demokratik toplumun
vazgecilmez unsurlar1 olan tiim siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri, basin yayin organlari ve
mesru demokratik otoritenin emir ve talimatlariyla hareket eden giivenlik gii¢leri bu egemenlik
ve demokrasi direnigini hep birlikte gerceklestirmislerdir.

41. Darbe tesebbiisii, iradesini ve egemenligini milletin elinden almaya tesebbiis
edenlerin demokratik anayasal diizene ve insan haklarina yonelik tehditlerinin biiylikliigtinti
somut olarak ortaya ¢ikarmistir. Tesebbiis sirasinda egemenligin kayitsiz sartsiz kaynagi olan
millete, egemenligi millet adina kullanan organlara, demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan
olan basin yayin kuruluslarina ve mesru demokratik otoritenin emir ve talimatlari
dogrultusunda hareket eden gilivenlik giiclerine saldirilmistir. Bu kapsamda egemenligine ve
iradesine sahip ¢ikmak i¢in sokaklara ¢ikip darbeye karsi gosteri yaparak temel haklarini
kullanan silahsiz bireyler -silah ve bombalarla- katledilmis ve yaralanmis, bu suretle basta
yasam haklar1 olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikleri yaygin bir sekilde ihlal edilmistir.

42. Demokratik toplum diizeninin temel kurumlarindan biri ve millet iradesinin
dogrudan tecelli ettigi organ olan TBMM savas ugaklariyla bombalanmis, Cumhurbagkani’na
suikast girisiminde bulunulmus, Basbakan silah kullanilarak taciz edilmis, Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumuna baskin yapilarak 6zgiir yayin akisi kesilmis ve silah zoruyla darbe
bildirisi okutulmus, iilke genelinde yayin yapan bazi 6zel televizyon kanallarina baskin
yapilarak yayinlar1 durdurulmak istenilmis, mesru otoritenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
hareket eden c¢ok sayida polis ve askeri personel dogrudan hedef alinarak ya da catigsmalar
sirasinda sehit edilmis veya yaralanmustir.

43. 15 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen darbe tesebbiisiiniin demokratik anayasal
diizene kars1 olusturdugu tehdidin biiyiikliigiinti degerlendirmek bakimindan, engellenmis olan
bu tesebbiisiin somut olarak meydana getirdigi zararlarin tek basina dikkate alinmasi yeterli
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degildir. Darbe tesebbiisiiniin kisa siirede engellenememis olmas1 ya da darbenin gerceklesmesi
hélinde olusabilecek risklerin de degerlendirilmesi gerekir. Egemenligin sahibi olan millet ve
demokratik anayasal diizenin tiim unsurlari, darbe tesebbiisiinii kararl1 bir direnisle kisa siirede
engellememis olsalardi ya bir grup zorbanin mutlak egemenligini kabul edecekler ve onun
higbir demokratik denetime tabi olmayan iradesine tabi olacaklar ya da direnmeye devam
edeceklerdi. Birinci ihtimal bir milletin demokratik agidan dliimii anlamina gelecektir. Ikinci
ihtimal olan ¢atismalarin uzamasi ve yayginlasmasi, devlet otoritesinin hatta devletin tamamen
ortadan kalkmasi riskinin yakin, ciddi ve a¢ik bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Son zamanlarda tanik olunan, yakin ¢evremizdeki iilkelerin durumu devlet otoritesinin ortadan
kalkmasi halinde demokratik bir diizende yasamak bir yana insanlarin en temel haklarinin her
gilin saldin1 altinda oldugu bir diizensizlik ve kargasa ortaminin aci ornekleri olarak diinya
kamuoyunun g6zoniinde durmaktadir. Darbe tesebbiisiiniin tilkemizin birgok terdr orgiitliniin
acik hedefi oldugu giinlerde gerceklestirilmesi bu riskin agirligini daha da artirmistir.

44. Biitiin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda darbe tesebbiisiiniin sadece
demokratik anayasal diizen yoniinden degil bununla sik1 bagi olan milli giivenlik yoniinden de
mevcut ve agir bir tehdit olusturdugu anlagilmaktadir. Milli giivenlik, Anayasa’da ve insan
haklarinin korunmasina iligkin birgok uluslararasi belgede, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas1 sebepleri arasinda sayilmistir. Ozgiirliik-giivenlik dengesinin saglanmasi
modern demokrasilerin en 6nemli amaglarindan biri haline gelmistir. Cilinkii giivenligin
olmadig1 yerde demokratik diizeni siirdiirmek ve Ozgiirliikleri hayata gecirebilmek miimkiin
degildir.

45. Turk demokrasi tarihine kara bir leke olarak gecen 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
demokratik anayasal diizene, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine ve milli giivenlige yonelik
en agir saldirilardan biri belki de en agir1 oldugu sonucuna varmak gerekir.

D. Kanun’un 9. Maddesiy]e 6741 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

46. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 157. maddesiyle “...Cumhurbagkani...” seklinde
degistirilmistir.

47. Agiklanan nedenle konusu kalmayan bende iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 10. Maddesiyle 6749 Sayih Kanun’un 6.Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimin Degistirilen (a) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

48. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla olaganiistii hal siiresince uygulanmasi
ongoriilen on dort gilinliik gozalti siiresinin Anayasa’da giivenceye baglanan kisi hiirriyeti ve
giivenligine Ol¢lisliz bir miidahale olusturdugu, diizenlemenin milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal ettigi, daha 6nce Tiirkiye’de uygulanan uzun goézalti siirelerinin 6l¢iisiiz
olduguna iliskin ¢ok sayida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararmin bulundugu,
olaganiistii hal siiresince gozalti siiresinin uzatilmasinin ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile
diizenlenebilecegi, 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu’nda
ongoriilmeyen bir kisitlamanin dava konusu kuralla diizenlenmesine imkan bulunmadigi
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belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 19., 36. ve 121. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyleAnayasa’nin 119.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

50. Dava konusu kuralda; devletin glivenligine karsi suclar, anayasal suc¢lar, milli
savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karsi sucglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan, olagantistii halin
devami siiresince gozalt1 siiresinin giiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu silire hari¢, yakalama anindan itibaren yedi gilinii
gecemeyecegi belirtilmis; delillerin toplanmasindaki giigliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisinin gozalti siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasi yoniinde yazili
olarak emir verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

51. Gozalt1, yakalanan kisi hakkindaki islemlerin tamamlanmas1 amaciyla kisinin yetkili
hakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde 6zgiirliigiiniin
gecici olarak kisitlanmasini dngdren bir koruma tedbiridir. Gozaltina almanin amaci, yakalanan
kisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin saglikli bir sekilde siirdiirtilmesini saglamaktir.
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir. Gozaltina alma, hakim
karar1 olmaksizin kisileri 6zgiirliigiinden yoksun kildig1 i¢in gozalt1 siireleri olabildigince kisa
tutulmus; Anayasa’da ve kanunlarda gozalti i¢in belli sinirlamalar 6ngoriilmiistiir.

52. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtilmis; ikinci ve iiglincli fikralarinda, sekil ve sartlart
kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin hiirriyetinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirl
olarak sayilmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda ise yakalanan veya tutuklanan kisinin
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat
ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilacagi, bu siireler
gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi hiikiim altina
alindiktan sonra bu siirelerin olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilecegi belirtilmistir.

53. Buna gore olaganiistii hal ve savas hallerinde gozalti siiresine yonelik olarak
Anayasa’nin yukarida anilan hilkkmiinde yer alan siirelerin uzatilmasi 6ngoriilebilir. Ancak bu
diizenlemeler de Anayasa’da olaganiistii hdl doneminde temel hak ve Ozgiirliikler igin
Ongoriilmiis olan giivencelere aykir1 olamaz.

54. Dava konusu kural; devletin giivenligine karsi suclar, anayasal suclar, milli
savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suclar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar
ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii hal siiresince uygulanacak gdzalti siiresini
diizenlemektedir. Kurala gore gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu silire hari¢, yakalama anindan itibaren yedi giinii
gecemeyecektir. Ancak delillerin toplanmasindaki giiclilk veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
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verebilecektir. Boylece kurala gore olagantistii hal siiresince gozalti siiresi azami on dort giin
olarak uygulanabilecektir.

55. 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra olaganiistii halin ilan edilmesiyle birlikte
22/7/2016 tarihli ve 667 sayii OHAL KHK’s1 ile gozalti siiresi yukarida anilan suglar
bakimindan otuz giin olarak dngdriilmiistiir. Daha sonra 2/1/2017 tarihli ve 684 sayillt OHAL
KHK’s1 ile gozalti siiresi yedi gline indirilmis ve Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yedi
giine kadar uzatilmasina imkan taninmistir. Boylece olaganiistii hélin ilanindan itibaren
yaklagik bes ay boyunca gozalt1 siiresi azami otuz giin olarak uygulanmais, 2/1/2017 tarihinden
olagantistii halin sona erdigi 20/7/2018 tarihine kadar ise azami on dort giin olarak
belirlenmistir. 684 sayillit OHAL KHK’s1t TBMM’ce 7074 sayil1 Kanun’la onaylanmistir.

56. Kuralin gerekgesinde, terdr ve orgiitlii suglarda olaganiistii hal siiresince otuz giin
olarak diizenlenen azami gozalt1 siliresinin yedi giine indirilmesi, delillerin toplanmasindaki
giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu durumunda ise bu siirenin yedi giin slireyle uzatilmasinin
amaclandig belirtilmis; olaganiistii halin ilanina neden olan olaylarin ciddiyeti, bu olaylara
iligkin sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile siipheli sayilarinin ¢oklugu gibi nedenlerle
baslangigta otuz giin olarak belirlenen siirenin gegen zaman zarfinda sorusturmalarda alinan
mesafe ve ihtiya¢ dogrultusunda yeniden belirlendigi ifade edilmistir.

57. Gozalt1 siiresinin olagan doneme gore daha uzun tutulmasini ongéren kuralin
olaganiistii hal donemiyle sinirli olarak olaganiistii durumun ilanina neden olan tehdit veya
tehlikenin bertaraf edilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Dolayisiyla olagan donemde azami dort giin
olarak belirlenen gozalti siiresiyle ilgili anayasal giivenceyi karsilamayan kurala iliskin
incelemede olaganiistii hal doneminde temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik
gilivence rejimini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

58. Anayasa'nin anilan maddesine gore yapilacak inceleme, azami on dort glin olarak
belirlenen gozalt1 siiresinin maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve 6zgiirliikklere dokunup
dokunmadigi, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bulunup bulunmadigi ve
durumun gerektirdigi dl¢lide olup olmadiginin tespitiyle sinirlt olacaktir.

59. Kisi hirriyeti ve gilivenligi hakki olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi
donemlerde Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmig
cekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olagantistii hallerde
Anayasa'daki glivencelere aykiri tedbirlerin alinmast miimkiindiir.

60. Ayrica anilan hak, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan
haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden 6zellikle MSHUS'nin 4.
maddesinin (2) numarali ve AIHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu
Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi
milletleraras1 hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir giivence (olaganiistii donemlerde de
korunmaya devam eden giivenceler) kapsaminda da degildir.

61. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan sinirlamanin
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun sdylenebilmesi
icin Oncelikle keyfi olmamasi gerekir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin
Ozgiirliigiine keyfl olarak miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir. Kisilerin
keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun {istiinliigiiyle bagli olan biitiin
siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en 6nemli gilivenceler arasindadir. Keyfi olarak
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hiirriyetten yoksun birakilmaya karst usule iliskin giivenceler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

62. Kuralla kisi 0zgiirliigli ve giivenligi hakkina yapilan sinirlamanin 6/¢iilii olup
olmadig degerlendirilirken elbette iilkemizde olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren durumun
ozellikleri ve olaganiistii hal ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin yani sira hakim Oniine
c¢ikarilmaksizin hiirriyetten yoksun kalinan siire de dikkate alinacaktir.

63. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de AIHS’in 15. maddesi kapsaminda
ylikiimliilik azaltma bildiriminde bulunan ulusal makamlarin olaganiistii durumun
gereklilikleri ve bunu gidermek i¢in yapilacak ytikiimliilik azaltmalarinin niteligi ve kapsami
konusunda genis takdir yetkisinin bulundugunu, ancak alinan tedbirlerin krizin
zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi Olgiiniin Gtesine gecip gecmedigine karar verme
konusundaki yetkinin AIHM’e ait oldugunu belirtmektedir. AIHM bu denetim yetkisini
kullanirken yiikiimliiliik azaltma nedeniyle etkilenen haklarin niteligini, olaganiistii duruma yol
acan sebepleri ve olaganiistii durumun siiresini gézoniinde bulundurmaktadir (4ksoy/Tiirkiye,
B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 68).

64. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle baglantil1 ya da FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen yaklasik 221.000
kisi hakkinda adli islem yapilmis; basta TSK, emniyet ve yargi mensuplart olmak {izere
170.000°den fazla kisi hakkinda gbzalt1 tedbiri uygulanmistir. Bu kisilerin énemli bir boliimii
mahkeme karartyla tutuklanmis, yapilan sorusturmalar sonucunda iilke genelinde binlerce
siipheli hakkinda ¢ok sayida iddianame tanzim edilmistir. Bu siirecte bilhassa yargi organlari
ve sorusturma mercileri, dngoriilemez sekilde agir bir is ylikiinlii yonetmek zorunda kalmistir.
Ayrica, darbe tesebbiisiinden hemen sonra darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen
FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle ilk etapta 2.745 hiakim ve Cumhuriyet savcisina gérevden el
cektirilmis, siirec icinde de yaklasik 4.000 yargi mensubu meslekten ihra¢ edilmistir.

65. Anilan darbe tesebbiisii, lilkede terér saldirilarinin yogunlastigi bir donemde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte genel olarak boliicii teror orgiitii PKK ile miicadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek ¢ok terdr drgiitiiniin de saldirilarina maruz
kalinmis ve bu terdr oOrgiitlerine yonelik olarak da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla
darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan sonra da tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle
dogrudan baglantili olmasa bile tesebbiislin arkasindaki yapilanma ile baglantili oldugu
degerlendirilen kisilerle ilgili yiiriitiilen sorusturmalarin yani sira diger terdr 6rgiitlerinin saldiri
ve faaliyetlerine iliskin olarak da ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma yiiriitiilmiistiir.

66. Darbe tesebbiisii gibi olaganiistii hal ilanina neden olan olaylara yonelik adli ve idari
sorusturmalar kamu makamlarini ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu nedenle
olaylar karsisinda ivedi Oonlem ve karar alabilme gereksinimi iginde bulunan yiiriitmenin
yetkilerinin artirtlmasi giindeme gelebilecegi gibi olagantistii hal ilanina neden olan olaylarin
bertaraf edilmesi ve bir daha tekrarlanmamasi amaciyla olagan donemle kiyaslanmayacak
diizenlemeler ve kati tedbirler de Ongoriilebilir. Darbe tesebbiisiine iligkin faaliyetler
kapsaminda {ilke genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen su¢ olusturabilecek nitelikteki
cok sayida eylemin ayni anda islenmesi, bunun yani sira ¢ogunlugu 6nemli yerlerde kamu
gorevlisi olan on binlerce siipheli hakkinda dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye
mensubiyet nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda
olagan donemdeki sorusturmaya iliskin tedbirlerin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Darbe
tesebbiisiiniin boyutu, tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY *nin yapis1 (gizlilik, hiicre
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tipi yapilanma, her kurumda 6rgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi), darbe tesebbiisii sonrasinda uygulanan tedbirler kapsaminda
yapilan sorusturmalar ve acilan davalarin sayisi ile 6zellikle sorusturma islemlerini yiirtitmek
ve denetlemekle gorevli olan ¢ok sayida emniyet ve yargi mensubunun meslekten ihrag edildigi
gozetildiginde, sorusturma islemlerinin saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi amaciyla olaganiistii
hal siiresiyle sinirli olarak gozalti siiresinin azami on dort giin olarak uygulanmasinin elverisli
ve gerekli bir tedbir olmadig sdylenemez.

67. Kuralla gozalt1 siiresi olaganiistii hal sliresince azami on dort giline ¢ikarilmakla
birlikte bu siirenin keyfi olarak uygulanmasina izin verilmesinin s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Kuralda, gozalt1 siiresinin yakalama anindan itibaren yedi giinii gegemeyecegi
belirtilerek iist sinir belirlenmistir. Dolayisiyla kural olarak bu siire yedi giinii asamayacaktir.
Ancak somut olay kapsaminda delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle bu siirenin yedi giin siireyle uzatilabilmesine imkan taninmistir. Hig
kuskusuz delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu sartlarinin
gerceklesmedigi durumlarda gozalt: siiresinin uzatilmasi giindeme gelemeyecektir. Gozalt1 i¢in
ongoriilen siireler azami stireler olup olayin 6zelligine gore sorusturma islemlerinin daha kisa
zamanda tamamlanmasi durumunda gdzalti siiresinin de daha kisa uygulanmak zorunda oldugu
agiktir.

68. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun
hiirriyeti kisitlanan kisinin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahip oldugu belirtilerek gozaltina itiraz, anayasal giivence altina
alinmistir. Bu kapsamda 5271 sayili Kanun’un 91. maddesinin (5) numaral fikrasinda,
gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin yazili
emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci
derecede kan hismina hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine basvurma
hakki taninmistir. Boylece gerek gozalti kararina gerekse de gozalti siiresinin uzatilmasina karsi
etkili bir bagvuru yolu ongoriilmiistiir. Ayrica 5271 sayili Kanun’un 147. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde, yakalanarak gozaltina alinan siipheliye miidafi secebilme
hakk1 getirilmis ve sliphelinin miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde baro tarafindan miidafi gorevlendirilebilmesine imkan
taninmuigtir.

69. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin her halde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi1 hélinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi belirtilerek isnat olunan sugla ilgili kisilere bilgi
verme yiikiimliiligi getirilmis; altinc1 fikrasinda da, kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin
yakinlarina derhal bildirilecegi belirtilmistir.

70. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde gozalt1 tedbirinin hukuka uygun
sekilde uygulanip uygulanmadigi bakimindan gerek Anayasa’da gerekse de 5271 sayili
Kanun’da yeterli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle olaganiistii hal
stiresince gozalt1 siiresi bakimindan Anayasa’da Ongoriilen azami siireleri asar nitelikte
diizenleme yapilirken bu siirelerin amacina uygun ve 6l¢iilii sekilde uygulanmasini saglayacak
giivencelere yer verildigi, boylece olaganiistii hdle sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin
bertaraf edilmesi kapsaminda alinmasi gereken tedbirleri asan bir keyfilige izin verilmedigi
anlagilmaktadir.
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71. Bu itibarla devletin giivenligine kars1 su¢lar, anayasal suclar, milli savunmaya kars1
suclar, devlet sirlarina karsi suglar, 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen
suclar bakimindan olaganiistii halin devami siiresince gozalti siiresinin azami yedi giin olarak
uygulanmasini ve kanunda belirtilen zorunlu sartlarin ger¢eklesmesi halinde bunun azami yedi
giine kadar uzatilmasini 6ngoren kuralin, olaganiistii halde kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkini
durumun gerektirdigi dl¢liyli asacak sekilde sinirlandirdigr sdylenemez.

72. Ote yandan dava dilekgesinde, olaganiistii hal siiresince gdzalti siiresinin
uzatilmasiin ancak Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenebilecegi ileri stiriilmekte ise de
olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin diizenlemelerin
Olaganiistii Hal Kanunu’nda diizenlenmesini 6ngdren Anayasa’nin 121. maddesi, 6771 sayili
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu yoniiyle Anayasa’nin miilga 121. maddesi kapsaminda
bir denetim yapilmas1 miimkiin degildir.

73. 6771 sayili Kanun’un 12. maddesiyle Anayasa’nin 119. maddesinde degisiklige
gidilerek olaganiistii hal yonetimine iliskin usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin
119. maddesinin besinci fikrasinda, olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal
ve ¢alisma yiiktimliiliikleri ile 15. maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil siirlanacaginin veya gegici olarak durdurulacaginin, hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
ve islemlerin nasil yiiriitiileceginin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu diizenlemenin de Anayasa’nin 119. maddesi kapsaminda kanun ile yapildig1 agik
oldugundan kuralin Anayasa’nin 119. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

74. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 19. ve 119. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 13., ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

75. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Kanun’un;

A. 10. maddesiyle 18/10/2016tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 6.maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen (a) bendine yonelik iptal talebi
25/7/2019 tarihli ve E.2018/92, K.2019/67 sayili kararla reddedildiginden bu bende iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE,

B. 9. maddesiyle 19/8/2016tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Y 6netimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (d) bendi hakkinda 25/7/2019 tarihli ve E.2018/92,
K.2019/67 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu bende iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

25/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V. HUKUM
1/2/2018 tarihli ve 7074 sayili Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 19/8/2016tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Y 6netimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi1 ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 10. maddesiyle 18/10/2016tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 6.maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen (a) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

25/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Uye

Selahaddin MENTES

17



